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Vorwort.

Diese Abhandlungen, von welchen jede ein selbständiges

Ganzes bildet, wollen nur als vereinzelte Beiträge zu der semi-

tischen Religionsgeschichte gelten. Ihr Gemeinsames haben
sie in der mehr oder weniger hervortretenden Beziehung auf

das Alte Testament. Wenn eine derselben (III) durchweg pole-

mischen Charakter hat und auch den übrigen dieser wenigstens

theilweise eignet, so liegt das in der Natur der Sache. Der
Boden der semitischen Religionsgeschichte muss zunächst

gesäubert werden von einer Menge haltloser Hypothesen
und Combinationen , welche in wuchernder Fülle über den
bisher bekannten spärlichen Ruinen des semitischen Heiden-
thums emporgeschossen sind und den Schein erwecken, als

ob diese Reste weit grösseren Umfangs seien, als es in Wirk-
lichkeit der Fall ist. Der früher durch allzu phantasiereiche

Reconstructionen gewonnene Zusammenhang verspricht all-

mählich in gesicherterer Weise hergestellt zu werden durch

die von Jahr zu Jahr sich mehrenden Entdeckungen auf dem
Boden des alten Assyriens , welche in vielen Punkten auch
für das Verständniss der westsemitischen Religionen den
Schlüssel liefern — nicht nur des westsemitischen Hei de n-
thums, sondern nicht minder der alttestamentlichen Reli-

gion ; denn immer mehr wird es durch die Ergebnisse der

Assyriologie bestätigt, dass die israelitische Religion heraus-

gewachsen ist, wenn auch in der Kraft eines neuen, ihr allein

eigenen Princips, aus den gemeinsamen Anschauungen des

Semitismus. Eine Hauptaufgabe der alttestamentlichen Theo-
logie wird es in Zukunft sein, die Berührungspunkte und die

Verschiedenheiten zwischen Israelitismus und Semitismus
darzustellen und abzuwägen. Aber nicht nur die alttesta-
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mentliche Wissenschaft lenkt das Interesse auf die Religio-

nen des Semitisnuis überhaupt. Auch ihr Einfluss auf die

Götterlehre Griechenlands, welcher in jüngstvergangener

Zeit mit Recht wieder geltend gemacht worden ist , fordert

eine gründlichere Erforschung derselben. Weiter kann es

namentlich seit den neuesten Darstellungen des Gnosticis-

mus nicht zweifelhaft sein, dass nur vermittelst der syro-phö-

nicischen Religion ein Verstandniss der Grundlage der gno-

stischen Systeme möglich ist, wie andererseits von Lipsius
richtige Andeutungen gegeben worden sind, in welcher Weise
die Anschauungen der Gnostiker für Rückschlüsse auf die

syro-phönicische Religion zu verwerthen seien.

Bei den noch ganz im Flusse begriffenen Resultaten der

Assyriologie aber wird es noch für länger nicht an der Zeit

sein, eine zusammenfassende Darstellung der nordsemiti-

schen Religionen zu versuchen, so sehr auch die bisherigen

Arbeiten des besseren Ersatzes bedürfen. Der religionsge-

schichtliche Theil in dem grossen Werke von Movers ist

nicht nur durch die neuen assyrischen Funde veraltet , son-

dern von der Fülle seiner Gelehrsamkeit hat sich der hoch-

verdiente Erforscher des phönicischen Alterthums vielfach

verleiten lassen, Nachrichten zu verknüpfen, welche sehr un-

gleichartigen und oft sehr zweifelhaften Quellen entstam-

men. Movers selbst hat in dem viel besonneneren Artikel

»Phönizien« in der Encyklopädie von Ersch und Gruber den
Anfang dazu gemacht, seine eigenen Combinationen zu sich-

ten und zu modificiren ; noch mehr aber hat er der Arbeit

Anderer überlassen.

Einige kleine Förderungen möchten auch diese Aufsätze

bringen. Der erste derselben über Sanchuniathon bezweckt
übrigens in einem Punkte, wo die Späteren mir das kriti-

schere Urtheil von Movers mit Unrecht beseitigt zu haben
scheinen, an ihn wieder zu erinnern. Was in dieser Abhand-
lung über Einzelheiten der Philonischen Fragmente gesagt

ist , soll nur andeutungsweise darstellen , inwiefern wir den-

selben einen Werth beilegen, trotzdem wir sie für das eigene

Werk des willkürlich an seinem Material modelnden Eue-
meristen ansehen. Zur vollständigen Erklärung derselben

bedürfte es einer umfangreichen Schrift, und auch dazu mag



noch manches Material in den Keilinschriften verborgen lie-

gen. Die zweite Abhandlung hat zum Gegenstand eine

meines Wissens noch nirgends ausführlich besprochene Frage
betreffend die Stellung des A. T. zum Heidenthum, deren Be-
antwortung für die alttestamentliche Theologie und Litera-

turgeschichte von grosser Wichtigkeit ist. Auch die Gegen-
stände des vierten und fünften Aufsatzes haben eine

eingehende Besprechung noch nicht gefunden. Die Bezeich-

nung »Symbolik« in dem Titel des vierten wird bei Keinem,
der ihn gelesen, den Verdacht eines Anklangs an Creu-
zer's Theorie erwecken; das Wort soll hier kürzere Be-
zeichnung sein für »Bedeutung in Mythus und Cultus« und
wurde gewählt, weil vorderhand noch nicht geradezu von
semitischen Schlangengottheiten und Schlangenmythen ge-

redet werden kann. Hier mehr als in den andern Abhand-
lungen war das Material, mit welchem ich zu arbeiten hatte,

sehr unsicher, und die versuchten Deutungen möchte ich

mit möglichster Zurückhaltung ausgesprochen haben. Der
Aufsatz über Hadad-Rimmon gehört nur insofern in diese

Sammlung, als er die Frage behandelt, ob Sach. 12, 1 1 eine

Beziehung auf heidnischen Cultusbrauch zu finden sei ; sein

Resultat fällt verneinend aus. Die dritte Abhandlung über

Tdto, ein sehr vermehrter Abdruck des in der Zeitschr. für

d. histor. Theol., Jahrg. 1875 ^i^ ^^^ gleichen Titel veröf-

fentlichten Aufsatzes, bespricht ein vielbearbeitetes Thema.
Seitdem aber Tholuck die Hypothesen über den nicht-

israelitischen Ursprung des Tetragramms zurückgewiesen,

ist nicht wieder der Versuch gemacht worden, die Annahme
eines heidnischen Gottes 'Idco = nln^, welche gerade in

der neueren Zeit viele Vertreter gefunden hat, in ihrer Halt-

losigkeit darzuthun. Ich habe mir in diesem Aufsatze, wo es

lediglich galt, fremde Hypothesen abzulehnen , zur Aufgabe
gemacht, möglichst vollständig die neueren unter denselben

anzugeben, auch da wo sie mir einer ernstlichen Widerle-

gung kaum werth schienen, um gerade dadurch die Spuk-
gestalt eines nichtisraelitischen Gottes 'law deutlich als

solche zu kennzeichnen. Wenn dabei die Frage berührt

werden musste, ob — auch abgesehen von der Form 'Idto —
ein nichtisraelitischer Jahwe sich nachweisen lasse, und die
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Antwort verneinend ausfiel, so will ich nach einigen Beur-

theilungen, welche meine erste Studie auf diesem Gebiet

Jahve et Moloch gefunden hat, ausdrücklich bemerkt haben,

dass ich .keinerlei Werth lege auf das alleinige Vorkom-
men dieses Namens bei den Israeliten. So lange man nicht

einsehen will, dass die Einzigartigkeit der alttestamentli-

chen Religion überhaupt nicht an den Gottesnamen od. dgl.

hängt, ist für mich eine Auseinandersetzung zur Rechten
oder zur Linken nicht möglich. .

Indem ich diese Studien der Oeffentlichkeit übergebe,

kann ich die Befürchtung nicht unterdrücken, dass das

Lesen vieler Partieen den selben Eindruck öder Dürre
machen werde, welchen in mir die Beschäftigung mit trok-

kenen Gottesnamen hervorrief Leider sind von den alten

Religionen des Semitismus — abgesehen von der alttesta-

mentlichen — eben fast nur Namen auf uns gekommen,
und bei der Arbeit mit diesem unbelebten aus todtem Ma-
terial gewonnenen Stoffe musste ich, nicht immer mit voller

Resignation, des Wortes eingedenk bleiben

:

Die Inschrift aber hat nichts hinter sich,

Sie ist sie selbst und muss dir alles sagen. —
Diesem ersten Heft wird, wie ich hoffe, ein zweites

folgen , sobald andere Arbeiten , welche meine nächste Zeit

in Anspruch nehmen werden, einen Abschluss gefunden
haben.

Meinem Collegen Dr. Fried r. Delitzsch sage ich

herzlichen Dank für freundlich gewährte Mittheilungen über
einige assyriologische Fragen.

Leipzig d. 28. März 1876.

Wolf Wilhelm Baudissin,
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üeber den religionsgeschichtlichen Werth

der phönicischen Geschichte Sanchuniathon's.

I.

Als der stiergestaltete Zeus die phönicische Königstochter Eu-

ropa von den Gestaden Phöniciens entführt hatte, ward von dem

Vater Agenor unter seinen Söhnen Kadmos ausersehen, um die

geraubte Schwester zu suchen. Aber das delphische Orakel er-

theilte ihm den Auspruch. er solle es aufgeben, die Schwester

zu finden , und sich ansiedeln im fremden Lande. Kadmos blieb

und lehrte die Bewohner Griechenlands die Buchstabenschrift, die

Bearbeitung des Erzes und vielerlei Künste. — In dieser in ihren

Anfängen schon ziemlich frühzeitig vorkommenden Sage ist das

Bewusstsein ausgesprochen, dass Griechenland in unvordenklicher

Zeit die Anfänge der Cultur aus Phönicien empfangen habe. Von

der phönicischen Königstochter lässt die Sage unsern Erdtheil den

Namen führen. Die Phönicier, die seit hohem Alterthum durch

ihre zahlreichen nach Westen vorgerückten Colonieen das Binde-

glied zwischen Orient und Occident bildeten , hatten in der That

die Aufgabe, das Licht der Cultur aus den Ländern des Sonnen-

aufgangs zu den westlichen Völkern zu bringen.

Die Annahme liegt nahe, dass die P2inwirkung der Phönicier

sich über die Vermittelung der Buchstabenschrift und praktischer

Kenntnisse hinaus erstreckte — dass auch die Religion Griechen-

lands von Phönicien aus beeinflusst wurde,, und wirklich lässt die

1*
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Sage den Kadmos seiner heimischen Götter Dienst nach Griechen-

land verpflanzen. Wenn es trotzdem noch immer streitig ist, wie

viel von griechischen Religionsvorstellungen aus phönicischer Quelle

herzuleiten sei, ob z. B. Kronos, welchen die Theologie der Grie-

chen schon ziemlich frühzeitig dem höchsten Gott, dem Zeus,

vorordnet , wenn nicht den Namen , so doch die Bedeutung einem

phönicischen Gott verdanke — so liegt der Grund in unserem

grossen Mangel an sicheren Nachrichten über die phönicische Re-

ligion 1
. Es ist ein leidiger Umstand , dass wir — in der griechi-

schen Mythologie überall nach phönicischen Spuren suchend —
die einzige eingehendere Mittheilung über die Religion Phöniciens,

nämlich die mit dem Namen des Sanchuniathon bezeichneten

Kosmogonieen und Göttergeschichten , erst aus zweiter oder drit-

ter griechischer Hand besitzen. Auch von den phönicischen Ue-

berlieferungen , welche den Namen des M o c h u s , des angeblichea

Vaters der Atomistik, trugen, ist ein kleines kosmogonisches

Bruchstück uns nur durch griechische Vermittelung erhalten 2.

Sonst beschränkt sich unsere Kunde vom phönicischen Göt-

terglauben auf die Namen einzelner Gottheiten in der alttesta-

mentlichen Schrift, in Inschriften und Münzlegenden
und auf die Mittheilungen der Griechen und Römer. Schon

ihres Alters wegenf kommt den biblischen Mittheilungen der grösste

Werth unter diesen Quellen zu : sie besagen jedoch nicht viel

mehr als die Verehrung eines Gottes Baal oder Molech und einer

Göttin Aschtoreth oder Aschera, und unter dem Gesammtnamen

der Bealim und Aschtaroth lassen sie eine Mehrheit von männ-

i) Allmählich wird man wohl, wenn auch in den wenigsten Fällen mit unan-

fechtbarer Gewissheit, dahin gelangen, eine grössere Anzahl von Gestalten des

griechischen Olymps als Entlehnungen aus dem Semitismus anzusehen, wie dies in

umfassender Weise mit Bezug auf die weiblichen Gottheiten gefordert wird von

Ernst Curtius in dem sehr beachtenswerthen kleinen Aufsatze: »Die griechische

Götterlehre vom geschichtlichen Standpunkt« in den Preuss. Jahrbb. Bd. XXXVI,
1875 S. I ff.

2) Bei Damascius, De primis principiis , ed. Kopp S. 385.
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liehen und weiblichen Gottheiten vermuthen. Nur dies Eine köilnen

wir aus den alttestamentlichen Angaben ohne Hinzunahme späterer

Nachrichten mit ziemlicher Gewissheit ersehen , dass Baal als Son-

nengott und Aschtoreth als- Mondgöttin verehrt wurde. Was

Inschriften und Münzen betrifft, so ist in den Göttergestalten der

Münzen griechischer Typus unverkennbar , und die Inschriften rei-

chen bei weitem nicht in so hohes Alterthum wie die moabitische

des Mescha. Die viel jüngeren in Sidon und Carthago, auf Malta

und Cypern aufgefundenen bieten nur wenige Götternamen mit

spärlichen näheren Bezeichnungen. Wenig besagen auch die auf

einzelnen carthagischen Denkmälern vorkommenden Symbole : die

Darstellung eines strahlenumkränzten Hauptes kennzeichnet den

Baal-Chammän als Sonnengott; auf andern Denkmälern scheinen

Blumen - und Fruchtgehänge , Fische und Vögel eben diesen Gott

als Spender der Fruchtbarkeit zu verherrlichen. Ob unter den in

jüngster Zeit auf Cypern gefundenen Statuen sich echtphönicische

Darstellungen des Melkart und der Astarte finden, muss vorerst

dahingestellt bleiben. Aus den Missgestalten sardischer Idole aber,

die für phönicisch gehalten worden sind, können keine Schlüsse

auf die phönicische Religion gezogen werden , da der phönicische

Ursprung jener Bilder keineswegs gesichert ist. Auch die Mit-

theilungen der Griechen und Römer gewähren eine geringe Aus-

beute. Herodot berichtet nur Weniges über den Cult des Hera-

kles, d. i. des Baal - Melkart , zu Tyrus; alle übrigen Nachrich-

ten gehören einer Zeit an, wo die phönicische Religion bereits

stark mit fremden Elementen vermischt war, und wir sehen oft

den wirklichen Sachverhalt durch die gefärbten Gläser neuplatoni-

scher oder christlicher Berichterstattung nur undeutlich hindurch-

schimmern.

Spärlich und zum Theil trübe fliessen diese drei Quellen phö-

nicischer Religionsgeschichte. Um so berechtigter ist das Interesse,

das sich seit langer Zeit jener einzigartigen vierten, dem Sanchu-

niathon, zugewendet hat, um so erklärlicher der langwierige

und noch nicht ausgefochtene Streit, der sich um die Glaubwür-
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digkeit dieser Quelle entsponnen hat. Nach den Einen besitzen

wir in den mit Sanchuniathon's Namen bezeichneten Frag-

menten die Uebersetzung eines Werkes aus dem Anfang der histo-

rischen Zeit, nach Andern sind sie nichts als die parteiische Er-

findung eines romanisirten Phöniciers aus dem zweiten christlichen

Jahrhundert oder gar das Machwerk einer pia fraus ,
deren sich

ein Kirchenlehrer des vierten Jahrhunderts schuldig gemacht habe.

Unschätzbar wäre in der That der Werth dieser Fragmente, wenn

wir in ihnen einen Rest der ältesten phönicischen Literatur be-

sässen. Daher war das Interesse , das sich an diese Frage knüpfte,

so gross, dass in den dreissiger Jahren unseres Jahrhunderts

Wagenfeld eine Weile die gelehrte Welt mit seinem falschen

Sanchuniathon zu täuschen vermochte ^

Es verhält sich mit jenen Fragmenten folgendermassen. In

seiner TlapaoxsuTJ 1. I cc. 9, 10 und 1. IV c. 16 bietet Eusebius

Bruchstücke aus dem Werke eines Philo von Byblus, das er

als ^oivixtxi^ iatopia bezeichnet ^ und das nach ihm [fragin. i § i)

wie auch nach dem Zeugniss des Neuplatonikers Porphyrius*

von Philo aus der phönicischen Grundschrift eines Sanchunia-

thon übersetzt war. Philo von Byblus mit dem Beinamen Heren-

i) Sanchuniathon's Urgeschichte der Phönizier in einem Auszuge aus der wie-

der aufgefundenen Handschrift von Philo's vollständiger Uebersetzung. Nebst Be-

merkungen von Fr. Wagenfeld. Mit einem Vorworte von Grotefend. i8j6.

— Sanchuniatkonis . . /idros novem ed. Wagenfeld 1837. — Sanchuniathon's Phö-

nizische Geschichte ... ins Deutsche übersetzt. Lübeck 1837. — Ueber diese Fäl-

schung ist jetzt kein Wort mehr zu verlieren; vgl. darüber statt aller Andern

Movers' Recension von »Sanchuniathon's Urgeschichte«, in den Jahrbb. f. Theol.

u. Christi. Thilos. Bd. VII , 1836 Heft I S. 95 ff.

2) Die Schrift wird auch Tot Ooiviyaxa genannt von Johannes Lydus und

Stephanus von Byzanz. — Wir citiren nach der Ausgabe Carl Müller's
in seinen /V^z^w. historicorum Graecorupt Bd. III, 1849; sie folgt dem Texte Gais-
ford's, in welchem die vielen Mängel der Ausgabe Jo. Conr. Orelli's {San-

ckoniathonis Berytii quae feruntur fragmenta etc. 1826) beseitigt sind.

3) De abstin. II, 56., bei Müller /ra^w. 3; v^. fragm. 1 § 2.
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nius , von S u i d a s als Grammatiker bezeichnet , war Verfasser

mehrerer Werke, von denen — abgesehen von der »Phönicischen

Geschichte« — nicht viel mehr als die Titel auf uns gekommen

sind*. In seinen späteren Jahren lebte er wahrscheinlich in Rom;

es ist dies daraus zu entnehmen, dass ihm der Name des Consul

Herennius Severus (iig n. Ch.) beigelegt wird^ und dass er

seinen Schüler Hermippus mit Herennius Severus befreundete^.

Philo war nach der Angabe des Suidas und der Eudocia i. J.

42 geboren und starb unter der Regierung Hadrian's^. Sanchu^

niathon aber soll nach Porphyrius in mythischem Alterthum

unter Semiramis und vor der Zeit des trojanischen Krieges gelebt

haben '{fr. \ % 2).

Mit Unrecht hat man angenommen, dass Eusebius jene

Fragmente nicht direct aus Philo , sondern aus der verlorenen

Schrift des Porphyrius gegen die Christen entnommen habe. Eu-

sebius citirt den Porphyrius nur als Zeugen für die Glaubwürdigkeit

Sanchuniathon's , und während Porphyrius wahrscheinlich einzelne

Stellen des Philonischen Werkes, die von den Juden handelten,

als Waffe gegen das A. T. gebrauchte, musste ihm, dem Neu-

platoniker und Vertheidiger des Götterglaubens, gerade die euenie-

ristische Tendenz der Bruchstücke, welche wir bei Eusebius fin-

den, sehr unbequem sein 5. Um so willkommener waren diese

Göttergeschichten dem Eusebius; denn gleich vielen anderen Kir-

chenlehrern, wie Augustin, Lactantius, Arnobius, suqhte

auch er die Nichtigkeit des Heidenthums dadurch nachzuweisen,

dass er in der durch Euemerus gangbar gewordenen und nach

seinem Namen benannten Weise die Gottheiten für vergötterte

Menschen erklärte. Daher hat uns Eusebius nur Abschnitte aus

i) S. dieselben aufgezählt bei Müller S. 560.

2) Von O r
i
g e n e s [C. Celsum 1 , 15; bei Müller fr. 6) und Johannes

Lydus {De mensib. , ebend. /?'. 7).

3) Suidas s. z^. "EpfAiTTTco; Bttjputio;.

4) Müller S. 560.

5) vS. Movers, Die Phönizier Bd. I, 1841 S. 117 f.; vgl. Bunsen S. .247

und Renan S. 245 in den sogleich (S. 10) zu erwähnenden Schriften.
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der Göttergeschichte erhalten, welche offenbar bloss einen Theil

des Philonischen Werkes bildete.

Dass diese Bruchstücke von Eusebius oder einem andern christ-

lichen Falsator erfunden seien, ist eine unhaltbare Vermuthung

Lobeck's^ Dass Eusebius selbst Derartiges geradezu erdichtet

haben sollte, ist undenkbar; dass die Fragmente überhaupt Fäl-

schung eines Christen seien, wird durch ihren Inhalt widerlegt. Ein-

zelne Missverständnisse und Entstellungen mögen dem Eusebius

allerdings zur Last fallen: Kürzungen und Umänderungen der

Wortfolge lassen sich an manchen Stellen vermuthen. Soweit wir

nach solchen Excerpten in der Pracparatio des Eusebius urtheilen

können , welche sich controliren lassen . ist seine Wiedergabe über-

haupt hier gewissenhafter als in Citaten. Dass er rein erfunden

habe, lässt sich durchaus nicht nachweisen; kaum hat er — wie

er es in der Kirchengeschichte, wo die Versuchung näher lag, an

einigen Stellen allerdings thut — den Bericht seines Gewährsman-

nes in seinem Interesse gefärbt. Es widerfährt ihm dagegen wohl,

dass er den Titel eines Buches , aus dem er Etwas entnommen

haben will , verkehrt angibt ; auch lässt er sich starke Zusammen-

ziehungen, Umstellungen und Verbindung von nicht Zusammen-

gehörigem zu Schulden kommen; indess gibt er anderwärts wie-

der gewissenhaft durch eine Wendung wie xal |X3^' irspa eine

Lücke in seiner Darstellung an 2. Dafür , dass Eusebius' Wieder-

gabe der Fragmente des Philo im Ganzen zuverlässig ist, darf

angeführt werden, dass Johannes Lydus, der eine Mittheilung

aus Philo macht, die sich bei Eusebius nicht findet 3, also wahr-

scheinlich das Philonische Werk selbst , schwerlich . nur die Aus-

züge aus demselben bei Porphyrius
,
gekannt hat , anderwärts zwei

i) Aglaophamus 1829 S. 1265'— 1277.

2) S. Freuden thal , Hellenistische Studien. Heft 1 u. 2 : Alexander Poly-

histor 1875 S. 3— 16, wo eine richtige Mitte eingehalten wird zwischen Denen,

welche die Zuverlässigkeit des Eusebius überschätzen , und Denen , welche ihm

solche ganz absprechen.

3) Fragm. 7.
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Stellen aus Philo mit den selben Worten wie Eusebius mittheilt'.

Selbst die euemeristische Tendenz der erhaltenen Fragmente, welche

dem Parteiinteresse des Eusebius zugeschrieben werden könnte, ist

zu sehr mit dem ganzen Inhalt verwachsen, als dass sie von Euse-

bius erfunden sein könnte.. Johannes Lydu s berichtet ^r »Die Phö-

nicier sagen , Zeus sei der gerechteste König gewesen , so dass

sein Ruhm grösser war als der des Kronos« — eine Mittheilung,

die er wahrscheinlich aus Philo Byblius entnahm ; sie spricht den

selben Euemerismus aus wie die Fragmente bei Eusebius. Zu

Philo's Zeit wurde die euemeristische Mythendeutung in Rom von

Vielen vertreten, wie z. B. der ältere Plinius erklärt^: Hie est

vetustissimus refereneii bene mei^entibus mos
^

ut tales numinibus

adseribant. Quippe . . nomi?ia deoriim . . . ex hominum natu sunt

meritis Esse caelestein nomenclaturam
,
quis non interpreta-

tio7ie naturae fateatur inridendtiin? — Sicher machte sich diese

aufklärerische Anschauung auch in dem längst alternden Phöni-

cien geltend. Dem weit verbreiteten Euemerismus gegenüber suchte

nun Philo, der sich mit Eifer zu ihm bekannte, die Vernünftig-

keit der phönicischen Religion zu erweisen , indem er — sei es

selbständig, sei es an der Hand eines älteren Schriftstellers —
zeigte, dass die Phönicier nie anders von der Entstehung des Göt-

terglaubens gedacht hätten und dass alle Mythologumena spätere

Zuthaten der Griechen wären 4,

Ist es nun als sicher anzunehmen, dass wir im Ganzen den

authentischen Philonischen Text noch besitzen, so bleibt doch die

Streitfrage, ob Philo's Schrift, wie er behauptet, eine Ueber-

setzung oder sein eigenes Werk war. Zwei neuere eingehende

Monographieen über Sanchuniathon •'^j von Ewald ^' und von Re-

i) Müller S. 572. 2) De mensib. IV, 48 S. 83 ed. Bekker.

3) Natur, hist. II, 19 s. 4) Fragm. i §§ 5. 6. 7.

5) Auf die ältere Literatur verweist Movers, Die Phönizier Bd. I S. \zi.

Artikel »Phönizien« in der Allgem. Encykl. herausgeg. von Ersch u. Gruber, Sect.

III, Bd. XXIV, 1848 S. 377 Anm. 89.

6) Abhandlung über die Phönikischen Ansichten von der Weltschöpfung und
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nan', treten mit Entschiedenheit für die erstere Anschauung auf.

Den phönicischen Sanchuniathon verlegt Ewald in vordavidische,

Renan in seleucidische Zeit 2. B u n s e n •' dagegen nimmt , wie

ähnlich schon früher Movers^, an, dass Philo keine Uebersetzung

gebe, sondern aus verschiedenen alten .Aufzeichnungen und Samm-

lungen , die aus der Zeit vor Hiram stammen möchten
,
geschöpft

habe, und Movers hat es sich besonders angelegen sein lassen,

die Willkürlichkeit an's Licht zu bringen, mit welcher Philo seine

Quellen behandelt habe 5.

den geschichtlichen Werth Sanchunialhon's , in den Abhandll. der Königl. Ges. d.

Wissensch. zu Göttingen Bd. V, 1853, histor.-philol. Cl. S. 3— 68. Ewald's Ab-

handlung hat das grosse Verdienst , dass sie zum ersten Mal durch Geltendmachung

der Anlage und des Zusammenhangs der Fragmente ein richtiges Verständniss des

Ganzen anbahnte, nachdem Movers durch willkürliches Heraysreissen von Ein-

zelheiten viel Verwirrung angerichtet hatte.

i) Memoire sur Vorigine et le caractere veritable de thistoire phenicienne qui

porte le nom de Sanchoniathon in den Memoires de VAcadeniie des inscript. et bel-

les-lettres Bd. XXHI, 1858 Thl. II S.. 241—334. Vgl. dagegen Ewald's Anzeige

dieses Memoire in den Götting. Gel. Anz. 1859 S. 1441 ff.

2) Auch Tiele [Egyptische en Mesopotamische Godsdiensten. Amsterdam 1872

S. 440— 448) nimmt an, dass Philo eine Uebersetzung gebe, und verlegt die Schrift

des Sanchuniathon in die persische Zeit. Eigenthümlich ist ihm die Anschauung,

dass hier nicht sowohl der phönicische als der vorphönicische Götterglaube der

Kanaanäer zur Darstellung komme. Wenn er dies darauf basirt, dass in den Frag-

menten manche Hauptgottheiten der Phönicier gar nicht erwähnt würden, so ist

dagegen zu bemerken, dass allerdings z. B. Baal, Melkart und Astarte genannt

werden und dass mehrfach Anspielungen auf den Mythus des Melkart vorkommen.

Aber freilich finden sich einheimische Götternamen in den Fragmenten in sehr ge-

ringer Zahl; sie sind fast alle durch griechische ersetzt.

3) Aegyptens Stelle in der Weltgeschichte. Buch V, 1857, Abth. HI S. 240 ff.

4) Die Phönizier Bd. I S. 89— 147 und Artikel »Phönizien« S. 376 f. Sein

früheres Urtheil in der Abhandlung »Die Unächtheit der im Eusebius erhaltenen

Fragmente des Sanchoniathon bewiesen«
(
Jahrbb. f. Theol. und christl. Philos.

Bd. VII, I S. 51 ff.), wo er die Fragmente für reine Erfindung des Philo erklärte,

hat Movers in diesen späteren Arbeiten wesentlich modificirt.

5) Im kritischen Urtheil stimmt mit Renan Spiegel , Artikel »Sanchuniathon«

in Herzog's R.-E. Bd. XIII, 1860. Dagegen erneuert Duncker, Geschichte des

Alterthums. 4. Aufl. Bd. I, 1874 S. 259 die Anschauung von Movers: »Der Name
Sanchuniathon scheint eher eine Sammlung von Vorchriften als einen -Schriftsteller

bezeichnet zu haben.« Vgl. S. 262: »Sehr übel würden wir berathen sein, wären

wir für unsere Kenntniss der kanaanitischen Dienste auf diese Fragmente allein

beschränkt, welche ihren späten Ursprung, die künstliche genealogische Verbin-
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Ehe wir unser eigenes Urtheil über diese kritische Frage ab-

geben, möge eine kurze Angabe des Inhalts der erhaltenen Frag-

mente folgen. Sie lassen sich in drei grössere Gruppen zerlegen,

von denen die erste eine Kosmogonie enthält , die zweite mit einer

andern Darstellung der Kosmogonie anhebt und daran die erste

Entwickelung des menschlichen Geschlechtes reiht , die dritte end-

lich nach den Sagen von Byblus die Göttergeschichte erzählt i.

Die erste Kosmogonie setzt an den Anfang der Dinge den

Gegensatz des anfangslosen und unbegränzten Chaos und des

7rv£i)[xa. Durch Vermittelung des Verlangens, des tto^o; — der

hier die selbe Rolle spielt wie Eros in den griechischen Kosmo-

gonieen — verbinden sich Tcvsujxa und Chaos, und es entsteht

das Weltei, Mojt genannt, welches den Samen aller Einzeldinge

enthält. Philo berichtet: »Es ward der Geist entzündet von Liebe

zu seinen eigenen Anfängen , und es entstand eine Mischung (ttXoxt]) ,

.

genannt ttoi^oc . . . Aus dieser Vermischung (ao}ji7rXoxr|) des Geistes

entstand Mot.« Schwerlich ist hier bei aufxTrXoxr/ mit Ewald an

eine Vermischung des Geistes und des Chaos zu denken ; die ap/ai

des Geistes sind eben das Chaos ; aus ihrer beider Verbindung geht

7:Xo-/r] oder zzoboc hervor; dann vermischt sich das 7iv£U|jLa wieder

mit dieser ttXoxt] (oder ouiitiXoxt]) und es entsteht daraus Mojt. Es

wäre dann statt sx ttj? auiou oufxirXoxrj? tou TTVEUfiaToc s^ivsTo Mojt

etwa zu lesen : sx xr^c, aujjLirXoxr^c xai tou TrvsujiaToc xtX. Diese Er-

klärung wird durch eine kosmogonische Darstellung der Ophiten

düng, in welche die Götter gebracht sind, ihren altklugen Euhemerismiis , die Ein-

mischung ägyptischer und griechischer Vorstellungen so deutlich an der Stirn tra-

gen.« Ihm beistimmend äussert sich v. Gutschmid in den Jahrbb. f. class. Philol.

herausgeg. von Fleckeisen 1875 Heft 9 S. 578.

i) Diese Unterscheidung von drei Haupttheilen folgt der Darstellung Bun-
sen's, die im Wesentlichen sich wieder an Ewald anlehnt; nur scheint es uns

vorzuziehen, das von 'EXiouv Erzählte zu der dritten anstatt zu der zweiten Gruppe

zu stellen. Renan's Eintheilung in acht Kosmogonieen ist sehr gekünstelt und

bedarf, da bei zweien derselben der Anfang fehlt, gewagter Ergänzungen.
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bei Epiphanius^ nahe gelegt, welche offenbar mit der Philoni-

schen verwandt ist. Nach jener waren im Anfange Finsterniss,

Chaos und Wasser einerseits und der Geist andererseits. Die Fin-

sterniss vermischt sich mit dem Geist und erzeugt die jxr^Tpa.

Diese wird auch ihrerseits von Begierde nach dem Geist entzündet

und gebiert die Aeonen. Was hier die ji-r^rpa, ist bei Philo die

irXoxTj. — Renan lässt mit der Entstehung der Mot (aus /ao; und

irvsujjia) eine neue Kosmogonie anfangen. Dafür scheint zu spre-

chen , dass zuerst der ttoOo; genannt wird ap/r; y.Ttasu); ocTravToov,

dann aber erst aus Mot icaoa aTrop» xnastü; xai ^evsotc ttov oXwv

entsteht. Allein da aus der tcXoxt^ oder dem toOoc die Mot her-

vorgeht, kann anticipirend von jenem gesagt werden, was dieser

zukommt. Mo>t scheint den Namen zu haben von i'53 = '^12 »Was-

ser« 2. Die Femininform Mtitlij die Schröder in geographischen

Namen finden will , ist noch zweifelhaft ; vielleicht ist Moir ein Abs-

tractum , das zur Bezeichnung des kosmogonischen Princips ge-

bildet ist wie TaoÖs, d. i. «ninn oder auch ninn (vgl. LXX

:

Mejxcpißoa^^e = DlDn'^B'a) aus '^nn, Bau>{^ (in 'laXSaßaaiO und wohl

auch in dem Namen des Sees Boeth bei Aphaka^j aus ^rD. Mit

der Deutung des Wortes Mwt als »Wasser« stimmt überein,

dass nach Philo Einige das Wort »Schlamm« erklärten, Andere

»Fäulniss wässeriger Mischung«. Die Vorstellung von der Ent-

stehung der Welt aus dem Wasser ist allgemein semitisch : die

biblische Kosmogonie lässt die Welt aus der Dinn werden; Be-

rossus erklärt den Namen der Urmaterie 'Ofxopxa oder 0aXaT(^

mit OaXaaaa"*. — Nachdem Mot's Entstehung geschildert, folgt

1) Haeres. XXV, 5.

2) So Roth, Geschichte unserer abendländischen Philosophie Bd. I, 1846

S. 251. Schröder, Die phönizische Sprache 1869 S. 133.

3) S. Movers Bd. I S. 667.

4) Bochart's [Phaleg et Chanaan. Frankf. a. M. 1681 Pars II /. II c. II

S. 783 C. D] und Ewald 's Erklärung: Mcut = arab. mädda »Materie« und die

Bunsen's : Mcut anstatt Mcu"/ = p^ sind gleich unannehmbar; denn jenes Wort ist

nur im Arabischen belegbar, und die Conjectur pa ist nicht genügend begründet;

überdies wäre p^ »Moder« eine seltsame Bezeichnung der Urmaterie.
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die Beschreibung, wie die Einzeldinge aus diesem Ei hervorgin-

gen ^

Die zweite Kosmogonie stellt an die Spitze den Wind KoXTrta

und das Weib Baau. Das letzte Wort ist ohne Zweifel das

hebräische inä »Chaos«; KoÄTria ist mit Röth2, Delitzsch'^,

Schröder-* und Bunsen^ zu erklären aus ri'iE bip » lautbarer

Hauch«. Dass das Nomen n^B von HIS = JlBD »aushauchen,

verlautbaren« sonst nicht in der Bedeutung »Wind«, sondern nur

in der Bedeutung » Staub , Asche « vorkommt , lässt sich nicht gegen

diese Erklärung einwenden; denn jene wird durch das Verbum

so nahe als möglich gelegt. Die von Späteren vielfach befolgte

Erklärung Bochart's^ n*i"'iB"blp »die Stimme des Mundes

Jahwe's« setzt eine Entlehnung aus dem A. T. voraus, die ohne

zwingende Gründe überall im Sanchuniathon abzulehnen ist. Die

Ableitung von Cibn »vorübergehen, wehen« lässt das x und die

Endung unerklärt; jedesfalls aber wäre nicht aus der arabischen

Bedeutung »rückwärts sein« mit Ewald und Renan der Name

KoATTia von dem Westwind zu verstehen, denn hier zur Bezeich-

nung des primum niovens erwartet man nicht die Nennung eines

bestimmten Windes; die im Vorhergehenden einzeln genannten

Winde gehören nicht in die zweite Kosmogonie, sondern in die

erste; ihre Erwähnung am Schlüsse der ersten mag für den Re-

dactor ein Grund gewesen sein, hier die mit dem Wind anhe-

bende zweite Kosmogonie anzureihen. Aus KoXTria und Baau lässt

diese geboren werden Aioiv und IlpojTOYovo!; (wohl nach Renan:

Dbs? , üb'iy und l'l'Q'lp) , sterbliche Menschen, von denen dann wie-

i) Die Wortfolge ist hier ohne Zweifel in Unordnung gerathen. Es ist mit

Bunsen und Renan nach '^isz'ix.':, xcöv 8X(uv zu setzen: Kai dveuXccaft-r] Mtux

6|j.o[(ü; luoy oy-^ixaii, %al i\€i^o.\iA>ts -r^Xio? xal .... aoxpa [xeYCtXa und dann fortzufah-

ren : 'Hv 0^ Ttva Cwa xtX.

2) Geschichte unserer abendländischen Philosophie Bd. I, S. 251.

3) Genesis, 4. Aufl. 1872 S. 69.

4) Die phönizische Sprache S. 86.

5) So im Bibelwerk Bd. V, 1860 S. 299, nachdem er früher Bochart's Ablei-

tung beigestimmt.

6) Phaleg et Chanaan S. 783 E.
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der fsvo; und l'svsa abstammen . welche Phönicien bewohnten und

bei einer Dürre die Sonne unter dem Namen HzzKl'x\lr^^ , d. i. byi

U1SW »Herr des Himmels«, anriefen K— Nur lose mit dieser Kosmo-

gonie verbunden folgt die Urgeschichte der Menschheit in einer

Darstellung der ersten Erfindungen und des Fortschritts mensch-

licher Gesittung. Sie ist offenbar der zweiten Kosmogonie erst

später angehängt; denn mit Umgehung von Tsvo; und l'svsa wer-

den die folgenden Paare direct auf IlpwroYovo; und Aiaiv zurück-

geführt. Auch in dieser phönicischen Sage wie in den arischen

beginnt die Cultur mit der Feuererfindung , welche drei Brüdern

:

»Licht, Feuer, Flamme« (Ow;, Hup, <I)Xo;) zugeschrieben wird.

Ihnen folgt ein Riesengeschlecht, von welchem die höchsten Berge

Phöniciens den Namen haben ; dann tritt aus ihrem Geschlecht ein

feindliches Brüderpaar auf, von welchem der Eine, Mr^iipoujjLo; oder

'TiJ^oupavto; »der Himmelhohe« (= Satxr^jjLpoüjio; Dil Üiyo 2) zu Tyrus

Hütten aufbaute aus Rohr, Binsen und Papyrus, der Andere,

Ouatüo;, ein Jäger war. der die Bekleidung mit Thierfellen auf-

brachte und Trankopfer spendete von dem Blute der erjagten

Thiere. Aus dem Stamme des Hypsuranios soll in späterer Zeit

eine Reihe von sechs Brüderpaaren entsprossen sein , auf welche

zurückgeführt wird die Erfindung der Jagd (wie schon bei Usoos)

und des Fischfangs, der Eisenbereitung und des Schiffbaues,

der Ziegelbereitung, des Ackerbaues, des Wohnens in Dörfern

und der Viehzucht, bis endlich durch die Brüder Miatup, d. i.

nitJ'^lS »Billigkeit« 3. und .^ooux, d. i. p^S, pns »Gerechtig-

i) Es ist nicht einzusehen, wie Ewald und Spiegel diesen letzten Ab-

schnitt als eine Fortsetzung der ersten Kosmogonie betrachten können, da wir dort

schon bis auf die Zeit der Menschen gekommen waren und hier offenbar in Kö/.-

rca und Bda'j die Urprincipien der ersten Kosmogonie, 7:ve!j[j.a und ydo;, wieder

erscheinen.

2) Es ist statt i^iz^^T^^r^'S'xy Mr^fApoüfj-o; y,al 6 'T'i/oupdvio? mit Bochart (a. a. O.

S. 784 Bj nach handschr. Varianten : i'(z^^vr^%'f] Sa(i.ir]jj.(>oij}j.o? 6 xal Td». zu lesen.

3) Des Parallelismus wegen ist Renan's Erklärung von Miatup aus D'ilSI^

»Aegypten« nicht statthaft. Philo erklärt Mtacup mit euX'jxo? »leicht, schnell« —
vielleicht, wenn ihm oder vielmehr seinem Gewährsmann überhaupt irgend eine

Etymologie vorschwebte , auf Grund eines Uebergangs der Bedeutung von 1^i
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keit« oder p'^'IS »gerecht«^, der Grund zu staatlichem Gemein-

schaftsleben gelegt wird. Ein Sohn des Misor ist Taauto; (Tau^oc),

der ägyptische Thoth, der Erfinder der Buchstabenschrift. Von

Sydyk dagegen sollen die Kabiren abstammen , denen die Erfin-

dung verschiedener Künste und Wissenschaften beigelegt wird.

Dieser ganze Bericht von den Erfindern ist sicher aus min-

destens drei verschiedenen Quellen zusammengestellt. Die Be-

deutung des 'A^pso? als Erfinder der Jagd fällt zusammen mit

dem, was vorher von Ooatoo;, dem Jäger, ausgesagt ist. Mit

'Aypsoc und AXisuc (nicht erst mit dem folgenden Paare, wie B.un-

sen und Renan wollen) beginnt demnach eine neue Quelle, wie

auch die einleitenden Worte zeigen : Xpovoic ok uarspov -Kokkoiz airo

TYjc 'TtJ^oupaviou Ysvsac ^Evso^^ai, die wie eine lose Anknüpfung

durch den Redactor lauten. Daher ist auch zu erklären, dass

dem einen Gliede des folgenden Paares, dem Zsuc MeiXi/ioc (d. i.

nach Ewald 's treffender Erklärung H'^?'» »Schiffer« ~ in dem

vorliegenden Text irrthümlich mit Xpoaoip oder '^Hcpaioio; identi-

ficirt)
,

abermals die Erfindung der Schiffahrt beigelegt wird , wie

oben schon dem Usoos (ursprünglich wohl seinem Bruder üafxr^jx-

pov{xo; oder T^oupdcvioc). Die Verarbeitung einer dritten Quelle

entnehmen wir daraus , dass am Schluss unseres Abschnitts die

Erfindung der Schiffahrt zum dritten Mal erwähnt und hier den

Kabiren zugeschrieben wird.

»gefade sein, geraden W^eges gehen« in die für das Verbum sonst nicht belegbare

» schnell vorwärts gehen« ; vgl. jedoch b 13^ 'n^'^ II Chron. 29, 34: »bereit, Etwas

zu thuntf. Dietrich (bei Bunsen, Aegypten Bd. V, i S. 312) vergleicht passend

jmO »leicht, bereit zu Etwas«. Weniger wahrscheinlich ist mit Bochart S. 784

D, Movers I S. 653 und Renan S. 268 Philo's Erklärung auf das aram. &<'n^

»lösen«, zurückzuführen, da sich von diesem Verbum die Form Mtawp kaum ablei-

ten Hess. , .

i) Vgl. p^l£ als Gottesnamen auf himjarischen Inschriften in den Eigennamen

bxpn::, isip^:: (= ^3tpn:j), ^^^p^-s (= »Sadik erglänzt«?), 3.'T»p^n (= r^i^pn^c

von f-«-^3 : »Sadik setzt«), s. Prätorius, Himjarische Inschriften, in ZDMG.
Bd. XXVI, 1872 S. 426. Darnach sind vielleicht die alttestl. Eigennamen p'l^-isVj

und p^:£-1^'^^^ (Jos. IG, i) zu erklären »mein König, mein Herr ist Sedek« . Üb
auf diesen Gottesnamen die rabbinische Benennung p^^ für den Planeten Jupiter

zurückgeht ?
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Dem Erzähler gelten alle Wesen dieser Reihe als Gottheiten;

Alles aber, was von den einzelnen Personen berichtet wird, weist

darauf hin, dass dieser Abschnitt ursprünglich von Menschen, etwa

mit besonderen Gaben ausgestatteten Heroen, handelte'. In der

vorliegenden Gestalt sind diese Heroen mit Göttern verwechselt,

und der Erzähler hatte hier leichtes Spiel mit seiner euemeristi-

schen Tendenz. Wenn, wie Renan annimmt, die Personen der

Erzählung ursprünglich Götter wären, deren Attribute später für

das Werk ihrer Erfindung und daher sie selbst für menschliche

Erfinder gehalten worden seien, so hätten wir die Aneinander-

reihung der einzelnen Paare, die dem Gang der menschlichen Cul-

turentwickelung folgt, dem euemeristischen Redactor zuzuschreiben.

Dagegen spricht aber, dass die Erzählung offenbar aus mehreren

von ihm schon vorgefundenen und nur lose zusammengereihten

Bruchstücken besteht.

Gröber als in diesem Abschnitt tritt die euemeristische Ten-

denz zu Tage in dem folgenden von den Götterkämpfen aus dem

Sagenkreise von Byblus. Oupavoc, von dem seiner Schönheit

wegen das Himmelsgewölbe den Narnen erhalten haben soll, lebte

mit seiner Schwester und Gemahlin 1% welche der Erde den Na-

men gab , in langwierigem ehelichen Zwist , wobei sich der Sohn

beider, Kpovo; oder 'UXoc, {bb|!) , auf die Seite der Mutter stellte

und dem Vater die Herrschaft entriss. Kronos wüthet nun wie

ein Tyrann gegen sein eigenes Geschlecht : seinen Bruder 'AtX«?

verscharrt er in der Erde, seinen Sohn Saöioo; {^'^^1ß »der Gewal-

tige« , vgl. 'i'HTÖ, oder auch der phönicische Gottesname ^S von '112 2)

und eine Tochter tödtet er durchs Schwert. Die Kämpfe schliessen

damit, dass Uranos von seinem Sohne gefangen genommen und

1) So Spiegel.

2) Der Gottesname ^:£ kommt vor in den Eigennamen ^Itsn"^ Jittensad [Hadr.

IV), -(nil^C und -i:tna oder ^:£ia [Ahyd. Villa), n3n"i:£ Sadtanit [Carth. GL),

s. Euting, Punische Steine (in den Alemoires de l'Acad. de St. Petersb. Serie VII

Bd. XVII, 1872 n. 3 S. 24 f.
; er erklärt nach De Vogüe's Vorgang ^1 Sid

mit »Seite«, d. h. »Gegenstück der Tanit«). Oder ist ^S = ""il »Jäger, Fischer«?
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entmannt wird; sein Blut entströmt in die Quellen und Flüsse.

Uranos gibt seinen Geist auf und wird unter die Götter aufge-

nommen. »Die Stelle«, schreibt Philo, »zeigt man noch heutiges

Tages.« Kronos wird endlich, nachdem er die Städte und Län-

der der Erde unter seine Gemahlinnen und Kinder vertheilt hat,

in den Planeten Saturn versetzt. — An die. Erzählung der Göt-

terkämpfe reiht sich schliesslich der Bericht von Götterbildern,

die Taautos oder Hermes, der erste Aufzeichner der Götterge-

schichte, angefertigt habe.

Zwei ausserdem erhaltene Bruchstücke Philo's, eines aus einer

Schrift: rispl 'louSaiojv auYYpa|xjxa, ein anderes, das ausdrücklich

auf Sanchuniathon zurückgeführt wird, aus einer Schrift : Ospi xwv

^oivixwv aToi5(£ia>v, sind vielleicht Bestandtheile der Ooivixlxtq ioto-

pia. Der Inhalt des ersten dieser beiden Fragmente [fr. 5) ist

der selbe wie der eines anderen [fr. 4), welches Eusebius als

ein Stück aus der Ooivr/ixT] biopia mittheilt, und nach Porphy-

rius enthielt das Werk Sanchuniathon's Nachrichten über die

Juden [fr. i § 2). Dagegen lautet eine Mittheilung des Ori-

genes aus des »Herennios Philon« Schrift: Ilspi 'louoaiwv au^-

Ypaix[jLa, wo ein kritisches Urtheil über Hekatäus gefällt wird^,

so, dass diese Stelle unmöglich von Philo dem angeblich uralten

Sanchuniathon in den Mund gelegt werden konnte. Hiernach

sollte man also meinen, das Buch Ilspt 'louoaiwv sei eine selbstän-

dige Schrift Philo's 2. Die Sache mag sich so verhalten, dass

Philo jene Bemerkung über Hekatäus als seine eigene einschaltete,

wenn nicht vielleicht der Verfasser des von Origenes citirten Bu-

ches ein anderer Philo ist, der eine Schrift mit dem gleichen Titel

verfasste, wie P2wald vermuthet hat*^.

1) C. Cels. I, 15 [fragm. 6).

2) Vgl. Renan S. 279 f.

3) Mit richtigem Takt hat Movers (Bd. T S. 118) erkannt, dass die einlei-

tenden Worte von fragm. 5 , welche im Gegensatz zu Philo's anderweitiger An-
schauung dem Taautos mysteriöse Weisheit zuschreiben, nicht von Philo, son-

dern von Porphyrius sind,

Bau dies in, Zur seniit. Religionsgeschichte. 2
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Der phönicische Titel der Schrift oder des Abschnittes: llept

Tu)v (Potvixtüv axoiyeiioy [fr. g) lautete wohl 'Et>o){>ta, ein Titel.

der allerdings in dem Fragment, welches Eusebius als aus der

Schrift Ilspt Toiv aTot)(si(üv entnommen gibt, als der eines andern

Buches citirt wird: tÄ l7riYpacpo(xeva IÖ(i>dia>v u7ro[jLVTf][AaTa — wahr-

scheinlich das phönicische Wort für ^ ta atoi^e^a : Mbth corrum-

pirt aus ninfc< »Zeichen «^ Dass hier wie bei den späteren Grie-

chen die einzelnen Buchstaben des Alphabets für Symbole der

Götter galten, darf wohl mit Movers und Bunsen angenom-

men werden; nur müssen wir darauf verzichten, eine Anordnung

der Sanchuniathon'schen Götter nach dem Alphabet in den auf

unß gekommenen Fragmenten erkennen zu wollen. Auf jene Buch-

stabensymbolik deutet allerdings noch nicht das in dem Bruch-

stück aus den atotj^sTa erwähnte symbolische Br^xa, dessen Kreis

die Welt und dessen mittlerer Strich das Schlangenwesen Agatho-

dämon bedeute. Hier kommt nicht als Buchstabe in Be-

tracht, sondern als nächstliegende Bezeichnung einer bei den

Aegyptern gebräuchlichen symbolischen Figur. Von dem Ge-

brauche dieses Zeichens bei den Phöniciern sagt Philo nichts.

Deutlich aber spricht für die Erklärung »Buchstaben« eine Stelle der

OoivixiVwa , die nicht aus dem Fragment der Schrift oder des Ab-

schnittes rispi Tü)v oToi/siwv entnommen ist. Dort wird von Taau-

tos erzählt, er habe den Götterhimmel , den Kronos , den Dagon

und die übrigen Götter abgebildet in der Gestalt der heiligen

Buchstaben des Alphabets (oisttSirwas tooc ispoo? arot/sitov yj^^^-

xTTJpac, fr. 2 § 25).

i) Nach Movers, Artikel »Phöniz.« S. 409 Anmerk, 76; Schröder a. a. O.

S. 132 = niPiX; Renan vS. 282 f. findet darin r.'i'snix wiedergegeben. Schwerlich

ist das Wort mit Vigerus und Matter [Histoire critique du Gnosticisme 1828

Bd. I S. 271) aus r'-'n" tempora, d. i. »Chronik«, zu erklären; denn damit stimmt

weder der Inhalt des Fragments Fkpt xöjv oxoiystujv noch die hierin enthaltene

Berufung auf die lOwl^ia ; ebensowenig aus d^tüv Oeicov , was Orelli und eben-

falls Matter vorschlagen; eine derartige Verunstaltung eines griechischen,

Wortes ist bei Philo kaum anzunehmen.
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4-

Aus der Untersuchung des Inhalts der Sanchuniathon'schen

Fragmente ergibt sich mit Sicherheit, dass das Ganze nicht eine rei-

ne Erfindung Philo's ist. Was hier im Zusammenhang überliefert,

ist aus verschiedenen Quellen geflossen, und aus der auffallend

häufigen Verbindung mit xai in der ersten Kosmogonie hat Re-

nan mit Recht die Uebertragung aus einer semitischen Sprache

entnommen K Es kann also nur in Frage kommen, ob Philo die

Zusammenstellung selbst vorgenommen hat oder ob. seine Schrift

i) Vielleicht darf weiter dafür, dass Philo wirklich phönicische Quellen be-

nutzt hat, auf den Bericht von dem Schlangengott Taautoc aufmerksam gemacht

werden , wo sich drei verschiedene Angaben finden , welche sich alle auf die Be-

deutungen des arabischen ftt^ , also vielleicht auch auf ein diesem entsprechendes

phönicisches 121:3 zurückführen lassen. Dass der Gott TaauTO? oder TauO^o?, wie

Philo seine phönicische Benennung angibt, ein ursprünglich semitischer Gott sei,

ist zwar durchaus nicht anzunehmen ; vielmehr ist sicher seine Verehrung aus Ae-

gypten, wo der Cult des Tehuti uralt ist, zu den Phöniciern gekommen (s. Pietsch-

mann, Hermes Trismegistos. Leipz. 1875 S. 32 f.) ; aber dies hindert nicht, dass

die Phönicier diesem Namen eine ihrem Sprachbewusstsein entsprechende Deutung

unterlegten. Es ist jedoch auffallend, dass Philo den Namen Taauxo? oder nach

anderer Lesart TauOo? wiedergibt und diese Aussprache ausdrücklich als die phö-

nicische von der ägyptischen öcoiop (1. 0(uu)^) und der alexandrinischen 0a)U&

unterscheidet [fr. 2 § 11 ; vgl. jedoch fr. i § 4) . TaauTOc sollte man eher mit Re-
nan S. 512 aus nirtJl, d. i. niintn, im phönicischen Sprachbewusstsein etwa ein

Femininum von ^lüh , oder aus einem Wort SniüM als aus ta^iu oder laiü entstanden

denken, und Snrin oder ni»n:3 entspricht in der That der ägyptischen Form des Na-

mens Tehuti. Trotzdem kann es kaum einem Zweifel unterliegen , dass dem Philo

oder dem Gewährsmann, welchen er benutzte, die Form Üi::, wenn auch auf

Grund eines Irrthums, vorlag. Das Nomen tut [tait] bedeutet arab. unter Ande-

rem die Schlange, und der Buchstabe li scheint seinen Namen von der schlan-

genförmig gewundenen Gestalt zu haben ; wenn nun Philo berichtet [fr. 9 ) ,

Taaut habe zuerst auf die Bedeutung der Schlange aufmerksam gemacht und auf

ihn sei die Verehrung dieses Thieres zurückzuführen, d. h. ohne die euemeristische

Einkleidung, wenn Taaut den Phöniciern als Schlangengott galt, so kann dies

seinen Grund wohl nur haben in einer Erklärung des Namens aus ülM = tut

»Schlange« ; denn von den Aegyptern können die Phönicier die Schlangennatur des

Thoth oder Taaut kaum überkommen haben ; bei jenen ist die Schlange zwar das

Zeichen aller Götter, aber durchaus nicht in einer speciellen .Weise des Thoth.

Ihm waren Ibis und Kynoskephalos geweiht (Bunsen, Aegypten Bd. I S. 443.

462. 465). Das arab. tut aber bedeutet weiter den Habicht, und Philo erzählt

von der Schlange des Taaut, dass sie mit einem Habichtkopf dargestellt werde.

2*
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wirklich, wie er aussagt, die Uebersetzung einer phönicischen Ur-

schrift ist.

Der Name l^ay^^ouviaÖtuv oder ia7}(o>vtaU(üv ist ein regelrech-

ter phönicischer Personenname, nicht, wie Mo'vers meinte — ein

zum Personennamen umgestempelter Buchtitel: rn;;'"i5"'jD »das:

ganze Gesetz des Kon« oder, wie er später annahm : ^rjis Dp [sie)

»die Höhe ist sein (Baal-Schamem's) Stuhl« — Erklärungen,

die, an sich abenteuerlich, jetzt dadurch hinfällig geworden sind^

dass irr^DDO als phönicischer Eigenname inschriftlich nachgewie-

sen ist^ Die Schreibungen ^ouvtaii>o>v bei Athenäus"^, Sunia-

tus als Name eines Carthaginiensers bei Justin^ und l.o.xfy^^^^-

Oy]? in einer Glosse bei Suidas sind demnach sicher Entstel-

lungen. Nach jener inschriftlichen Schreibung kann es kaum noch

zweifelhaft sein, dass die Sylben laÖwv das in phönicischen Eigen-

namen häufig mit einem vorhergehenden Gottesnamen verbundene

iri'^ = hebr. "jn^ sind, was den Genannten als von dem Gott ge-

geben bezeichnet. Ebenso hat zuerst Nöldeke^ richtig in

Dies — berichtet er zuletzt — geschehe wegen der Naturart des Habichts, welche

er mit t6 7rpaxTi7.6v bezeichnet; das arabische /«/nun bedeutet drittens s trenuusy

d. i. TrpaxTixo?. Dürfte man annehmen, dass diese drei Bedeutungen auch in

einem phönicischen 13113 vereinigt gewesen seien, so Hessen sich Philo's Angaben

aus der verschieden gewendeten Erklärung dieses Namens herleiten. Die drei Be-

deutungen lassen sich unschwer auf eine gemeinsame Wurzel zurückführen. Das

Verbum tat wird gebraucht von einem brüllenden oder brunstenden Kameele ;
die

davon abgeleiteten Wörter bedeuten bald die Länge, bald die Emsigkeit ; so scheint

die Grundbedeutung die des Ausdehnens zu sein, woraus die des Langseins und

des Strebens nach einem Ziele, also des Lüsternseins oder der Emsigkeit, sich

ableiten lassen. Schlange und Habicht hatten wohl von der Emsigkeit (xö TtpaxTi-

xov) in der Bewegung, von der Schnelligkeit den Namen. Auch Philo erwähnt

an der Schlange ganz besonders die Schnelligkeit. — Indess legen wir auf jene

Combination bezüglich der Erklärung von Taa'jTO? keinen grossen Werth, da in

solchen Gleichklängen der Zufall nur zu häufig sein neckisches Spiel treibt.

i) 'jn"'53D Hadrum. VIII, s. Euting, Punische Steine S. 26. Die Lesung

des undeutlich geschriebenen Namens ist allerdings nicht ganz sicher. Statt 'jn"i53TI?

(Schröder a. a. O. S. 198) ist Sard. IX nach Euting 's Abbildung (a. a. O.

Taf. XXXV als Sulc. III) deutlich zu lesen -,n^b3>n (s. Euting S. 28). — Andere

ältere Erklärungen des Namens SaY/ouviaduiN s. bei Schröder S. 196 f.

2) Deipnos. 1. III, 126 a.

3) L. XX c. 5, 12.

4) Götting. Gel. Anzeig. 1863 S. 1829.



Der Name Sanchuniathon. 21

^ay/ouv oder l^a^j^wv den auf Inschriften pD geschriebenen Got-

tesnamen ^ gefunden. Jedoch lässt sich aus der von Andern vor-

ausgesetzten Aussprache desselben: ^DD (oder mit passiver Form

"]D0) »der Vertraute« ^ das eingeschobene n in ^ay^^wv nicht er-

klären, welches vielmehr eine Form "yO'O oder plSp, aufgelöst

^^DDp
(
liD.5p

)
, wiedergibt ^ , die , von -fDO w bedecken « abgeleitet,

»Schirmung« oder »der Schirmende« bedeuten würde. Welcher

Gott damit gemeint sei, ist noch nicht zu ermitteln. Mit dem

Beinamen Sakhit, welchen der assyrische Gott Adar-Samdan

trug (niDD Amos 5, 26), ist der Name "yOÜ schwerlich zu identi-

iiciren, wenn die neuerdings ausgesprochene Vermuthung sich be-

stätigen sollte, dass jener Beiname des Adar ein akkadisches Wort

i) Der Gottesname ist bisher mir in zusammengesetzten Eigennamen nachge-

wiesen , nämlich ausser 'jr'^iSÖ in '30'^i» Jiospes Saccuni auf carthagischen In-

schriften , "pO'Tl vir Saccuni [war libysch = Mann) auf einer numidischen In-

schrift (bei Schröder a. a. O. S. 197; vgl. 'J2b^r\ Carth. CXXVII. CLÜI.

CCXXXII. CCXXXVII bei Euting a. a. O. S. 13. 14. 35- 37), Sechuns in

einer algerischen lateinischen Inschrift (Levy, Phönizische Studien Heft III, 1864

S. 54), vgl. ^^5320 oder b^ÄiSÖ (?) Carth. CXIII (bei Euting a. a. O. S. 11 ; die

verstümmelte Inschrift bietet nur TaüDS) ; vielleicht auch "jt^isb (= "ptiS;^
"i^Ö) »S. er-

hört«?) Tharr. IV (n. VIII bei Levy, Phon. Stud. Heft IV, 1870 S. 56 ff. , vgl.

Euting S. 30; die betreffenden Buchstaben sind sehr undeutlich).

2) "j^D verw. "d bedeutet zunächst: wohnen; daraus entwickelt sich die Be-

deutung des Zusanimenwohnens oder Gewohntwerdens ; daher "pSÖll mit dem Acc.

oder mit D" : in vertraute Beziehung treten mit Einem (Ps. 139, 3. Hiob 22, 21, vgl.

.-X^ Freund, Vertrauter) und "j3Ö weiter : förderlich sein , nützen (s. Delitzsch

zu Hiob 22, 2).

3) Richtig setzt Nöldeke a. a. O. die Form '|n'i3,3Ö mit verdoppeltem 3

voraus. Die griech. Umschreibung "Ayv^tt] (neben "Axtq , LXX 'kxyöi) für 13^

,

phön. *75? setzt die dageschirte Form voraus (vgl. O^^v-oc als Namen der phönic.

Athene). Ebenso LXX XovSav , Xoooav , XooSdco = Tnn statt Tin. Auch 2o-^yiii

(So-jcycü) der LXX (neben Soyoj , Stoyo) u. s. w.) = iaib , nblQ beruht auf der

Aussprache tn'SÜ (von "^^b), vgl. 2o"Aytt)i} = nisp. Den eingeschalteten n-

I>aut rechtfertigt die Ableitung des Namens SaYyouvidci^tu^ von Dietrich, der

aus dem Namen des Sees SafJLaycuvTxt; einen Gottesnamen Samchon entnimmt

[De Sanchoniathonis nomine disputatio, in den Indices lectionum der Universität

Marburg für das Sommersemester 1872) ;
nur dass sich auf einen Gottesnamen

schwerlich aus jenem geographischen Namen schliessen lässt, und selbst wenn

der Königsname in Cit. XXXVII zu lesen ist "iP^S^O , entspricht diese Form der

Schreibung 2aYyo'JvtaHo)v weit weniger als der Name in^SSD.
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*

sei^ Es wäre freilich nicht ganz unmöglich, dass pDD das von

den Babyloniern zu den Phöniciern gelangte akkadische Sak mit

semitischer Nominalendung 071 oder ün repräsentire 2.

Den Namen: »Sakkun hat gegeben« kann sehr wohl em

phönicischer Schriftsteller getragen haben. Auch kann nicht

das gegen ein phönicisches Werk des Sanchuniathon geltend ge-

macht werden, dass erst nach Philo griechische Schriftsteller ihn

erwähnen — vor Porphyrius nur Athenäus, nach Eusebius

Cyrill und Theodoret, die von Eusebius abhängig sind, zu-

letzt S u i d a s — denn wie sollte er den Griechen und Römern im

phönicischen Original zugänglich gewesen sein?

Ebenso wenigaber lässt sich erweisen, dass wirklich eine phö-

nicische Grundschrift existirt habe. Ewald nimmt an, dass dem

Porphyrius der phönicische Text vorgelegen haben müsse und

dass eines unserer Fragmente [fr. g) von ihm , nicht von Philo,

aus dem Phönicischen übersetzt sei. Allein Porphyrius, obgleich

von Geburt ein Phönicier und ursprünglich mit phönicischem Na-

i) S. Friedr. Delitzsch im Liter. Centralbl. 1875 S. 1076. Sak bedeutet

akkad. »Haupt, Oberster«, kut ist ein mehrdeutiges Wort. Damach wäre die

Ableitung in mein. Dissertation Jahve et Moloch Leipz. 1874 S. 38 zu berich-

tigen. Wenn übrigens Schrader (Jenaer Literaturzeit. 1874 S. 483) gegen die

Ableitung des hebräischen JniSD von assyr. sakak »bedecken« (also »der Schirmende«

eigentl. »Schirmung«), die von der hebräischen Umschreibung vorausgesetzte Schreib-

weise mit j (ni3ttJ, nicht Sakkut = MDG) eingewendet hat, da assyrischem Ö
hebräisches tt5 zu entsprechen pflegt , so ist dagegen zu bemerken , dass im He-
bräischen 13D und *]3iü mit einander wechseln (Ex. 33, 22. Jes. 5, 5. Hieb 10,

11; 40, 31. Thren. 2,6; s. Wellhausen, Der Text der Bb. Samuel. 1871 S. 15

Anmerk.). So konnte etwa hebräisch msö statt riSÜJ = assyrisch nirrö geschrie-

ben werden.

2) Es bliebe dann noch zweifelhaft, ob "pÖ dem akkadischen Sakkut, dem
Beinamen des Adar, oder dem akkadischen Namen des Nebo (d. i. des Planeten

Mercur) Sak-megar (s. Fr. Lenormant, La langue pritnitive de la Chaldee 1875

S. 430) entspräche, und Schröder's Identificirung des "pD mit dem Mercur

wäre auf jeden Fall noch nicht ausgemacht. Auf jenen akkadischen Namen des

Mercur gehen wahrscheinlich die griechischen Bezeichnungen des Hermes Sw/öi;

und 2(U7.6; zurück (s. Movers, Artikel »Phönizien« S. 395 Anmerk. 65), und

2e^e; war nach Hesychius s. v. in Babylonien der Name des Hermes. Nach
diesen Bezeichnungen des Hermes bei den Griechen ist es denkbar, dass auch bei

den Phöniciern nur der eine Theil sak des vollen Namens Sak-kut oder Sak - megar

erhalten ward.
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men Malchos benannt, war sieher der zu seiner Zeit wohl schon

erstorbenen phönicischen Sprache nicht mächtig. Was er über

die Zuverlässigkeit Philo's gesagt haben soll [fr. 2 § 29), ist nicht

nothwendig auf dessen Zuverlässigkeit als Uebersetzer zu be-

ziehen. Ebensowenig lässt sich mit einiger Sicherheit mit Mo-
vers, Renan und Spiegel annehmen, dass Athenäus und

Suidas den Sanchuniathon aus anderen Quellen kannten als aus

Philo von Byblus; denn wenn Suidas s. v. SaY/cDviaöeuv als

Schriften Sanchuniathon's aufzählt:

ITspl T^? 'Epixou cpoatoXoYia;, tJti? jASTScppao^^yj,

IlaTpta Tupiojv, T^ Ooivix(i)v oiaXexT«),

AiYUTTTiaxr^v ^soXo^iav

xal aXXa xiva —
so lässt sich dies Alles von den einzelnen Theilen des Philoni-

schen Werkes verstehen, welches ausdrücklich auf die Ueberlie-

ferungen des Taautos oder Hermes zurückgeführt wird, dessen

durch Eusebius erhaltenen Bruchstücken der Titel (puaioXo^ia im

Sinne von Kosmogonie gegeben werden konnte (obgleich aller-

dings Philo gegen die (50010X0701 in einem speci fischen Sinne

polemisirt) , das ferner sicher die Geschichte von Tyrus enthielt

und dessen Götterlehre von Philo ausdrücklich mit der ägyptischen

identificirt wird. Auffallend ist nur, dass bloss bei dem ersten

Titel eine Uebersetzung registrirt ist. Wollte man aber desshalb

annehmen, dass mit den andern Titeln von den Philonischen (^ot-

vtxixa zu unterscheidende Werke gemeint seien, so ginge doch

nur dies daraus hervor, dass verschiedene Schriften dem Sanchu-

niathon zugeschrieben wurden , nicht aber , dass die Ooivixixa in

der That die Uebersetzung eines phönicischen Originals waren.

Wenn ferner Suidas den Sanchuniathon einen Tyrier nennt und ein

Zusatz zu Suidas^ ihn als Sidonier bezeichnet, während er nach

Philo ein Berytier war, so sind hier »Tyrier« und »Sidonier« all-

gemeine Bezeichnungen für den Phönicier. Athenäus, welcher den
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Sanchuniathon (Suniaithon) einen Landsmann des Tyriers Ulpia-

nus nennt \ will ihn damit wohl nur als Phönicier, nicht speciell

als Tyrier bezeichnen. Ebensowenig kann die abgekürzte Na-

mensform 2ouvtat&a>v bei Athenäus dafür sprechen, dass er den

Sanchuniathon aus einer andern Quelle als aus Philo kannte.

Mag aber auch der Name Sanchuniathon's unabhängig von

Philo im Alterthum bekannt gewesen sein, so folgt daraus doch

nur, dass die Tradition mit diesem Namen eine Reihe von Schrif-

ten oder Lehrmeinungen verknüpfte, nicht dass Philo wirklich

eines seiner Werke übersetzte. Ein Bedenken gegen eine phöni-

cische Urschrift der Ooivixixa entnehmen wir Philo s eigenen Wor-

ten. Er sagt nämlich, die Priester hätten das ihnen unbequeme

Werk Sanchuniathon's der Oeffentlichkeit entzogen, um die my-

thische Auslegung wieder herzustellen; daraus sei dann eine

mystische Darstellungsweise entstanden, wie sie vorher den Grie-

chen unbekannt gewesen sei; erst er (Philo) habe den Sanchunia-

thon wieder aus seiner Verborgenheit hervorgezogen [fr. i § 5)

.

— Darnach soll der Euemerismus, welchen nach Philo Sanchu-

niathon gelehrt hat, die älteste Anschauung von dem Wesen der

Götter sein, welche erst später durch Allegorieen verunstaltet

worden — was der thatsächlichen Entwickelung des Götterglau-

bens widerspricht. Wenn nun sicher die angebliche Verbergung

des Sanchuniathon durch Priesterklugheit eine Erfindung Philo's

ist, so liegt die Vermuthung nahe, dass auch die phönicische

Grundschrift von ihm erdichtet worden.

Was man für die Annahme einer Urschrift angeführt hat,

spricht doch nur für die Möglichkeit, nicht für die Wahrschein-

lichkeit einer solchen. Allerdings sucht Renan aus den spär-

lichen Nachrichten, die wir über Philo besitzen, zu erweisen, dass

er eine für seine Zeit seltene wissenschaftliche Akribie besessen

habe. Allein wir dürfen daraus für jene Zeit nicht mit Renan den

Schluss ziehen, dass einem solchen Manne die Unterschiebung

i) L. m, 126a.
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einer Schrift unmöglich gewesen sei. Zur Ehre irgend eines Prin-

cips sind von Neuplatonikern wie von Christen zahlreiche Schriften

Pseudonym geschrieben worden , ohne dass man daran Anstoss

nahm. Philo konnte sein wissenschaftliches Gewissen genugsam

beruhigen , wenn er seinen Stoff wirklich aus Tempelarchiven oder

.Traditionen schöpfte. Wenn er seine euemeristische Darstellung

einem Mann aus hohem Alterthum in den Mund legte, so geschah

es, um dem, was er für die richtige Erklärung hielt, um so

sicherer Eingang zu verschaffen.

Ewald beruft sich für seine Meinung von dem hohen Alter-

thum der Fragmente darauf, dass Philo's Sanchuniathon nach der

Aussage des Porphyrius seine Nachrichten über die Juden em-

pfangen haben will von einem Priester des Gottes 'Isuto, d. i. des

Jahwe \ mit Namen 'kpojxpaXoc, d. i. wahrscheinlich b^^^n';' [fr. i

§ 2), mit b5?l zusammengesetzte Namen sich bei den Israeliten

aber nur bis in die davidische Zeit fänden. Allein dem Verfasser der

^otvixixa, der mit israelitischen Zuständen sehr vertraut gewe-

sen sein muss, konnte, auch wenn er in später, nachchristlicher

Zeit lebte, dieser Name als der des alten israelitischen Helden

Gideon (Rieht. 6, 32) bekannt sein, und eben als einen Namen des Al-

terthums verwandte er ihn, um seine Pseudonymität zu decken 2.

Ebenso mag es sich mit dem Namen des Königs von Berytus,

'AßsXßaXoc oder 'AßißaXoc, verhalten, welchem. Hierombal (nicht

Sanchuniathon) sein Werk dedicirt und welcher nebst seinen Kä-

then dasselbe gebilligt haben soll (/r. i § 2). Wenn hier über-

haupt 'AßipaXoc, nicht das besser bezeugte 'AßsXßaXoc, zu lesen, so

mag der Verfasser an den bei Josephus so benannten Vater des

Hiram , des Bundesgenossen Salomo's
,

gedacht und auch diesen

Namen als einen alterthümlichen herausgegriffen haben. Dass die

i) S. über die Wiedergabe des Tetragrammalon mni durch 'leuo) die Ab-

handlung III .

2) Uebrigens ist die Schreibung ^lepofxßaXo? = b^n^'H"' (?) »Baal gründet« wich-

tig, da sie dafür spricht, dass b^SI"^ »der den Baal bekämpft« v'O = ^?'?"''?
>

bsail") (vgl. VkIT^) »gegründet von Baal« (oder (j.ß ist Auflösung des dagesch. 2).
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ganze Dedication , wie Renan vermuthet, ein späterer Zusatz sei,

den man einschob, um dem Werk seine Glaubwürdigkeit zu ent-

ziehen, ist kaum anzunehmen. Wer das Buch durch Interpolatio-

nen verdächtigen wollte , hatte doch wirksamere Mittel als dieses.

Den Zweifel an einer phönicischen Grundschrift muss es

weiter erhöhen, wenn wir bei Philo wenigstens eine Angabe fin-

den, welche, wie es scheint, einen phönicischen Gottesnamen aus

dem Griechischen erklärt. Dass Philo, wenn er zu IlepaEcpovYj

angibt: Tiapdevo; sreXeota [fr, 2 § 16), eine griechische Etymolo-

gie aus TrapOevo; und (povYJ geben will, kann ich freilich nicht mit

Movers^ annehmen; dagegen sieht die Aussage von der Astarte

:

Eupsv aspoTreT-^ aaiepa [fr. 2 § 24) allerdings wie eine Erklärung

des Namens von aotr^p aus. Mindestens also hätte sich hier Philo

einen sehr willkürlichen Zusatz gestattet.

Nach allem Angeführten scheint uns die Annahme nicht be-

rechtigt, dass Philo's Werk eine wirkliche Uebersetzung sei, und

wir stimmen vielmehr in so weit Movers bei, als wir dafür-

halten, Philo habe die von ihm dem Sanchuniathon zugeschrie-

bene Arbeit der Zusammenstellung verschiedener Quellen und

Nachrichten selbst vorgenommen. Wenn er sein Werk dem San-

chuniathon beilegte, so lehnte er es damit wohl an einen gefeier-

ten Namen des Alterthums an wie der Verfasser des Koheleth

das seinige an den Salomo's. Wollte man aber anders urtheilen, so

könnte die Grundschrift frühestens der seleucidischen Zeit

angehören. Auf diese verweisen uns der in den (I)otvixixa vorge-

tragene Euemerismus und Synkretismus, welche beide zu

sehr mit der ganzen Darstellung verwachsen sind, um der Ueber-

arbeitung eines Uebersetzers zugeschrieben werden zu können. Ist

aber Euemerismus und Synkretismus das Gepräge der (I)otvixixa,

so haben wir hier, mögen nun die Ooivixixa von Philo selbst oder

von einem Früheren verfasst sein, nicht eine Darstellung der phö-

nicischen Religion in ihrer Ursprünglichkeit, sondern in dem Sta-

I) Bd. I S. 144.
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dium ihrer Auflösung. Der religionsgeschichtliche Werth der

(poivixtxa bleibt sich dann ziemlich gleich, ob nun das Buch zuerst

in phönicischer Sprache abgefasst oder erst von Philo griechisch

concipirt worden ist.

5.

Es ist jedoch in Abrede gestellt worden einmal von Ewald,

dass Philo's Werk euemeristisch sei im eigentlichen Sinne des

^^ Wortes , andererseits von Renan, dass der Euemerismus auf

pspäte Zeit verweise, und auch Synkretismus will Ewald in dem

I Pantheon der Ooivixixa nicht finden. Wir fassen zunächst den

Euemerismus ins Auge. Nach Ewald ist, was bei Philo Eu-

emerismus zu sein scheine, eine uralte Anschauungsweise. In der

That ist der Euemerismus älter als Euemerus. Schon vor ihm

war diese Mythendeutung in der Schule der Cyrenaiker angebahnt

worden, und Euemerus, ein Zeitgenosse Alexanders des Gr.,

gab der Sache nur dadurch den Namen, dass er in seiner roman-

haften Schrift mit einer bis dahin unbekannten Frivolität darzu-

thun versuchte, dass alle Götter in Wahrheit nichts als Menschen

seien, welche die Nachwelt mit göttlichen Ehren beschenkt habe.

Aber auch nicht erst die cyrenaische Schule hat jene historische

Mythenerklärung geschaffen, sondern ihre Wurzeln reichen bis in

jene frühen Zeiten hinauf, wo zuerst die Naturgötter mit mensch-

licher Gestalt bekleidet, menschlich denkend und handelnd dar-

gestellt wurden. Wenn Plato den Homer wegen seiner Ver-

menschlichung der Götter tadelte, weil er sie für moralisch

verderblich hielt, so war der letzte Grund doch der, dass jene

Darstellung zur Auflösung des Götterglaubens, der Religion,

und so mittelbar zur Sittenverderbniss führe. Auch der Heroen-

cult, wie wir ihn bei den Griechen finden, legt die Deutung der

Göttersage als Menschengeschichte nahe; denn erzählte erst ein-

mal der Mythus von einem durch Apotheose in den Himmel

versetzten Menschen, so konnte sich daran die Vorstellung knüpfen,

dass auf dem selben Wege der Olymp mit allen seinen göttlichen
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Wesen bevölkert worden sei. So wurde denn zuletzt in der That

selbst Zeus als ein durch den Weg des Todes zur Vergötterung

hindurchgedrungener Sterblicher gedacht. Wenn Euemerus in

allen Ländern Grabstätten der vergötterten Menschen nachwies,

so wurden solche wenigstens hie und da, wie z. B. das Grab des

Zeus auf Kreta, wirklich gezeigt. Eine dritte Anbahnung der

historischen Mythendeutung ist der Uebergang der Naturreligionen

in politische. Wenn erst die einzelnen Gottheiten als Beschützer

der verschiedenen Staaten gelten und jede Stadt ihren eigenen

iroXtoüXo? hat, so ist von da der Schritt nicht weit, diesen Gott
'

als Gründer der Stadt, als ihren ersten König zu betrachten.

Dies ist die Anbahnung des Euemerismus überhaupt. Auch

in die semitischen Religionen drang er ein. Dafür sind nicht

nur Sanchuniathon's <l)oivr/tLxa , sondern ebenso das dem Lucian

zugeschriebene Buch De Syria dea und viele vereinzelte Mitthei-

lungen Zeuge. Der Euemerismus entstand hier auf dem selben

Wege wie bei den Griechen. Ob Heroendienst den Semiten

bekannt gewesen, ist allerdings noch eine offene Frage. Als Bei-

spiele dafür können weder der Nimrod des A. T., der jagdkun-

dige König, welcher einem babylonischen Gott zu entsprechen

scheint', noch die Nephilim, das Riesengeschlecht der Genesis,

die in den Ehen der Engel und der Menschentöchter Gezeugten,

angeführt werden ; denn der israelitische Monotheismus musste noth-

wendig die Göttergestalten, welche den heidnischen Hebräern mit

den übrigen Semiten gemeinsam gewesen, zu Menschen herab-

drücken. Ebenso mögen noch in andern Gestalten der vorabra-

hamischen Urgeschichte Gottheiten , die als Menschen dargestellt

werden, zu erkennen sein. Aber hier überall liegt eine Umwand-

lung der ursprünglichen xA^nschauung vor, und Heroen im Sinne

der griechischen Vorstellung sind hier nicht zu finden. Dagegen

i) S. Geo. Rawlinson, The five great mojiarchies of the ancient eastern

World. 2. Aufl. 1871 Bd. I S. 117 ff. Nimrod ist identisch mit Izdubar nach Geo.
Smith, Assyrian discoveries 1875 S. 166 und The Chaldean account of Genesis

1876 S. 167 ff.
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scheint allerdings der König »Izdubar«, von welchem die zwölf

Tafeln der Bibliothek Asurbanipal's erzählen, ein göttlich verehr-

ter Heros zu sein. In der Sintfluthgeschichte wird er als König

geschildert, der allerdings in nahem Verkehre mit den Göttern

steht, dem aber keinerlei göttliche Eigenschaften beigelegt wer-

den : aber anderwärts erscheint er als ein Gott K Auch hier wäre

freilich die Sachlage noch andersartig als in dem Heroencultus

der Griechen; denn Izdubar ist eine akkadische Gottheit, die,

wie es scheint, von den semitischen Babyloniern bald als solche

beibehalten , bald in einen menschlichen König umgewandelt

wurde. — Nicht wesentlich anders als bei den Griechen verhält

es sich dagegen mit der Vermenschlichung der Gottheiten

bei den Semiten. Wir kennen jetzt babylonisch-assyrische Epen,

in welchen die Götter handelnd auftreten; sie werden von Zorn

und Betrübniss bewegt gleich den Menschen, und es ist nicht

immer himmlische Eintracht, die in der Götterversammlung Ba-

bylon's herrscht: Bilit, die Herrin der Unterwelt, bringt den gan-

zen Götterkreis gegen sich auf, als sie Istar, die babylonische

Venus, hinter den sieben Thoren der Unterwelt zurückhält 2. Die

Annäherung der Götter an die Menschen geht so weit, dass Istar

ihre Hand dem König Izdubar anbietet^. — Auch bei den Semi-

ten gingen ferner die Naturreligionen in politische über, und auch

bei ihnen wurden dadurch die Götter in menschliche Könige ver-

wandelt. Wir wissen aus dem Namen Melkart »Stadtkönig«,

welchen der höchste phönicische Gott, Baal, zu Tyrus führte, fer-

ner aus den Bezeichnungen »Baal von Tyrus«, »Baal von Tar-

sus«, die sich inschriftlich finden, dass die Phönicier für jede Stadt

einen besonderen Gott hatten oder vielmehr, dass sie den höch-

sten Gott nach seiner Eigenschaft als Schutzgott dieser oder jener

Stadt vervielfältigten. Damit stimmt überein, nicht nur was wir

1) S. Fr. Lenormant, Die Anfänge der Cultur 1875 Bd. II S. 45 f.

2) Schrader, Die Höllenfahrt der Istar. Ein altbabylonisches Epos. Nebst

Proben assyrischer Lyrik 1874 S. 9 ff.

3) Geo. Smith, Assyr. discoveries S. 171 ff.
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bei Philo von der Vertheilung der einzelnen Städte und Länder

unter die verschiedenen Götter lesen, sondern auch was andere

griechische Schriftsteller erzählen von Byblus und Berytus als

Herrschersitzen des Landeskönigs El, von Melkart als Erbauer

von Tyrus und Gades, von Astarte als Königin von Byblus und

Damask^ Wenn hier die phönicischen Götter ganz als mensch-

liche Könige figuriren, so ist dies entstanden aus der uralten Vor-

stellung, dass jeder Gott sein eigenes Land habe. Diese Vor-

stellung fordert an sich noch nicht die Vermenschlichung der

Götter, legt sie aber doch sehr nahe. Zur Verbreitung dieser,

so zu sagen, rationalistischen Erklärungsweise mag auch ägypti-

scher Einfluss mitgewirkt haben; Philo erklärt ausdrücklich, dass

wie die Phönicier so namentlich auch die Aegypter die Wohlthä-

ter des Menschengeschlechts als Götter verehrt hätten [fr. i § 7)

.

Den alten Aegyptern scheint allerdings aller Heroendienst fremd

gewesen zu sein; noch Herodot fand davon bei ihnen keine Spur,

und obgleich die ägyptischen Könige nicht nur als Söhne der Götter

betrachtet, sondern ihnen göttliche Ehren erwiesen wurden, so

unterschied man sie doch streng von den Göttern. Aber es gab

nach der Meinung der Aegypter, von welcher Herodot berichtet,

eine Zeit, da die Götter selbst das Nilland regierten, und so konn-

ten sie leicht einer späteren Anschauung als menschliche Könige

erscheinen. Wenn bei Philo dem Kronos nach seinem Tode der

Planet Saturn geweiht wird , so erinnert dies unverkennbar an die

Sitte der Alexandriner, ihre Könige unter die Sterne zu versetzen.

Allein obgleich die semitischen Religionen sich wie die arischen

schliesslich in Euemerismus auflösten und obgleich offenbar die

Anknüpfungspunkte für diese Mythendeutung in dem Semitismus

seit Uralters vorhanden waren , können wir doch nicht zugeben,

dass die semitischen Religionen dem Euemerismus eine beque-

mere Handhabe boten als die arischen, und können darum nicht

diese Anschauung der Göttergeschichte als den Semiten seit alter

1) S. Movers, Artikel »Phönizien« S. 382.
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Zeit geläufig betrachten. Mit Unrecht beruft sich Movers^ für

das Alter euemeristischer Deutung bei den Phöniciern auf die Mit-

theilung des Menander, dass schon Hirom im eilften Jahrhun-

dert das Fest der Auferweckung des Herakles in Tyrus gefeiert

habe. Hier liegt gar keine Vermenschlichung des Gottes vor;

seine Schicksale sind Symbol des Naturlaufes — und eben darum,

dass er stirbt um wieder zu erwachen, ist er nicht als Mensch

gedacht. Ein triftigerer Einwand Hesse sich aus den Worten des

Elia (I Kon. i8, 27) entnehmen: »Vielleicht denkt er (der Baal)

nach oder er ist bei Seite gegangen oder hat einen Weg zu

machen; er schläft etwa und wird wieder aufwachen« — aber

diese Worte besagen nichts, weil sie dem Spott des israelitischen

Propheten Ausdruck geben.

Wir glauben im Gegentheil urtheilen zu müssen, dass im Se-

mitismus die einzelnen Göttergestalten weit weniger concrete For-

men gewonnen haben als bei den Griechen und dass darum dort

ihre Vermenschlichung nicht so nahe lag als hier. Während die

griechische Kunst die Götter bildete nach den verschiedenen Ty-

pen menschlicher Schönheit, ist die semitische, ähnlich der ägyp-

tischen, nie so weit gekommen und hat sich stets mit der An-

deutung des Charakters der Gottheiten durch Symbole begnügt.

Dies beruht nicht nur auf dem Mangel an plastischem Sinn bei

den Semiten — denn es werden gar keine Versuche gemacht, in

der Darstellung der Götter über das Symbolische hinauszugehen

— sondern auf ihrer Anschauung von der Gottheit. Ihre Gottes-

namen bezeichnen , mit wenigen Ausnahmen , nicht einen Natur-

gegenstand
,

der als Träger einer Gotteskraft angesehen wurde,

sondern sie sagen Eigenschaften aus, welche der Gottheit über-

haupt zukommen. Diese eigenthümlich semitische Benennung der

Götter zeigt , dass die semitischen Gottheiten nicht so bestimmt

wie die arischen mit einem Einzelding in der Natur verknüpft ge-

dacht werden. Die Besonderheit einer jeden ist hier weniger fest

i) A. a. O. S. 383.
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ausgeprägt als bei den Ariern, und die Bedeutung eines Gottes

geht vielfach über in die eines andern. Daher finden wir denn

neben jenen babylonisch-assyrischen Göttergeschichten anderer-

seits assyrische Psalmen ', in welchen der jeweils angerufene Gott

so ganz und allein das Bewusstsein des Betenden erfüllt und so

erhaben gedacht ist, dass wir glauben konnten, wir hätten es mit

einer monotheistischen Religion zu thun, wenn sich nicht die ein-

zelnen Gebete an verschiedene Gottheiten wendeten — eine Form

der Gebete, die übrigens nicht schlechthin semitisch ist, sich z. B.

ganz ähnlich in vedischen Hymnen findet und bei den Semiten

sich nur länger und ausgeprägter erhalten hat als bei den Ariern.

Diese mehr pantheistische als polytheistische Gottesvorstellung

der Semiten und die darauf beruhende semitische Benennung der

Gottheiten musste auch der semitischen Mythologie einen von

der arischen verschiedenen Charakter verleihen. Die arische My-

thologie entstand dadurch, dass die Aussagen von den Natur-

dingen, von Himmel, Feuer, Morgenröthe und andern, deren

Namen Gottesnamen geworden waren, auf die Götter selbst über-

tragen wurden und so sich in geschichtliche Vorgänge umsetzen

mussten. Wenn dagegen die Semiten, deren ältester Gottesname

El die Gottheit von der Stärke benennt, deren oberste Götter als

»Herr, König, Höchster« und ähnlich angerufen wurden und die

nur selten, wie in den Namen Samas »Sonne« und Sin »Mond«

den Gottesnamen von einem Naturding entlehnten 2 , ihren Gott-

heiten Handlungen beilegten, so war dies entsprungen aus dem

Bedürfniss, die Gotteskraft wirksam zu denken, also aus dem Got-

tesbegrifif selbst, nicht aus dem Naturding, welches als sein Trä-

ger galt. Alle Mythen der Griechen von der Eos sind entstanden

1) Schrader a. a. O. S 69 ff.

2) Es ist entschieden irrig, wenn Tiele (»Max Müller und Fritz Schultze über

ein Problem der Religionswissenschaft«, Leipz.ig 1871 S. 17 f.) die Meinung ausspricht,

dass Samas und Sin ältere Gottesnamen seien als El und die anderen ähnlichen

Eigenschaftsnamen
; denn El ist ein allen Semiten , mit Ausnahme der Araber, ge-

meinsamer Gottesname, nicht so aber die Namen Samas und Sin (s. mein. Jahve

et Moloch S. 8 f.).
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aus der dichterischen Beschreibung der Morgenröthe. Wenn da-

gegen in dem babylonisch-assyrischen Mythus erzählt wird, die

Zeugungskraft sei auf Erden erloschen, weil Istar in der Unterwelt

weilte, so ist diese Erzählung daraus entstanden, dass Istar die

Göttin der Fruchtbarkeit war, nicht daraus , dass man sie als Mond

oder als Venusplaneten dachte. Selbst die phönicische Vorstellung

von Melkart als dem siegreichen Gott, der im fernen Westen

sein Siegesdenkmal — die Herakles-Säulen — aufrichtete, lehnt

sich nur an die Darstellung des Sonnenlaufes an und ist so

entstanden , dass man diesen Gott — ganz abgesehen von seiner

Verbindung mit der Sonne — als »König der Stadt« dachte, der

zum Schutze der Seinen das Feindliche siegreich überwindet. —
Bei dieser Art und Weise, wie es zu semitischen Mythen kam,

musste sich das Bewusstsein, dass was von den Göttern ausgesagt

wurde, nur symbolische Bedeutung habe, viel länger lebendig er-

halten, und die Vermenschlichung der Götter lag hier bei weitem

nicht so nahe wie in der arischen Mythologie.

Trotzdem soll nachRenani, obgleich er zuerst und in über-

triebener Weise einen »monotheistischen Instinct« der Semiten be-

hauptet hat, den Semiten der Euemerismus in besonderem Grade

eigenthümlich sein [y^ Vevhemerisme naturel mix Shnitesa). Ver-

einbar wäre das nur, wenn der echte Semitismus einen einzigen

Gott kannte und die vielen Götter anderer Völker , mit wel-

chen er in Berührung kam , zu Menschen herabsetzte. Allein

dann könnten sich wieder nicht Anrufungen so bestimmt unter-

schiedlicher und echt semitischer Götter, wie des Samas, des Son-

nengottes, und der Istar. der Göttin der Fruchtbarkeit, in jenen

assyrischen Liedern finden, deren jedem, wenn er für sich allein

in das Bewusstsein des Betenden fiel , ein gewisser monotheisti-

scher Charakter zukam.

In Wirklichkeit ist keine Volksmythologie auf euemeristischem

Wege entstanden; selbst der griechische Heroendienst kann nicht

I) S. 26j.

B a u d i 8 8 i n , Zur semit, Religionsgeschiclite.
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dafür angeführt werden, denn die Heroen sind göttlicher wie

menschlicher Abstammung* Eine einzige Ausnahme machen die

zu übermenschlichen Wesen erhobenen Menschen des Buddhis-

mus, die Arhat's, die auf der höchsten Stufe der Wiedergeburten

angelangt, von da an nicht von neuem geboren werden und frei

geworden sind von der Herrschaft der Naturgesetze. Alle andern

Religionen haben erst in den Zeiten ihrer völligen Auflösung Men-

schen unter die Götter aufgenommen: erst in der römischen Kai-

serzeit konnte ein Marc Aurel unter die Penaten versetzt werden,

konnte Hadrian dem für ihn gestorbenen schönen Antinous gött-

liche Ehren erweisen lassen. Wie nun die Verehrung Verstorbener

nirgends in Wirklichkeit den Ausgangspunkt des Götterglaubens

bildet, so gehört auch die Meinung, dass dem so sei, einer spä-

ten Zeit des Heidenthums an. Man thäte dem Rationalismus auf

christlichem Gebiet Unrecht, wenn man ihn mit dem Euemeris-

mus auf heidnischem Boden zusammenstellen wollte — aber doch

stimmt die Art ihrer Erklärungen sehr oft überein. und beide

konnten nur entstehen zu einer Zeit der Religion, die schon weit

entfernt lag von den Anfängen derselben. Wenn schon ein Hero-

dot historisirende Deutungen vorträgt, z. B. die Tauben von

Dodona für Weiber erklärt, die aus Aegypten gekommen seien —
so ist dies rationalisirende Deutung eines untergeordneten Punktes

der Mythologie, die sehr verschieden ist von der systematischen

Durchführung dieses Princips in den Ooivr/ixa.

Ganz consequent ist darin nicht einmal diese Schrift. Sie be-

richtet ausdrücklich , die Phönicier hätten ausser den vergötterten

Menschen auch Naturkräfte als Götter angebetet , »die Sonne . den

Mond und die übrigen Planeten, die Elemente und was damit

verwandt ist, so dass nach ihrer Meinung«, heisst es, »einige Göt-

ter sterblich, andere unsterblich waren« fr. i § y-. Aber jene

Naturkräfte sind für den Autor unserer Fragmente doch nicht wie

für den naiven Glauben der Naturreligionen belebte göttliche We-

sen — eine Anschauung, die schwerlich erst Philo in die von

ihm verarbeiteten Ueberlieferungen eingetragen hat: denn in den
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beiden Kosmogonieen , welche an der Spitze des Buches stehen

und weniger als irgendwelche andere Theile desselben von Philo

erfunden sein können, wird die Welt entstehend gedacht aus Na-

turkräften, die alles göttlichen Charakters entbehren und in deren

Vermischungen keine Gottheit lenkend eingreift. Wenn wir die

Kosmogonie des Philo mit der phönicischen des Eudemus und

der babylonischen des Berossus vergleichen, so stellt sich jene

deutlich als eine jüngere Auffassung dar; denn bei Eudemus und

Berossus sind die Götter selbst Glieder der Kosmogonie, wir haben

hier also eigentliche Theogonieen , während bei Philo die Götter

von den Menschen erfundene Vorstellungen (Beelsames) oder ver-

götterte Menschen (Kronos) sind. Was bei ihm in den letzten

Stücken Theogonie zu sein scheint, ist in Wahrheit Menschen-

geschichte. Die Naturgötter sind hier in einförmig-farblose Men-

schengestalten umgewandelt. — Nach dem Propheten Ezechiel

(c. 8, 14) klagten die israelitischen Weiber um den Tammuz, den

Adonis der Griechen 1. Er ist der Gott der Frühlingssonne, des-

1; Vielleicht ist der Name Tammuz nicht aus t^t?2!ri von dem semitischen

tT'a = OÖ^ »zerfliessen , hinschwinden« zu erklären , sondern aus dem Akkadischen

abzuleiten. Der Monat Tammuz heisst auf den babylonisch - assyrischen Denk-

mälern du-ti-zti j dessen ersten Theil du Fr. Lenormant früher (Die Anfänge

der Cultur Bd. II S. 71. La langite primitive de la Chaldee S. 370 f.) in der Be-

deutung »Sohn« erklärte , wofür auch dumu gebräuchlich ist ; zi bedeutet »Leben«

;

also wäre düzi oder dunmzi = assyrisch habal - napisti (aus b^H »Sohn« und "^1553

»Seele, Leben«). So auch Schrader, Jahrbb. für protest. Theol. Bd. I, 1875

S. 128. Die Buchstaben w und in werden im Akkadisch - Assyrischen nicht un-

terschieden, so dass düzi oder dtiwzi und dwnuzi (= TI^H) wechseln konnten.

— Neuerdings erklärt Lenormant [La langue primitive S. 431) nach Oppert's
Vorgang Dü-zi als Gottesnamen nach seiner gewöhnlichen Bedeutung im Ak-

kadischen als gleichbedeutend mit dem assyrischen libliblni »Enkel, Sprössling«.

Wenn er dafür ^ij!"' »Eingeborener« als phönicischen Namen des Tammuz-
Adonis anführt, so können wir ihm darin nicht beistimmen; denn aus den zum

Beweise angeführten Stellen Amos 8, 10. Sach. 12, 10. Jer. 6, 26 geht keines-

wegs hervor, dass ^'^t\*' ein Name des Adonis war. Dagegen mag in dem Meo'jo

bei Philo Byblius [frr. 4. 5) ein Gottesname Tin^ oder TifTi zu erkennen sein,

trotz der wahrscheinlichen Beziehung auf Isaak (s. unten S. 39;. Auch ist die

Bedeutung »Sprössling« für liblibbu nach einer freundlichen Mittheilung von Dr.

Friedr. Delitzsch durchaus gesichert und nicht etwa desshalb zweifelhaf: , weil

das Wort W. A. I. 11, 36 1. 54 mitten unter Bezeichnungen für Körperlheile ange-

führt wird, offenbar nur wegen des Anklangs an libbu »Herz«.
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sen Lebenskraft alljährlich erstirbt, wenn ihn die Eber, die Thiere

der Gluthsonne, zerfleischen, der schöne, früh sterbende Jüngling,

der Liebling Aphroditens, den die Gesänge der griechischen Dich-

ter feiern und dessen Name noch jetzt fortlebt in der zarten Ado-

nisblume. Was ist in den Ootvixixa aus ihm geworden? Ein

Ackersmann, der die Menschen den Feldbau lehrte und auf einer

Jagd zerrissen wurde von wilden Thieren ^
. Und Melkart , der

siegreiche Sonnengott, der seinen Triumphzug vollendet bis an

die Enden der Erde und dort als Zeichen seine beiden Säulen

aufrichtet — er ist bei Philo zu einem Schiffer geworden, der erste,

welcher hinausfuhr ins weite Meer-.

Für die Beurtheilung der Erzählungen Philo's von den ver-

götterten Menschen ist eine Vergleichung mit den Heroengeschich-

ten bei dem strenggläubigen Pausanias sehr belehrend, dessen

Lebenszeit , noch mit der Philo's sich berührend , in jene Periode

fiel, wo der alte Götterglaube wieder zu neuem Leben zu erwa-

chen schien. Er hält mit vollkommener Naivetät den Herakles,

den Polydeuces, den Kastor u. Ad. für Menschen, die um ihrer

P'römmigkeit willen von den Göttern in ihre Mitte aufgenom-

men worden seien. Ganz anders bei Philo. Er lässt Menschen,

zum Theil verbrecherische Menschen, von den nachkommen-
den Erdengeschlechtern mit göttlicher Ehre beschenkt wer-

den; er redet durchaus wie Einer, der von diesem Glauben be-

richtet, ohne ihn zu theilen.

Wenn wir nun ausgesprochenen Euemerismus in den (l>oivt-

v.vm nicht verkennen können, so macht sie dies an und für sich

i) Dex- 'AYpo'J7]po? oder 'AyPott;? Philo's, der Erfinder des Ackerbaus {/r. z

§ ig) ist jedesfalls eine Person mit dem später genannten 'EXioOv
(l"!*^^?)

^^^^

T'koTOi; (§§ 12. 13), denn von jenem wird gesagt, dass er »vor andern Göttern

(d^ocipeTiu;) der grösste genannt wurde bei den Bybliem«, offenbar eine Anspie-

lung auf den Namen 'ji''^5?. Byblus aber war der Mittelpunkt des Adoniscultus.

2) Insofern der oben S. 15 erwähnte MetXiyto; »der Schiffer« die Bezeichnung

Zi6? erhält, haben wir eine Gottheit in diesem Namen zu suchen, die kaum

eine andere als Melkart sein kann (s. m. ^a/ivg d Moloch S. 28 f.). MeXr/.epTT]?,

dessen Name sicher das phönicische Melkart ist
,

gilt bei den Griechen als Meer-

gottheit (s. Fr. Lenormant, Die Anfänge der Cultur. Bd. II S. 240).
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noch nicht zu einer Nachbildung des Werkes von Euemerus. In

Phönicien , dessen Cultur weit älter war als die Griechenlands,

konnte schon um vieles früher ein Verfall ihrer Grundlagen ein-

treten, und Euemerus selbst soll sich für eine seiner historisi-

renden Deutungen auf die Sidonier berufen haben i. Aus dem

Euemerismus unserer Fragmente können wir also nur so viel ent-

nehmen , dass sie uns keine Darstellung der phönicischen Religion

in ihrer ursprünglichen volksthümlichen Gestalt bieten. Aber da

Euemerus den Stoff zu seinem Götter -Roman in der Inschrift

einer Säule des Zeustempels auf der Insel Panchäa gefunden haben

will und desshalb seine Schrift bpa ava^pacpr] »das Tempelarchiv«

benennt 2 — so sieht es wie eine Nachahmung aus, dass auch

Philo's Sanchuniathon seine Nachrichten aus Tempelsäulen, aTioxpu^a

'A|i-}jiouv£o>v (d. i. 0^31211) Ypa|X[j.aTa, gezogen haben soll (/r. i § 5^

Die Eintheilung der Götter in Naturkräfte und vergötterte Menschen

ist bei Euemerus ^ fast wörtlich wie bei Philo [fr. i § 7)

.

R e n a n 4 macht weiter darauf aufmerksam , dass die Erzählung

Philo's , der Himmel habe seinen Namen oupavoc von einem so be-

nannten schönen Manne , die Erde den Namen 77] von dessen nicht

minder schöner Schwester dieses Namens erhalten [fr. 2 §§ 12. 13),

erinnere an einige Verse aus dem dritten Buche der sibyllinischen.

Orakel v. iio— 1 14:

Kai ßaoiXooas Kpovoc, xai Tt-av, 'laTrsio; ts,

ratr^? T£xva cpspiata y.aX Oupavou i^sxaXsaaav

^ÄvdpcüTToi, yair^? t£ xal oupavou ouvo|j.a Osvtsc,

Ouvsxa Ol TTpocpipioroi loav jxspoTrwv avi^pojTrtDV

(d. h. die Menschen nahmen für Kronos, Titan und lapetos wegen

ihrer Vortreftlichkeit als Eltern Himmel und Erde an).

In diesen Versen — aus einem Abschnitt, der von einem

alexandrinischen Juden zur Hasmonäerzeit um 140 geschrieben ^

1) Athenäus XIV, 658/
2) Eusebius [Fraep. ev. II, 2. Bd. IS. 129 ff. cd. Oaisford) aus Diodorus

Siculus.

3) A. a. ü. S. 129 f. 4) S. 271.

5) S. Schür er, Neutestamentliche Zeitgeschichte 1874 S. 515 ff.
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— ist aber über Fyj und Oupavo?, ob sie Menschen oder Götter

seien, gar nichts ausgesagt; eine gewisse Aehnlichkeit liegt aller-

dings in der euemeristischen Vorstellung von den drei Brüdern

als Menschen , allein auf eine Abhängigkeit der Ooivr/ixa von der

Sibylle ist daraus keineswegs zu schliessen.

6.

Dass aber der Verfasser der (l)oivixr/a in der That nicht vor

Euemerus gelebt hat, wird weiter durch ihren Synkretismus

erwiesen. Wir finden in den (Poivixixa Anklänge an ägyptische,

griechische und jüdische, vielleicht auch an persische Vorstellungen.

Aegyptische Elemente in phönicischen Religionsanschauungen

— deren Vorhandensein bei Sanchuniathon von Movers und

Roth weit überschätzt worden ist — deuten allerdings noch nicht

nothwendig auf seleucidische Zeit. Von Uralters her bestanden

Berührungen zwischen Aegypten und Phönicien, und wie zur Zeit

der Hyksos semitische Gottheiten von den Aegyptern angenom-

men wurden, so mögen ebenso schon damals durch die vertrie-

benen Hyksos ägyptische Götter nach Kanaan und Phönicien ver-

pflanzt worden sein. Allein was Philo von Taautos oder »Hermes

Trismegistos« erzählt, den er ausdrücklich als ägyptisch benennt,

dass es der älteste Interpret der Göttergeschichte und Rathgeber

des Kronos sei [fr. i §4, 2 § 15), ist genau die Rolle, welche

Thoth oder Tat und Hermes seit der Ptolemäerzeit und später

bei den Neuplatonikern und Harraniern in weitem Umfang spielen.

— Was griechischen Einfluss betrifi"t, so ist jener Darstellung

der Kämpfe des Kronos das Zeichen einer Parodie der Götter-

kämpfe bei Hesiod deutlich aufgeprägt. Den phönicischen Göt-

tern werden ferner nicht nur griechische Namen beigelegt, was

auf die Rechnung eines Uebersetzers geschrieben werden könnte,

sondern die griechischen Gottheiten gelten dem Verfasser als iden-

tisch mit phönicischen, wenn er z. B. berichtet, dass Kronos das

Land Attika seiner Tochter Athene (d. i. Anäth^ T^V$^] als Kö-

i) In einer Biliuguis wird r:r mit 'k^r^.o. wiedergegeben. Es ist die bei
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nigreich zugewiesen habe [fr. 2 § 24). — Dass ferner das dem

Sanchuniathon zugeschriebene Werk Beziehungen auf die Juden

enthielt, wird von Porphyrius bei Eusebius ausdrücklich be-

zeugt [fr. I § 2) . In den erhaltenen Fragmenten sind mit Sicher-

heit nur zwei derartige Stellen zu erkennen : dass Kronos seinen

Sohn 'kouo, d. i. den »Eingeborenen«, geopfert habe [frr. 4. 5),

erinnert an die durch Abraham versuchte Opferung Isaak's, seines

T^n^, d. i. Eingeborenen. Diesen alttestamentlichen Anklang in

der Erzählung Philo's zu finden, sind wir dadurch berechtigt, dass

sie in dem Ilspt 'louSaiwv ouYYpajjL^a stand. Zudem ist es zweifel-

haft, ob nicht der jetzt meist acceptirten Lesart Kpovoc loivuv, ov

Ol (I)oivr/£(; 'HX TTpooaYopsuouot [fr, 5) die andere, welche 'Iapar]>;

für ' Wk hat, vorzuziehen sei ^ , wo dann Israel mit Abraham ver-

wechselt wäre. Dass Kronos die Beschneidung eingeführt habe

[fr. 2 § 24], beruht auf der selben Ineinanderwirrung des Abra-

ham und Saturn. Es ist nun nicht unmöglich, dass schon seit

den Beziehungen Salomo's zu Hiram, dem Könige von Tyrus, die

phönicischen Mythen mit israelitischer Geschichte vermengt wur-

den; allein jene beiden Beispiele aus Sanchuniathon führen un-

verkennbar auf die letzten vorchristlichen Jahrhunderte, wo, wie

dann noch später bei den Kirchenlehrern der ersten Jahrhunderte,

vielfach die israelitische Geschichte ganz in der selben Weise in

die Sagen anderer Völker verflochten wurde, Melchizedek zu einem

griechischen Schriftstellern Ana'itis, auf ägyptischen Denkmälern Anata genannte

Göttin (s. Schiott mann in den Verhandlungen der 28. Versammlung deutscher

Philologen 1872 S. 1565 vgl. m. Jahve et Moloch S. 33 f. , wozu noch hin-

zuzufügen der Eigenname "^T^^'^ Anattachon st. "^TrT^i^ Hadr. VIT, bei Euting,

Punische Steine S. 25 f.).

i) Prof. V. Gutschmid hat die Güte gehabt mir mit2utheilen , dass nach

seinem Urtheil die Handschriften A und //, welche an unserer Stelle yjX bieten,

»eine von einem ebenso gescheidten als gewissenlosen Interpolator gemachte Recension

ohne allen und jeden Werth darstellen« und 'Ic[iot-/jX willkürlich in ^IIX umgewandelt

haben. Es lässt sich freilich ebensowohl denken , dass von den andern Hand-

schriften statt eines ursprünglichen 7]X gelesen wurde itjX, die oft vorkommende

Abkürzung für 'lapcirjX, um so mehr, als in der Parallelstelle /f. 4 (wo A und //

schreiben ßfjX) sich YjX l)ei C. f. G fmdet (s. die Ausg. Gaisford's).
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Sohn des Herakles und der Astarte gemacht und Joseph mit Se-

rapis, Nimrod mit Zoroaster identificirt wurden ^ Gerade die

israelitische Geschichte musstc dem Verfasser der Ootvixtxa für

seinen euemeristischen Zweck besonders willkommen sein; denn

hier fand er wirklich keine Göttergeschichte, sondern nur Erzäh-

lungen von Menschen, die er von seinem Standpunkt aus auf

gleiche Stufe stellte mit den nach ihm von andern Völkern ver-

götterten Erfindern und Königen. — Andere Anklänge an das

A. T., die man noch in den (I)oivixtxa hat finden wollen, sind

zweifelhaft. Ob Oüawo; [fr. 2 § 8) mit dem Esau der Bibel zu

combiniren sei 2, wofür das von ihm Erzählte allerdings Anhalts-

punkte bietet, und dann mit Renan darin eine Entlehnung aus

dem A. T. zu erkennen sei, oder ob nicht vielmehr Usoos ein

altsemitischer Gottesname, ist unsicher geworden, seit Fr. Lenor-

mant^ den Gottesnamen Usu in den assyrischen Keilinschriften

gefunden haben will. In dem Namen Eiatptoc oder '*'Ioipi; [fr. 2

§27) ist doch wohl eher der auch auf phönicischen Inschriften

vorkommende Osir, Osiris, als mit Ewald^ »Israel« zu finden..

Ganz willkürlich ist es, wenn Renan in dem von Aicov Berichte-

ten [fr. 2 § 5) Anklänge an die biblische Eva entdecken will:

denn schwerlich ist Philo's Angabe : supsTv h\ tov A?ü)va rr^v «tto täv

SsvSpojv xpocpr^v entstanden zu denken aus der bildlichen Darstel-

lung der die Baumfrucht brechenden Eva. Auch ist es schwer

denkbar, dass der Name Aicuv, wie Lenormant^ annimmt, das

biblische n^n wiedergeben solle, nicht — was zunächst liegt —
das phönicische Dbs? = Dbi:;?; freilich erwartet man neben Ilpajto-

yovo?, als dessen Syzygos iVitov erwähnt wird, eine weibliche Gott-

heit; aber wesshalb sollte dann Philo diese dem OpojTOYOvo; voran-

gestellt haben? .

i) S. Renan S. 317 f.; vgl. Movers Bd. I S. 86 f. , Artikel »Phönizien«

388 f. Anmerk. 44. .

2) Movers, Roth, Ewald, Bimsen, Renan, Spiegel.

3) Essai de commentaire des fragments cosmogoniques de Berose 1871 vS. 127 f.

4) Gesch. des Volkes Israel, 3. Aufl. Bd. I, 1864 S. 517 f.

5) Lettres assyriologiques Bd. II, 1872, S. 172.
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Auch mit persischen Verhältnissen scheint der Verfasser

der (I)oivLxixa nicht unbekannt gewesen zu sein. Es ist kaum

zweifelhaft, dass der Name Mayoc [fr. 2 § ii) den »Magier« be-

zeichnet, denn schwerlich ist aus seiner Zusammenstellung mit

^[jLuvoc zu schliessen, dass beides Völkernamen seien und jenes

den Maoniten (pytt), dieses den Ammoniten (p^^j bedeute, wie

R ö t h ^ vermuthet. Aber es ist der persische Ursprung des Ma-

gierthums neuerdings sehr in Frage gestellt worden 2. Deutlich

dagegen ist der persische Einfluss, wenn der Abschnitt: Ilspi

TÄv atotxsiwv den »Magier Zoroastres« erwähnt [fr. 9). Da

sich aber in eben diesem Abschnitt noch andere ähnliche Andeu-

tungen einer den Schein des Archaismus abstreifenden Darstellung

finden , wie die Nennung des Pherecydes und des Ostanes und

ein Citat aus Arius Herakleopolites , so begünstigen diese Anga-

ben die Meinung von Movers, dass die öioi^sta eine von der

<I)otvixr/7j laropia verschiedene Schrift seien, welche sich gar nicht

den Anschein der Abfassung durch Sanchuniathon gegeben habe.

Der Inhalt des betreffenden Fragments lässt freilich sehr wohl

eine Einreihung in den Zusammenhang der Ooivr/ixa zu.

7-

Wie es sich mit diesen Anklängen an Aegyptisches , Grie-

chisches, Israelitisches und vielleicht Persisches im Einzelnen ver-

halten möge — ausgesprochener Maassen will Philo nachweisen,

dass von den Phöniciern und Aegyptern die andern Völker ihre

Götterlehre erhalten hätten 3. Dieses Bestreben ist so sehr mit dem

ganzen Gange der Darstellung verwachsen, dass es — wenn Philo

nur eine Uebersetzung geliefert hat — schon in dem phönicischen

Original sich gefunden haben muss. Dieses wäre darnach frü-

1) A. a. O. S. 274.

2) S. Ewald in den Götting. Gel. Anz. 1874 ^' 939 f-

3) Fr. I § 7 : ol TiaXaiTatoi Twv ßapßap»(ov , d;aip^T(u; os Ootvixe; xal Ai^urmoi,

-af/ wv %al ol XoiTcoi Trap^Xaßov av&pujTCOi, i>£Ou; d^^O[xtCov fjL£Yt3"0'j;

Tou; Ta Tipo; t7;v ßtomxT^)V ypeiav eup<ivTa; xxX. Weiteres bei Movers Bd. T S. 126.
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bestens mit Renan in seleucidische Zeit zu verlegen; denn in

älterer Zeit konnte es keinem Phönicier in den Sinn kommen, die

einheimische Göttergeschichte dadurch zu heben, dass er behaup-

tete, die griechische sei aus ihr entlehnt. Die Pseudonymität,

welche unter dem Namen Sanchuniathon's das Werk einem hohen

Alterthum beilegte, wäre demnach einem phönicischen Autor der

Seleucidenzeit zuzuschreiben. Halten wir mit diesem Resultat nun

den oben aus der angeblichen Verbergung des Werkes entnom-

menen Grund des Verdachtes gegen Philo's Aufrichtigkeit zusam-

men, so scheint uns die grössere Wahrscheinlichkeit dafür zu

sprechen, dass erst Philo das Werk, wie es in Fragmenten uns

vorliegt, zusammengestellt und also selbst vorgenommen hat

was er dem Sanchuniathon beilegt. Wir glauben demnach, dass

dem Urtheile der neueren Kritik gegenüber das von Movers :

wieder geltend zu machen ist. Nicht ganz aber können wir mit

dem gelehrten Kenner des phönicischen Alterthums übereinstim-

men, wenn er hinsichtlich der Quellen Philo's geradezu auf ihn

überträgt, was dieser von Sanchuniathon's Benutzung der Tem-
pelsäulen aussagt 1.

Dafür dass Philo's Berichte, wie er angibt, den Inschriften

auf Tempelsäulen entnommen seien, haben wir keinen sichern

Anhalt. Zwar wissen wir, dass der Periplus des Hanno auf einer

Säule eingegraben war, dass also Säulen von den Phöniciern zu

Erinnerungsinschriften benutzt wurden, aber von einer Sitte, solche

Säulen mit Göttermythen zu beschreiben, wissen wir nichts. Frei-

lich mussten in solchen Inschriften wie in den noch erhaltenen

Götter na men vorkommen. Schwerlich jedoch konnte Philo

daraus seine Kosmogonieen und die Göttergeschichte entneh-

men. Dass es aber schon in früherer Zeit irgendwelche Dar-

stellungen der Theogonie und Göttergeschichte gab, ist als sicher

i) Säulen mit hieratischen Inschriften nimmt als Quelle Sanchuniathon's auch

Baron Eckstein an in seinen sehr verworrenen Untersuchungen Sur les sotirces

de la cosmogonie de Sanchoniathon, im Journal Asiat, Serie V Bd. XIV und XV,

1859. bo.
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anzunehmen. Jede Stadt hat wdhl ihre eigenen mit Bevorzugung

ihrer Schutzgötter besessen. Solche Aufzeichnungen und wohl

auch mündliche Ueberlieferung hat Philo benutzt und mit fremd-

ländischen Elementen verwoben. Daneben wurden von ihm, wie

Movers und Renan richtig erkannt haben, bildliche Darstellun-

gen der Götter als Quellen verwerthet: weil Philo Astartebilder

mit den Mondhörnern auf dem Haupte kannte, erzählt er, die

Göttin habe sich Hörner aufs Haupt gesetzt als Sinnbild der Herr-

schaft; weil er die selbe Astarte anderwärts mit einem Stern ab-

gebildet sah , berichtet er , sie habe , die Erde durchirrend , einen

vom Himmel gefallenen Stern gefunden und ihn auf der heiligen

Insel Tyrus zum Heiligthum gemacht [fr. 2 § 24). Wenn wir

oben Renan's Deutung des Aiwv aus einer bildlichen Darstel-

lung der Eva abgelehnt haben, so hat er dagegen mit Recht

bei der Erfindung des Essens der Baumfrüchte durch Aion erin-

nert an die Inschrift: Saecido (Aioiv, Obs?) frugifero auf einer

Goldmünze des in Hadrumet geborenen Albinus, und auf Votiv-

inschriften für den carthagischen Gott, der als Db2? "^bü bezeich-

net wird, finden wir Fruchtgehänge dargestellt. Gerade diese

Entstehung einer historisirenden Erklärung Philo's ist sehr charak-

teristisch für sein Verfahren überhaupt.

Trotzdem wir aber die Ootvtxixa für das Werk eines späten

Phöniciers halten, der die alten Göttergeschichten seines Volkes

und den diesem wahrscheinlich ehrwürdigen Namen des Sanchu-

niathon nur benutzte, um seinem euemeristischen Urtheil Ausdruck

und Ansehen zu geben, haben die Fragmente Philo's einen hohen

Werth. Gesetzt, alle Mittheilungen, die wir über die Religion der

Griechen besitzen, wären verloren gegangen, es wäre uns aber

statt dessen die Schrift des Euemerus erhalten, so würde auch

diese nach Allem, was wir von ihr wissen, eine unschätzbare Fund-

grube sein für die Kunde von der griechischen Religion; denn

Euemerus hat im Volksglauben wirklich bestehende Mythen vor-

getragen und sie nur in seinem Sinne gedeutet. So auch Philo.

Wenn wir die historisirende Auslegung bei Seite lassen, wenn wir
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von allen Namen absehen, für ^Velche sich ein phönicisches Ana-

logen nicht nachweisen lässt, so dürfen wir den allerdings kleinen

Rest als echt phönicisch betrachten, denn sicher ist hier nichts

erfunden, sondern nur in kühner Mischung viel Unverwandtes zu-

sammengestellt. Die Namen der Philonischen Götter, die er als

phönicisch gibt, sind unzweifelhaft echt ; was er von ihnen erzählt,

ist sicher die historisirende Deutung alter Mythen, bildlicher Dar-

stellungen oder auch ritueller Handlungen. Bemerkenswerth ist

ferner die vielfach vorkommende Ordnung der Götter in Triaden,

wie wir sie ebenso bei den Babyloniern und Assyriern finden.

Während aber dort die Triaden nur aus männlichen Göttern be-

stehen, wird im Sanchuniathon wenigstens einmal eine weibliche

Gottheit unter den Dreien erwähnt: Astarte, Zeus Demarus und

Adodos [fr. 2 § 24), wie auch Menander und Dius bei Jose-

phus als tyrische Triade nennen: Zeus Olympios, Herakles und

Astarte. Der phönicische Polytheismus ist darnach eine Stufe

weiter vorgeschritten als der babylonisch-assyrische: während hier

die Triaden die dreifache Entfaltung des Leben setzenden männ-

lichen Gottesprincips repräsentiren , ist bei den Phöniciern das

zweite Princip in eine Reihe mit dem ersten gestellt. — Doch

nicht nur Namen und Ordnung der Götter können wir aus San-

chuniathon entnehmen : selbst über die letzte Bedeutung der phö-

nicischen Gottheiten gibt er uns wichtige Aufschlüsse. Die Erklä-

rung der Götter als Naturkräfte musste ihm , dem Euemeristen,

höchst unbequem sein, und doch vermag er sie nicht ganz zu

beseitigen und stellt sie unvermittelt neben seine historisirende

Erklärung, indem er angibt, dass »Sonne, Mond und Planeten,

die Elemente und was damit verwandt« von den Phöniciern für

Götter gehalten worden seien [fr. i § 7). Um so schwerwiegender

ist dies Zeugniss für den Charakter der phönicischen Religion als

pantheistischer Naturreligion. So weit wir die phönicische

Religion zurückverfolgen können, beruht sie in der That auf einer

Vergötterung aller Naturkräfte, welcher die Gewalten des leuch-

tenden Himmels wie die der befruchtenden Gewässer für Götter,
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die grünen Bäume der Erde wie die vom Himmel gefallenen Me-

teorsteine als Spuren der Gottheit galten.

Aber allerdings, wenn wir Alles aus den Fragmenten aus-

scheiden, was in dem Verdacht steht fremdländische Zuthat zu

sein, so ist der Rest, welcher als echt phönicisch bleibt, sehr ge-

ring, und wenn wir diesen unscheinbaren Gewinn aus Sanchunia-

thon zusammenhalten mit der spärlichen Auskunft, welche uns die

übrigen Quellen über die Religion der Phönicier gewähren, so

müssen wir sagen , dass für uns noch heute wie einstmals zu Elia

Zeiten die Bealim Phöniciens sei es schlafen sei es über Land ge-

gangen sind.

Doch auch für die Erklärung des A. T. können wir we-

nigstens einen Gewinn aus Sanchuniathon ziehen. In wie späte

Zeit wir die Formung seiner beiden Kosmogonieen verlegen mö-

gen, wenn wir sie mit den babylonischen des Berossus und

Eudemus, den phönicischen des Mochus und Eudemus ver-

gleichen, so können wir nicht verkennen, dass ein altsemitischer

Kern in ihnen enthalten sein muss. Die Anklänge an die alttesta-

mentliche Schöpfungsgeschichte bei Sanchuniathon— des yaoc, oder

der Baau an das inil IHfl, des Tiveufia an die 1Tr\ der Genesis —
sind schwerlich aus den heiligen Urkunden Israel's entlehnt , son-

dern beruhen auf Vorstellungen, welche die Israeliten von ihren

Ursprüngen her mit ihren Stammverwandten gemein hatten. Wäh-

rend aber bei diesen die naive Vorstellung eines kindlichen Zeit-

alters sich auflöste in die materialistische Form , welche Philo uns

bietet, ward durch Vermittelung des prophetischen Geistes in

Israel aus der Vorstellung eines physischen Gotteshauches die

eines geistigen Gottes , der , über die Materie erhaben und sie

nach seinem Willen gestaltend , Erde und Himmel mit all ihrem

Heer erschafft. Es bestätigt sich hier , was sich überall bei einer

Vergleichung der alttestamentlichen Religion mit den Religions-

vorstellungen der den Israeliten verwandten Völker herausstellt:

die Elemente einer anfänglich allen Semiten gemeinsamen Natur-

religion sind in die Offenbarungsreligion übergegangen , nicht ohne
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zugleich mit dieser Verschmelzung eine läuternde Schmelzung zu

erfahren. Die Vorstellungen des Naturdienstes mussten in jener

Selbstauflösung enden , welche wir bei Philo finden, und gerade die

Vergleichung der Fragmente des Euemeristen von Byblus. wel-

cher bei der Verzweiflung am alten Götterglauben angelangt ist,

mit der Religionsurkunde der Israeliten lehrt uns, dass hier ein

durchaus neues Princip , der über den mythologischen Process

hinaus hebende Geist Gottes, der Geist der Oflenbarung waltet.



II.

Die Anschauung des Alten Testaments

von den Göttern des Heidenthums.
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Die Anschauung des Alten Testaments von
den Göttern des Heidenthums.

Dem Heidenthum der alten Welt war die Anschauung- eigen,

dass über jedes Land dessen eigene Götter Macht haben, indem

dabei die Realität der Götter eines fremden Volkes vollständig an-

erkannt wurde. So schildert wenigstens das A. T. die Anschau-

ung der Nichtisraeliten , und wir haben Grund , eben diese als

die ältere des Heidenthums überhaupt anzusehen; denn allein

dieser Particularismus machte andererseits wieder jene Herüber-

nahme fremder Culte möglich , welcher wir fast bei allen Völkern

des Alterthums begegnen
,

gerade weil den fremden Göttern für

ihre Verehrer ebenso gut reales Dasein zuerkannt wurde als den

Göttern des eigenen Landes. Wenn ein heidnisches Volk in

dauernde Berührung mit einem andern kam , vermehrte es bereit-

_^ willigst seine eigene Götterversammlung durch die Aufnahme von

Göttern der Fremden: die Sieger eigneten sich die Gottheiten

der Besiegten wie die Besiegten die der Sieger an; die Colonisten

brachten den Dienst ihrer einheimischen Götter dem Volke, un-

'; ter welchem sie wohnten , und Handelskarawanen verpflanzten ins

heimische Land die Culte der Fremden. Die Griechen über-

kamen den Adonis von den Phöniciern , die Perser die Anahita

von den Babyloniern, die Phönicier den Osiris aus Aegypten.

Wegen jener Anerkennung der Realität der fremden Götter ist

keine der heidnischen Religionen missionirend aufgetreten ; ausser

den monotheistischen Religionen hat allein der Buddhismus Mis-

Haudiss i n , Zur semit. Koligionsj;csiclii';lito. .[



50 Anschauung des A. T. von den heidnischen Göttern.

I
sion getrieben, weil er den Dienst der Naturgötter beseitigte.

Zu einem grossen Theile beruhen die polytheistischen Religionen

schon in ihren Anfängen auf der Anerkennung der fremden Gott-

heiten; denn wenn der Polytheismus einerseits dadurch entstan-

den ist, dass die verschiedenen in der Natur wirkenden Kräfte

gesondert verehrt wurden, so ist er weiter nicht minder auf dem

Wege ausgebildet worden , dass eine und die selbe Naturkraft nach

den verschiedenen Orten ihrer Verehrung zu der Vorstellung un-

terschiedlicher Gottheiten führte , nur dass in den ältesten Zeiten

dieser Austausch bloss zwischen den verschiedenen Orten eines

und des selben Volkes stattgefunden haben wird. Wenn späteK

die Griechen und Römer in den Gottheiten anderer Völker überall

ihre eigenen wiedererkannten, in Auramazda und Baal den Zeus

oder Jupiter , in Ptah den Hephästos und in dem Gott der Ara-

ber den Dionysos, so beruht dies theils auf der späteren Ver-

achtung der fremden Völker als Barbaren , denen in der Religion

keine selbständige Bedeutung eingeräumt werden konnte, theils

auf der philosophischen , nicht volksthümlichen Anschauung, dass

überall die selbe Gottheit unter verschiedenen Namen verehrt

werde. Allein die Entlehnungen aus dem Götterkreise fremder

Völker in der ältesten Zeit auch bei Griechen imd Römern zei-

gen , dass dies nicht die ursprüngliche Anschauung war. Als

darum gegen das Ende der römischen Zeit das ermattende

Heidenthum in seine Anfänge zurückfiel, als der Stolz der Rö-

mer den Barbaren gegenüber gebrochen war und die geistigere

Auffassung der Gottheit wieder der Verehrung der Naturkräfte

wich , da führte man den Dienst der ägyptischen Isis und des

persischen Mithra auf italischem Boden ein, als seien dies an-

dere Gottheiten als die bisher von den Römern verehrten.

Es ist schon vielfach die Frage aufgeworfen worden , ob jene

Auffassung aller Culte, wenn auch nicht als gleichberechtigter,

so doch als berechtigter der alttestamentlichen Religion mit den

übrigen Religionen des Alterthums gemeinsam war, ob Jahwe

nur als der Gott des Volkes Israel galt und ausserhalb dieses
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Gebietes der Bereich anderer Gottheiten war. In diesem Falle

wäre der alttestamentliche Monotheismus nichts Anderes als die

Verehrung eines einzigen Volksgottes. Dass dies durch lange Zeit

hindurch die volksthümliche Anschauung in Israel war, wird

kaum Jemand bestreiten , noch weniger aber irgend Einer für den

ganzen Umfang der alttestamentlichen Schriften diesen Glauben

in Anspruch nehmen; dass mindestens in allen nachexilischen

Büchern Jahwe als der Eine wahre Gott gilt, neben welchem es

einen andern nicht gibt, muss Jeder zugestehen. Allein bis auf

die Zeit des Exils wird allerdings von den Göttern der Völker

geredet, als ob sie wirklich Götter seien. Es fragt sich, wie

diese Aussagen zu vereinbaren sind mit anderen, welche allein

Jahwe das Gottsein zuzuerkennen scheinen, ob sich eine allmäh-

liche EntWickelung des monotheistischen Glaubens nachweisen lasse.

Wenn indessen im A. T. von den Göttern der Nichtisraeli-

ten als von realen Mächten geredet wird , so setzt dies nicht noth-

wendig voraus, dass sie wirklich als andere Götter neben Jahwe

gedacht seien. Sie können, wo ihnen Realität zuerkannt wird,

etwa vorgestellt sein als dämonische Mächte. Wiederholt

sind in der Religionsgeschichte die Götter eines älteren Religions-

systems nicht aus dem Glauben ausgerottet , sondern zu Dämonen

degradirt worden. Die Anhänger Zoroaster's haben die Dewa's

ihrer brahmanischen Vorfahren in böse Dämonen umgewandelt.

Auf Ceylon wurden nach Einführung des Buddhismus die alten

Götter des Qiwaismus zu bösen Geistern. Im Volksglauben des

Mittelalters und noch der Neuzeit leben die Götter des deutschen

Heidenthums fort als dämonische Mächte : Wodan im wilden Jäger,

als Frau Holle die Holda. Auch in einem ägyptischen Zauber-

papyrus etwa aus der zwanzigsten Dynastie gelten die kanaaniti-

schen Gottheiten Anata (tiDy) und Astarta (ninW) als böse Wesen,

als »Geschöpfe des Set« , des Gottes , auf welchen alles Verderb-

liche zurückgeführt wird ^ Da diese semitischen Gottheiten den

I) S. Eduard Meyer, Set-Typhon. Leipz. 1875 ^-41. 57 f.

4*
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Aegyptern wahrscheinlich von der Hyksoszeit her bekannt waren,

so gehörten für sie diese Götter einem untergegangenen Reli-

gionssystem an. Bei denjenigen Gnostikern , welche ausdrücklich

mit der jüdischen Religion im Gegensatz zu der Grosskirche ge-

brochen hatten , lebt doch der alttestamentliche Gott und der Hof-

staat, mit welchem ihn die nachalttestamentliche jüdische Theo-

logie umgeben hatte , entweder als untergeordneter Demiurg mit

seinen Engeischaaren oder als böser Dämon , als xoa{xoxparujp oder

d*oc Tou aiwvoc TOüToo fort. Ebenso könnten auch für die Israeli-

ten die Götter einer früheren heidnischen Periode unter dem Ein-

flüsse des Jahwedienstes zu Dämonen geworden sein , und von da

aus wäre es dann weiter möglich, dass ihnen auch die Götter

fremder Völker als Dämonen galten. Die alexandrinischen Juden,

deren Anschauung ins Neue Testament und über die Zeiten der

Kirchenväter hinaus bis in die Anfänge der protestantischen Theo-

logie und wieder in die Neuzeit hineinreicht, sahen die Götter

des Heidenthums an als wirklich existirende böse Mächte. Es

ist dies die Anschauung , welche unter vielen Andern Justin und

Tatian vertreten, wenn sie von den Heidengöttern reden als von

gefallenen Engeln , welche den Dienst der Völker für sich in An-

spruch genommen hätten. Jakob von Sarug lässt in seiner

Rede vom Falle der Idole die Götter auftreten als ein streitbares

Heer unter der Führung des Satans, und in des Satans Gefolge

führt noch Milton im Paradise lost die Götterwelt des Heiden-

thums auf, von Moloch »dem schreckensvollen Fürsten« an bis auf

alle Götter loniens und Hesperiens.

Auf die eine oder die andere Weise hat man auch im A. T.

die Realität der heidnischen Götter ausgesprochen gefunden.

P. V. Bohlen», Bruno Bauer2, Max Müller^ u.- A. haben

wenigstens in älteren Stücken des A. T. die Anschauung gefunden,

1' Genesis 1835, Einleit. S. CI. Comment. S. 284.

2 Die Religion des A. T. 1838 Bd. I S. 149 f.

3' Essays Bd. I, 1869 S. 318 fif.
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dass Jahwe allein der Volksgott Israels sei, über die übrigen Völ-

ker andere Gottheiten gebieten. Andere wie unter den Neueren

Chr. A. Crusiusi, Menken-^, Beck^, v. Hofmann*, De-

litzsch^, H. Schultz*^ wollen die alexandrinische Anschauung

von den Göttern als Dämonen schon an einigen Stellen des A. T.

ausgesprochen finden'. Dagegen haben Baumgarten -Cr u-

sius^, Hengstenberg-^ Umbreit^^, Hupfeld^^, Oehler''-^

behauptet, dass von den alttestamentlichen Schriftstellern die Götter

der Heiden durchgehends als nichtseiende dargestellt würden. Die

Vertreter der ersten Auffassung wollen sämmtlich, die der zweiten

zum Theil ihre Darstellung nur mit Bezug auf einzelne Stellen,

nicht für die gesammte alttestamentliche Anschauung geltend ma-

chen, und es können je für die verschiedenen Zeiten und die ver-

schiedenen Schriftsteller des A. T. alle drei Meinungen neben ein-

ander ihre Berechtigung haben. Es finden sich in der That solche

Aussagen im A. T., welche darauf hinweisen, dass in einer älteren

i) Hypommmata ad theologiam propheticam Bd. I, 1764 c. II § 55 S. 144 ff.

2) VIII. Homilie über den Elias 1804 (Schriften Bd. II S. 103 ff.).

3) Einl. in das System d. christl. Lehre i. Aufl. 1838 S. 102 f. Die christl.

Lehrwissenschaft i. Aufl. Bd. I, 1841 S. 259 (mit Bezug auf Deut. 32, 17 f- Ps.

106, 35—39)-

4) Weissagung und Erfüllung. Erste Hälfte 1841 S. 120 (mit Bezug auf Ex.

12, 12 [vgl. Num. 33, 4]; 15, 11; 18, II. Ps. 89, 7; 97, 9. I Kön. 8, 23).

Hofmann fasst sein Urtheil dahin zusammen: »Es wirken geistliche Gewalten,

ta'ib&Ji, d'irT''b5<, Ü'^H'^*^ "^pS in der körperlichen Welt, aber in der Welt, welche

Gott der Vater Jesu Christi erschaffen hat, erhält und regiert. Sie sind also Gei-

ster , aber nicht ursprünglich , und gewaltig , aber nur wo der Schöpfer sie walten

lässt. Wollen sie wider Gott den Schöpfer seyn , oder will man sie neben ihm

haben, so sind sie d^^^^biJ^ , blS !sb (Lev. 19, 4. Deut. 32, 21).«

5) Bibl. Psychologie, (i. Aufl. 1855) 2. Aufl. 1861 S. 305 (mit Bezug auf d'i'J'i;).

6) Alttestament]. Theologie 1869 Bd. II S. 133 (nur mit Bezug auf Jes. 24, 21;.

7) Auch Knobel, Der Prophetismus der Hebräer 1837 Bd. I S. 240 gibt

diese Vorstellung für «das A. T. wenigstens als möglich zu. Vgl. seine Bemerkun-

gen zu Ex. 20,. 4 (1858), wo vorsichtig als alttest. Anschauung vertheidigt wird,

dass »die ausser Jehova angenommenen Götter« nicht existiren »als Götter«.

8) Grundzüge der biblischen Theologie 1828 S. 34 f.

9) Die Authentie des Pentateuches Bd. I, 1836 S. 247 f.

10) Der Brief an die Römer 1856 S. 242 ff.

11) Zu Ps. 96, 5 (1862;.

12) Theologie des A. T. Bd. I, 1873 ^- ^55 ff-
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Zeit Jahwe lediglich als der nationale Gott des einzelnen israeliti-

schen Volkes galt, und diese Auffassung hat sich im Bewusstsein

des Volkes bis tief in die geschichtliche Zeit hinein erhalten.

Neben einem solchen Gott haben für andere Völker andere Göt-

ter volle Realität. Dagegen kennen die alttestamentlichen

Schriftsteller selbst durchaus nur Jahwe als den Einen wahren

Gott ; allein auch sie fassen in der älteren Zeit lediglich sein Ver-

hältniss zu Israel ins Auge, so dass sie trotzdem von den Göttern

der Heiden reden können, als seien sie wirklich, weil sie von den

Heiden als Götter anerkannt werden und für jene alttestamentli-

chen Schriftsteller die Stellung der Heidenwelt zu dem wahren

Gott gar nicht in Betracht kommt — ein Gesichtspunkt, unter

den in vortrefflicher Weise H. Schultz die betreflenden Aussa-

gen des A. T. gestellt hat ^. Dann finden sich auch einige wenige

Stellen im A. T., wo die Anschauung sich geltend zu machen

scheint, dass die Götter des Heidenthums nicht zwar dem Gott

Israel's nebengeordnet, wohl aber ihm untergebene Wesen realer

Existenz seien.

Da bei einer Untersuchung dieser Fragen eine bestimmte An-

sicht über das streitige Alter einzelner alttestamentlicher Schriften

nicht vorausgesetzt werden darf, um so weniger als eine solche

Anschauung von der Beantwortung jener Fragen nicht unabhängig

sein kann — so glauben wir bei dieser Untersuchung nur in der

Weise verfahren zu können, dass wir die verschiedenen im A. T.

niedergelegten Anschauungen vom Heidenthum nach sachlichen

Gesichtspunkten geordnet darstellen, zunächst ohne Rücksicht auf

die Schriften, in welchen sie niedergelegt sind, und nur innerhalb

der Unterabtheilungen, soweit es thunlich ist, die Aussagen des

A. T. in historischer Folge wiedergeben. Erst das Ergebniss

der Unterscheidung verschiedener Anschauungsweisen über diesen

Punkt kann eine geschichtliche Entwickelung dieser Auffassungen

ermöglichen 2. Wir wollen demnach darstellen zuerst jenen Volks-

i) A. a. O. Bd. I S. 261 ff.

2) Einiges, wie die exilische Abfassung des II. Theiles des Jesaja, die Ueber-
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glauben, welcher die Elohim der Heiden in eine Reihe mit Jahwe

stellte, dann die Aussagen der alttestamentlichen Schriftsteller

selbst, welche von den fremden Göttern reden als seien sie Göt-

ter, weiter jene, welche den Göttern ausser Jahwe das Dasein als

Götter absprechen, und zuletzt die Aussprüche, in welchen man die

fremden Elohim zwar nicht als göttliche, aber doch als reale (dämo-

nische) Wesen aufgefasst gefunden hat. Am Schlüsse soll dann

durch eine Vergleichung dieser verschiedenen Aussagen von den

Göttern der Heiden mit denen von der Einzigkeit Jahwe's der

Versuch gemacht werden, ob sich eine stetig fortschreitende ge-

schichtliche Entwickelung der monotheistischen Erkenntniss in den

Aussagen von Jahwe einerseits und den Göttern der Heiden an-

dererseits nachweisen lasse.

Die im A. T. als die volksthümliche dargestellte Anschauung

von den Göttern der Heiden.

Die alttestamentliche Tradition ist sich zum Theil noch einer

Zeit bewusst, da die Vorfahren des Volkes Israel einer Vielheit

^ von Göttern, »anderen Göttern«, dienten (Jos. 24, 2. 14 f. , vgl.

Gen. 31, 19. Ez. 20, 24), und der Plural der Bezeichnung für den

Einen Gott der späteren Zeit D'^nbi^ lässt sich kaum anders ver-

stehen als dahin, dass eine Mehrheit von Göttern in dem Einen

Gott der alttestamentlichen Religion zusammengefasst wurde, setzt

also ursprünglichen Polytheismus voraus 1. In den uns vorliegen-

zeuguDg, dass der Deuteronomiker der Zeit des Jeremia angehöre, ist hier als siche-

res Ergebniss der Kritik von vorn herein vorausgesetzt. Wir glauben aber, dass

die Richtigkeit dieser das Deuteronomium betreffenden Annahme gerade durch seine

Uebereinstimmung mit Jeremia hinsichtlich »anderer Götter« ausser Jahwe wesent-

lich erhärtet wird.

i) Freilich wird der Plural D'^Jn^'^ ^"'* Bezeichnung eines einzelnen heidnischen
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den geschichtlichen Darstellungen ist überall das Bekenntniss zu

Einem Gott als die legale Religion Israelis gesetzt; alle alttesta-

Cotles gebraucht (Rieht, ii, 24. I Kön. 11, 5. II Kön. i, 2 u. a. St. und sogar

von einem Gott ausgesagt in Verbindung mit dem Verbum im Plur. Ex. 32, 4. 8.

vgl. I Sam. 28, 13. II Kön. 5, 7., wo deutlich d'^Jibj^ einen Einzelnen bezeich-

net, wie auch der Plur. D'^SJin da steht, wo nur von einem Bilde die Rede ist

I Sam. 19, 13. i6j ; allein dies kann doch auf Grund dessen geschehen, dass

Israel sich einmal daran gewöhnt hatte, diesen Plur. zur Bezeichnung des Einen

Gottes zu verwenden. Es kann weiter nicht in Frage kommen , dass dieser Plur.

im Bewusstsein der alttest. Zeit lediglich die Fülle der Macht in dem Einen Gott

Israels bezeichnet (man beachte die Verbindung mit dem singul. Adj. in Ö'^H^??

II Kön. 19, 16), nicht sowohl ein//, majestatis oXs, ein pl. viagnitudinis (Storr,

Sc h eil in g) oder ein intensiver Plur. (Delitzsch), ähnlich dem Gebrauch des

Plurals zur Bezeichnung des Abstractums (vgl. Ewald, Geschichte des Volkes

Israel 3. Aufl. Bd. I S. 459; Ausführl. Lehrbuch § 179^); vgl. tl^j? d'^sh^t Jes.

19, 4; ebenso von einem Herrn der stat. constr. '^p'lN Gen. 39, 20; 42, 30.

33; D'^3"lX und d'^b>2 vor Suffixen in singularischer Bedeutung, auch T^a'^'iia

Jes. IG, 15. Dagegen kann ein Beweis für ursprüngliche Pluralbedeutung des

Wortes unmöglich in den Stellen gefunden werden , wo Elohim (Jahwe) mit

»wir« redet (Gen. i, 26; 3, 22; 11, 7); denn Gen. i, 26; 11, 7 ist der Plural

als Selbstaufforderung zu erklären oder besser communicativ, indem man annimmt,

dass Gott sich hier zusammenschliesst mit den anderen himmlischen Wesen, den

Engeln , wie dies sicher der Fall ist Gen. 3 , 22. Deutlich zeigt der an allen drei

Stellen mit B^nbiS oder müi verbundene Sing, des Verbums, dass ein Rest von

Polytheismus in jenem »wir« nicht zu erkennen sei. Allein eine Bezeichnung Got-

tes , welche auf der Grundlage des Monotheismus inmitten einer polytheistischen

Welt entstanden wäre, würde doch auch den Schein des Polytheismus ver-

mieden haben. Wir können uns diese pluralische Bezeichnung des Einen Gottes

Israel's nur so entstanden vorstellen , dass in ihm Alles , was sonst an göttlichen

Mächten (C^nbXj in der Besonderung verehrt wurde, zusammengefasst gedacht ward;

somit wird durch diese Bezeichnung der Eine, d'^nbi< genannte, Gott über alle

andern Götter erhoben , das Dasein solcher aber noch nicht geradezu ausgeschlos-

sen. Nicht anders wird es sich mit dem äthiopischen /\(^'^Y^ d^^l^k = Gott

(eig. »Herren«) verhalten , welches wohl aus der Zeit des Polytheismus in die

Sprache des Monotheismus übergegangen ist. Man wende dagegen nicht ein, dass

auch die Sprache einer späteren offenbar monotheistischen Zeit neue Pluralformen

bildete zur Bezeichnung des Einen (iottes Israel's: d'^'Ül'lp Hos. 12, i (mit sin-

gul. Adj. "1^X3) ; Spr. 9, 10; 30, 3; diJ<'n"l2l (T^'ixn^a) Koh. 12, i; d">"j:r (ibi',

~Tr", l'^bi"; die Suftixe sind hier doch wohl mit Olshausen und Delitzsch

zu Ps. 149, 2 für Pluralsuff., nicht mit Hupfeld, Hitzig zu ders. St., vgl.

Gesenius § 93, 9 für Singularsuff, mit Jod als drittem Radical zu halten, da

das Singularsuffix lliob 40, 19 ': lautet: ibj" und Jes. 54, 5 die Verbindung von

auch jenes als Plur. kennzeichnet; vgl. jedoch I Sam.

54 , 5 Tj'^'irs' "'^r'?^ ™^t darauf bezüglichem singular.

; Ps. 149, 2 (Tibi" parallel mit dsba) ; Hiob 35, 10

-i^r mit dem Plur.
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mentlichen Schriftsteller stehen auf dem Grunde desselben, und es

kann nur fraglich sein, ob dieses Bekenntniss als wirklicher Mono-

theismus zu verstehen, ob darin nicht eher Monolatrie oder Heno-

theismus als Monotheismus zu erkennen sei.

Ein schwacher Nachklang ursprünglicher Vielgötterei zeigt sich

deutlich in der bis in späte Zeit fortdauernden und ausdrücklich

auf die Väter Israel's zurückgeführten Verehrung der Teraphim.

in welchen man jedoch nur untergeordnete göttliche Wesen scheint

erkannt zu haben, denen etwa die selbe Stelle eingeräumt wurde

wie im katholischen Volksglauben den Heiligen. Auch in der

sprichwörtlichen Redensart : »Wein, der Götter und Menschen er-

freut« (Rieht. 9, 13., vgl. V. g) zeigt sich ein Rest ursprünglichen

polytheistischen Naturdienstes der Hebräer ; denn schwerlich wurde

ein solcher Ausdruck von einem andern Volk entlehnt. Wenn

von dem Zauberweibe zu Endor erzählt wird, dass sie beim Er-

blicken des Schattens Samuel's aussagte: »Elohim sehe ich auf-

steigen aus der Erde« (I Sam. 28, 13), so kann* das nicht aus-

drücken sollen, dass sie Jahwe zu sehen glaubte, sondern ein

anderes göttliches Wesen. Diese mit dem durchaus monotheisti-

schen Standpunkte der Verfasser der Bb. Samuelis nicht über-

(als Appos. zu n'^bx) ; vgl. in alten Ausgg. des Morgengebets DiT^aip "jlül'n

»den Willen ihres Schöpfers« (bei Delitzsch zu Kohel. 12, i). Wohl nicht

hierher gehört D'^Jlbs Kohel. 5, 7., was schwerlich von Gott zu verstehen

(s. Delitzsch z. d. St.), auch nicht in'iÜiS' Jes. 22, 11, welches nach dem

parallelen fn'is'i als Singul. zu erklären ist. Diese späteren pluralischen Be-

zeichnungen Gottes beweisen nichts, da sie offenbar Nachahmungen sind der

nun einmal mit singularischer Bedeutung gebrauchten Bezeichnung Gottes als

C"inbi< ; vgl. d'^dlp d'^nbK Jos. 24, 19. Auch lässt sich nicht gegen die ur-

sprünglich polytheistische Bedeutung von d'^hbäJi einwenden , dass der Singular i^Sb^_

erst eine Bildung der späteren Zeit sei ; denn wenn einmal d"'üb5< zur Bezeichnung

Eines Gottes gebraucht wurde , so war gar nicht das Bedürfniss der Singularform

vorhanden. Eben desshalb soll dieser Singular nirgends einen Gegensatz bilden zu

der pluralischen Bezeichnung Gottes mit d'inbx ; denn er wird nur im poetischen

Stil gebraucht. — Vgl. über die ursprünglich polytheistische Bedeutung von

n-inbit: M. Müller a. a. O. S. 324. H. Schultz a. a. ü. Bd. I S. 121 f. De-

litzsch, Zeitschr. f. d. ges. luth. Theol. u. Kirche Bd. XXXV, 1874 S. 219 f. Audi

Ewald, (beschichte Bd. I S. 459 erklärt: »Die Entstehung eines solchen Plural-

wortes für Gott setzt durch sich selbst voraus, dass man schon in jener Urzeit wo

dies Wort sich so ausbildete viele (iötter sich denken konnte.«
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einstimmende und darum sicher treu referirte Vorstellung kann

nur dahin verstanden werden, dass es der göttlichen Wesen meh-

rere gebe^ Auch Manches sonst noch, worin der Naturdienst

der späteren vom Jahwedienst abgefallenen Israeliten sich mit dem

der Kanaaniter berührt, wird nicht auf Accommodation an kanaa-

näischen Brauch , sondern auf althebräisches Heidenthum zurück-

zuführen sein 2. Als einen Rest dieses ursprünglichen Polytheismus

haben wir weiter die lange und weit verbreitete Anschauung des

Volkes anzuerkennen, dass Jahwe nur über Israel Gott sei, über

andere Völker andere Götter gebieten. Das Volk dachte sich das

Verhältniss Israel's zu Jahwe in der Weise, dass er einer von den

vielen (einstmals auch von Israel verehrten) Göttern sei, welchen

man als den speciellen Schutzgott Israel's anzuerkennen habe.

Anders lässt sich das Wort Jephta's. an den Ammoniter-

könig nicht verstehen: »Hast du nicht in Besitz genommen was

dir zum Besitze gab Kemosch, dein Gott?« (Rieht, ii, 24); denn ;

der unmittelbar folgende Zusatz: »und Alles was vertrieben hat

Jahwe, unser Gott, vor uns her, das nehmen wir in Besitz« zeigt;-

deutlich, dass Jephta sich nicht etwa nur auf den Standpunkt

des Ammoniterkönigs versetzt, sondern dass er Kemosch in eben

der selben Weise über die Ammoniter gebietend betrachtet wie

Jahwe über die Israeliten. Vielleicht ist ebenso in den Worten

eines alten Liedes (Num. 21, 29], wo Moab »das Volk des Ke-

mosch« genannt wird, damit das Volk gemeint, welches der Gott

Kemosch sich zum Eigenthum erkoren, wie Israel »das Volk
\

i) Wenn dagegen Gen. 20, 13 Abraham dem Abimelech gegenüber sagt:

^''H"^^ '^'ni^ ^2Jrri
, so zeigt der Plur. des Prädicats nicht , dass der Erzähler ihm den

Glauben an eine Mehrheit von Göttern zuspricht , was bei Abraham , der überall

als Träger des Monotheismus dargestellt wird, undenkbar wäre, sondern Abraham
begibt sich auf den Standpunkt des heidnischen Königs, mit welchem er redet

(Ewald, Lehrbuch § 318^. Schultz a. a. O. Bd. I S. 122. Dillmann z.

d. St.) Ganz unberechtigt führt Schultz a. a. O. die Stellen I Kön. 19, 2; 20,

10 dafür an, dass im »Volksmunde« D^nbx als Plural gebraucht wurde; denn an
der ersten Stelle redet die heidnische Isebel, an der zweiten Ben-Hadad, der König
von Aram.

2) Vgl. m. yakve et Moloch S. 74 ff.
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Jahwe's« genannt wird als dasjenige, welches Jahwe sich auserwählt

hat. Freilich kann jene Bezeichnung auch das den Kemosch ver-

ehrende Volk bezeichnen, wie der selbe Ausdruck nur in diesem

Sinn oder aber als spottende Verpersönlichung des Götzen zu

verstehen ist bei Jeremia (c. 48, 46., vgl. 49, i), der auf jenes

Lied anspielt. In diesem selbst aber scheint um so mehr Kemosch

wirklich als sein Volk leitend angesehen zu sein, als es dort heisst:

»Wehe dir, Moab ! zu Grunde gehst du, Volk des Kemosch
;
ge-

macht hat er seine Söhne zu Flüchtlingen und seine Töchter

dahingegeben in die Gefangenschaft«; Subj. zu ]tn5 ist doch wohl

tJ^ttS, nicht n^i^i; denn 'jDD lautet, als ob die Flucht und die

Gefangenschaft beabsichtigt sei, was sie von Seiten der Moabiter

doch nicht sein konnte. Geflissentlich hat darum Jeremia in seiner

Nachahmung dieser Stelle die active Aussage in die passive um-

gewandelt : »genommen sind deine Söhne in die Gefangenschaft«,

weil er von dem Kemosch die Herbeiführung der Gefangenschaft

nicht aussagen wollte. — Wenn Joas, Gideon's Vater, von dem

Baal, dessen Altar sein Sohn zerstört hatte, sagt: »Ist er ein Gott,

so streite er für sich selbst« (Rieht. 6, 31) — so zweifelt er aller-

dings an der Gottheit des Baal, aber er scheint doch das Dasein

anderer Götter ausser Jahwe zuzugeben. Selbst David scheint

in einem als von ihm überlieferten Ausspruch die Machtsphäre

Jahwe's auf Israel zu beschränken oder dies doch als Ansicht sei-

ner Verfolger hinzustellen, wenn er darüber klagt, man habe ihn

vertrieben, dass er nicht anhange dem Erbe Jahwe's, indem man

zu ihm gesprochen: »Geh, diene andern Göttern« (I Sam. 26, 19).

Mit dem Aufenthalt in der Fremde wird hier der Dienst der Göt-

ter der Fremde als nothwendig zusammenfallend gedacht, was

nicht bloss besagen kann, dass das Wohnen im götzendienerischen

Lande leicht zum Götzendienste verführe. Auch genügt zur Er-

klärung dieses Ausspruches nicht die Bemerkung Keil's, »dass

Jahve nur in Canaan bei dem ihm geweihten Heiligtume verehrt

i) So Knobel nach Jer. 48, 46.
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werden könne«; denn der Ausschluss von der Verehrung Jahwes

kann doch nur Den zum Dienst anderer Götter treiben, welcher

diesen wirkliches Dasein zuschreibt. — Ebenso fassen Ruth und

ihre Schwiegermutter Noomi die Rückkehr nach Moab auf als

eine Rückkehr zum Dienste der moabitischen Götter , als sei es

selbstverständlich, dass man dort diesen, nur auf israelitischem Ge-|l

biete Jahwe diene (Ruth 1,15, vgl. Boas' Wort c. 2, 12). — Wenn

die abgöttischen Zeitgenossen des Ezechiel meinten, Jahwe habe

das Land verlassen und könne desshalb ihre Abgötterei nicht

sehen (Ez. 8, 12; 9, 9), so dachten sie Jahwe als eine Localgott-

heit. deren Gegenwart an die Bundeslade oder an den Bestand

des Cultus gebunden sei. Neben einem solchen Gott konnten sie

noch andere Götter annehmen.

Nur auf Grund eben dieser Vorstellung von den Göttern an-

derer Völker konnte der Dienst Jahwe's mit dem anderer Götter

verbunden werden — wenn man nämlich diese für gleich mächtig

erachtete als jenen — oder aber die Verehrung Jahwe's vertauscht

werden mit fremdem Cultus, wenn man glaubte, dass die Göt-

ter der Fremde sich als gewaltiger erwiesen hätten als Jahwe. So

kann, wenn Salomo den verschiedenen Göttern seiner Frauen

Höhen in Jerusalem errichtete (I Kön. 11, 7 ff.), dies nicht nach

Art moderner Toleranz verstanden werden, als habe er seinen

Weibern die Möglichkeit des Gottesdienstes nach ihrer Weise ver-

schaffen wollen. Dadiese Handlung als Götzendienst des Salomo

selbst beurtheilt wird (v. 9), müssen wir annehmen, dass Salomo

sich an dem Dienste der fremden Götter betheiligte. Wenn dar-

über keine sicheren Nachrichten vorgelegen hätten, würde ein

israelitischer Geschichtschreiber schwerlich die Regierung des ge-

feierten Königs durch diesen Makel entstellt haben. — Der immer

wiederholte Abfall des Volkes zu kanaanitischem Götzendienst

zeigt, dass im Volke die Anschauung herrschend blieb , die Göt-

ter Phöniciens seien ebenso reale Mächte als Israel's Gott. Beför-

dert mochte diese Anschauung noch dadurch werden , dass die

Israeliten in jenen Göttern des verwandten Volkes ihre eigenen
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alten Gottheiten wieder erkannten. Wenn bei einer solchen Auf-

fassung die Verehrung Jahwe's allein festgehalten wurde, so ist

dies nach einer treffenden Bezeichnung Tiele's ^ eher eine » monar-

chisch-polytheistische« als monotheistische Religion zu nennen.

Die Annahme, dass es neben Jahwe andere Götter gebe, wird

sogar dem Erzvater Jakob zugeschrieben, wenn der Erzähler (Gen.

28, 20 f.) ihn sagen lässt : »Wenn Gott mit mir ist und mich be-

wahrt auf diesem Wege , welchen - ich gehe , und mir Brod zum

Essen und Kleider zum Anlegen gibt und ich in Frieden in mei-

nes Vaters Haus zurückkehre, so soll Jahwe mein Gott sein.«

Hier gelobt Jakob, unter den genannten Bedingungen Jahwe zu

seinem Gott zu machen ; er gibt also die Möglichkeit einer andern

Wahl, somit die Existenz anderer Götter zu. Man hat zwar 2 die

Worte : D''!ib&5b ^b r^yy^ rs'^Ty] noch zum Vordersatz genommen

:

»und (wenn) Jahwe mein Gott ist« und den Nachsatz erst mit dem

folgenden Verse beginnen lassen ; allein dann würden , abgesehen

von der Wortstellung^, die fraglichen Worte die selbe Bedingung

wiederholen , welche mit den Worten : » wenn Gott mit mir ist

«

schon einmal gesetzt war. — Auf die Anschauung des Erzäh-

lers ist daraus nicht zu schliessen und nur dies zu entnehmen,

dass als Anschauung der ältesten Zeit galt, dass man Jahwe als

einen unter vielen zu seinem Gott wählen könne, dies also wohl die

noch zur Zeit des Berichterstatters herrschende naive Volksvorstel-

lung war.

In den angeführten Spuren der Volksvorstellung ist ganz die

selbe Anschauung von dem Verhältniss des Gottes Israel's zu an-

dern Göttern ausgesprochen, welche mehrfach im A. T. den

Heiden zugesprochen wird, wenn sie den Gott Israel's mit ihren

Göttern in eine Reihe stellen. So in den Worten Laban's Gen.

31, 53 : »Der Gott Abraham's und der Gott Nahor's mögen zwischen

uns richten (^üBTO^,, die Götter ihres Vatej's.« Die Worte ^T'\b^

1) Egyptische cn Mcsopot(Xinischc Godsdienstcn S. 794.

2) So Tuch z. (1. St., Hengstenberg, Authentie Pxl I S. 37of., H. Schultz
n. a. O. Bd. I S. 262 f.

3) S. Dill mann /,. d. St.
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Dn'ia«, nach welchen Laban den Gedanken aussprechen würde,

dass Abraham und Nahor sich in die Götter ihres Vaters Terach

theilten ^ fehlen in einigen Codd. und bei LXX. Allein auch mit

Weglassung dieser Worte besagt der Plur. des Verbums , dass der

Erzähler den Laban Abraham's Gott und Nahor's Gott als zwei

verschiedene setzen und beiden reale Existenz zuschreiben lassen

will. Laban unterscheidet auch v. 29 den Gott Isaak's (»der Gott

eueres Vaters«, d. i. des Vaters Jakob's und der Seinigen) als

einen wirklich seienden — denn er hat zu ihm geredet 2 — von

seinen eigenen Elohim v. 30. Darum kann v. 53 nicht übersetzt

werden: »Der Gott Abraham's und der Gott Nahor's, der Gott

ihres Vaters a , als ob unter den drei Bezeichnungen ein und der

selbe Gott zu verstehen wäre. Diese Erklärung ist schon um der 1

Construction von D'^nbi^ mit dem Plur. des Verbums willen nicht ge-

rade wahrscheinlich ^. Es ist klar, dass der Erzähler den Glauben

Laban's an die Realität des Gottes des Patriarchenhauses wie seines

i) S. Dillmann z. d. St. — Delitzsch erklärt, als ob von drei Göttern

die Rede sei ; allein die Stellung von diT^Dit '^tlbi< ohne Copula hinter dem Ver-

bum spricht für die andere Auffassung.

2) Vgl. c. 24, 31: »Gesegneter Jahvi^e's« in Laban's Munde.

3) Sicher findet sich nur an einer Stelle Ex. 22, 8 D'^HbiJ^ von dem Einen

Gott Israelis mit dem Plur. des Verbums construirt. Es könnte darin ein aus dem

Polytheismus übrig gebliebener Sprachgebrauch zu erkennen sein (vgl. Delitzsch

zu Gen. 20, 13); da aber das Rechtsprechen Gottes, von welchem dort die Rede

ist , als durch mehrere Mittelspersonen vollzogen zu denken ist , so mag um dess-

willen der Plur. des Verb, stehen (vgl. jedoch Ex. 32, 4. 8., wo D"inb&5 als Be-

zeichnung des einen Stierbildes mit dem Plur. des Verb, verbunden ist: '?]lb;^;ri).

Ueber Gen. 20, 13 s. oben S. 58 Anmerk. i. — Gen. 35, 7 : »daselbst offenbarten

sich (^^^3) ihm die Elohim« sind die Engel unter d'inbi^fl miteinbegriffen, vgl.

c. 28, 12 f. (Ewald § 318a. Dillmann). — II Sam. 7, 23 ist Ü'^fl^Ji, selbst

wenn man den jedesfalls schadhaften Text unverändert lässt , nicht von dem wah-

ren Gott allein , sondern zugleich von den Göttern der Heiden zu verstehen ; es

ist aber die Richtigkeit der L.-A. ürb 1^-ni"lS^ d^nb&<-13bn 'nüi< sehr zweifel-

haft und wohl wegen des folgenden singularischen Sb zu lesen D'^nbs "^bn (vgl.

I Chron. 17, 21: d'^nVii^n "jbüj ; dies aber nicht mit Geiger und Wellhau-
sen zu übersetzen: »welches ein Gott gegangen wäre u. s. w.«, sondern von

dem Einen wahren Gott zu verstehen; denn obgleich statt üdb zu lesen sein wird

Onb und dn^b (Chron.) statt -j^J-i&^b , so ist doch :

{-f?)
n^lS ^&< -,^55 1332

Ü^M, Di*i:i^^, welche Worte auch LXX und Chron. haben, nicht zu ändern und

die ganze Aussage dahin zu verstehen, dass der wahre Gott nur Israel aus Ae-
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eigenen einfach als den des Laban berichtet; denn den Jakob

lässt er allein bei dem »Schrecken« (inöj Isaak's schwören (v. 53J.

— Ebenso erkennt der ägyptische Haushofmeister Joseph's den

Gott der Brüder Joseph's und ihres Vaters als solchen an (Gen.

43, 23), ohne doch sich selbst zu diesem Gott zu bekennen. Der

Pentateuch setzt voraus, dass die Aegypter und andere Heiden

Jahwe als denjenigen anerkennen , welcher Israel in die Wüste ge-

führt habe (Ex. 32, 12. Num. 14, 15 f. Deut. 9, 28). Wenn die

Rahab von Jericho in Erinnerung dessen, was Jahwe für sein Volk

Israel gethan habe durch Austrocknung des Schilfmeeres, den

Ausspruch thut: »Jahwe, euer Gott, ist Gott im Himmel droben

und auf Erden drunten« (Jos. 2, 11), so besagt dies durchaus

nicht, dass sie dem Glauben an die Götter ihres Volkes entsagt;

denn sie bezeichnet Jahwe ausdrücklich als den Gott der Israeliten

und sagt von ihm, nicht dass er D'^nbi^ri, sondern nur dass er

DTlbK sei. Die Gibeoniten erklären Josua, sie seien gekommen

aus weiter Ferne um des Namens seines Gottes willen ; denn sie

hätten vernommen Alles, was er (Josua's Gott) gethan habe für

Israel in Aegypten und an den kanaanäischen Königen (Jos. 9,

9 f., vgl. V. 24). Auch die Philister reden von den Elohim Israels

(I Sam. 4, 7 f.), welche sie als wirklich seiende anerkennen, welche

sie fürchten und an deren Machtthaten an den Aegyptern sie glau-

ben. Als die Bundeslade Jahwe's in ihrem Lande weilt, sprechen

sie : »Nicht soll die Bundeslade des Gottes Israel's bei uns bleiben
;

gypten herausgeführt und nur vor ihm Völker vertrieben hat. — Die Beispiele

einer Verbindung von dirib&< mit dem Plural, des Adject. sind andersartig

:

Deut. 4, 7 (ü^nHp d'^nbit) bedeutet 'i< »Götter«; Jos. 24, 19 (D^lli'lp 'it) , Ps. 58,

12 (D'^u^SJÜ: 'X; der Plur. vielleicht als Gegensatz zu dbx 1. dl3&<_ v. 2), vielleicht

auch Deut. 5, 23 (d'^^n 'i<) allgemein »Gottheit.« Wenn die Philister I Sam. 4, 8

sagen d^i^-i^t^Sl diJ-llsi^n und d^S^rt 'i<n , so wird hier den Heiden die Vorstellung

beigelegt, als habe Israel viele Götter wie sie selbst. Dagegen steht I Sam. 17,

26, 36. Jer. 10, 10; 23, 36 'j< mit dem Adj. imPlur. (d'^'^h 'i<) allerdings deutlich

von dem Gott Israel's; aber das Adj. konnte sich leichter der pluralischen Form
des singularisch gemeinten Nomens conformiren als das Verbum ; vgl. I Sam. 28,

13 Ü^hy d^n^X (von dem Geiste Samuel's), womit '&< trotz des plural, Partie, nur

ein einziges göttliches oder gottähnliches Wesen bezeichnet sein kann.
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denn schwer lastet seine Hand auf uns und unserm Gott Dagon«

(I Sam. 5, 7., vgl. v. 8. 10 f. ; c. 6, 3. 5 f. g) ; sie erkennen also

Jahwe als Gott an so gut wie den Dagon. — Vielleicht ist auch

der Gathit Ittaj, ein Heerführer David's, als Heide zu denken.

Er schwört bei dem Leben Jahwe' s und dem Leben seines Herrn

des Königs (II Sam. 15, 21., vgl. '^Ip; v. ig). Auch der Jebusiter

Arawna mag Heide geblieben sein und doch sagt er zu David:

»Jahwe, dein Gott, nehme dir's gnädig an« (II Sam. 24, 23). Dem
König von Tyrus Hiram wird der Ausspruch in den Mund ge-

legt : » Gepriesen sei heute Jahwe, welcher dem David einen wei-

sen Sohn gegeben hat!« (I Kön. 5, 21; vgl. II Chron. 2, 10 f.).

Auch die Königin von Saba preist den Gott Salomo's (I Kön. 10,

g. II Chron. g, 8) ,
obwohl sie ihn nur als den seinigen, nicht als

den ihrigen anerkennt. Wenn die im Gebirge von den Israeliten

besiegten Syrer den Ausspruch thun : »Ihre (der Israeliten) Götter

sind Berggötter; in der Ebene werden wir siegen« (I Kön. 20, 23. ^

28), so beruht auch dies auf der Vorstellung, dass es ein Gebiet

gebe, auf welchem Israel's Gott oder Götter, ein anderes , wo die

Götter der Syrer Macht haben. Der Syrer Naeman redet von

Jahwe als dem Gott des Elia (II Kön. 5, 11), und es wird weiter von

ihm erzählt (v. 17 f.)
,
dass er Erde aus dem Lande Israel's mit sich

in sein Land nahm, um auf dieser Erde Jahwe anzubeten im Hause

des Rimmon. Sicher soll hier die heilige Erde nicht nur ein Symbol

sein, welches ihn an den Gott Israel's erinnert, sondern allein auf

dem Erdboden des Landes Israel's fühlt er sich im Bereiche Jahwe's

;

anderwärts also gebieten nach seiner Meinung andere Götter. Er

gelobt nur (v. 17), nicht mehr andern Göttern ausser Jahwe Opfer

darbringen zu wollen, ohne zu erklären, dass er das Dasein an-

derer Götter nicht glaube. Wenn er also v. 1 5 sagt : » Es ist kein

Gott auf der ganzen Erde ausser in Israel « , so könnten diese

Worte in seinem Sinne nur dahin verstanden werden , dass er den

Gott Israels als den unvergleichlichen über alle andern Götter

stellt, wie Jethro es thut, indem er Jahwe »grösser als alle Götter«

nennt Ex. 18, iii. Allein jenes angebliche Wort des Naeman
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gehört doch wohl dem Erzähler oder dem Redactor des Buches

an. der hier, ohne Verständniss für die referirte Geschichte, eine

Einschaltung aus seinem Eigenen sich gestattete. — Auch der Kö-

nig Ben-Hadad von Aram erkennt den Propheten Jahwe's an

als einen Mann Gottes II Kön. 8, 7 f.i. Als ein Gott neben

andern wurde Jahwe verehrt von der ephraimitisch- heidnischen

Mischbevölkerung des alten Reiches Samarien (II Kön. 17, 41),

und zwar wird ausdrücklich berichtet, dass die fremden Colonisten

ihn als den »Landesgott« verehrten ^v. 26 f.]. Auch der an

Hiskia abgesandte Rabschake Sanheribs erkennt Jahwe als Gott

an, ebenso wie er die Götter anderer Völker als solche anerkennt

(II Kön. 18, 22. 25. 30. 35; 19, 10. 12., vgl. Jes. 36, 7. 15. 18— 20.

II Chrcn. 32, 11 — 15. 17). Die heidnischen Schiffsleute im B.

Jona flehen ein jeder zu seinem Gott und fordern Jona auf, glei-

cherweise seinen Gott anzurufen (c. i, 5 f). Wenn dann sie selbst

zu Jahwe beten (v. 14), so ist damit noch gar nicht gesagt, dass

sie ihre Götter verworfen haben; sie glauben nur auch an die

Macht des Hebräergottes, der um des Hebräers willen das Schiff

verderben wolle. Nach Neh. 6, 16 erkannten die Heiden, dass

Israel's Gott dem Bau der Mauern Jerusalem's Gelingen gab 1.

Diese Anschauung der Heiden von Jahwe als einem Gott ne-

ben andern hat sich uns als übereinstimmend gezeigt mit der

Ansicht Vieler in Israel selbst.

II.

Die Aussagen des A. T. , welche andere Götter neben

Jahwe anzunehmen scheinen.

Aussagen, welche als Anschauung des alttestamentlichen

Schriftstellers oder der von ihm wiedergegebenen Forderungen der

I) Andersartig sind die Aussagen des B. Esra von den persischen Königen

und Beamten, die hier als Verehrer des wahren Gottes gedacht sind (vgl. II Chron.

36, 23)-

Baudissin, Zur semit. Religionsgeschichte. 5
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legalen Religion Israels das Dasein anderer Götter neben Jahwe,

welche über andere Völker Macht hätten, geradezu behaupten,

finden wir im ganzen A. T. nicht, wohl aber solche, welche von

andern Göttern reden, ohne ihnen das Gottsein abzusprechen,

welche die Frage nach der Realität anderer Götter ausser Jahwe

unentschieden lassen.

i) Dahin gehören zunächst die Stellen, welche einfach von

»Göttern« (D^rlbiJ) ausser Jahwe reden, ohne irgend Etwas von

ihrer Realität oder Nichtrealität oder ihrem Verhältnisse zu Jahwe

auszusagen. So steht an der Spitze des Zehnworte-Gesetzes die

Forderung: »Ich bin Jahwe, dein Gott, der ich dich geführt habe

aus Aegypten, aus dem Knechthause. Nicht sollst du andere

Götter neben mir haben« (Ex. 20, 2 f. Deut. 5, 6 f.). In den ge-

setzlichen Bestimmungen des Pentateuchs ist, wo sie auf andere

Götter zu sprechen kommen, keinerlei Aussage zu finden über

deren Sein oder Nichtsein, so Ex. 22^ 19: »Wer den Göttern

opfert, soll in den Bann gethan werden, es sei denn Jahwe allein«

;

c. 23, 13: »Des Namens anderer Götter sollt ihr nicht gedenken;

nicht soll er gehört werden in deinem Munde«; v. 24: »Du sollst

ihre der [Kanaaniterl Götter nicht anbeten noch ihnen dienen«,

vgl. V. 32 f., wo verboten wird, mit den Göttern der Kanaaniter

einen Bund zu schliessen und ihnen zu dienen. Ebenso wird im

Deuteronomium einfach der Dienst » anderer Götter« (D'^nnÄ^ D^^nb^)

verboten, ohne dass ein Urtheil über deren Sein oder Nichtsein

hinzugefügt ist (c. 5,7; 6, 14; 11,16, vgl. 7,16; 12, 30 f.; 20, 18).

In dem Berichte des Bundes, welchen das Volk unter Josua's

Leitung mit Jahwe schloss, erfahren wir nur, dass es dem Dienst

anderer Götter entsagte, nicht etwa, dass es die Nichtigkeit der

fi-emden Götter erklärte: »Fern sei es von uns, dass wir verlassen

sollten Jahwe, um zu dienen andern Göttern ; denn Jahwe ist unser

Gott u. s. w. « (Jos. 24, 16 ft".), und Josua selbst fällt mit den

Worten »Wenn ihr verlasst Jahwe und dient den Göttern der

Fremde« (v. 20; keinerlei Urtheil über deren Realität oder Nicht-

realität vgl. c. 23, 16; 24, 2. 14 f.).
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Ueberhaupt ist im Pentateuch, auch ausserhalb des Verbotes,

«andern Göttern « zu dienen , und nicht minder in den geschichtlichen

Büchern , bei den Propheten und Dichtern von » Göttern « aus-

ser Jahwe die Rede^; insbesondere wird im Pentateuch, bei

Ilosea und Jeremia wie in den historischen Schriften von der Ver-

ehrung »anderer Götter «2 oder auch in mehreren Schriften von

den » Göttern der Fremde a ("iDStl '^nb^ oder 1D3 'i<) 3 gesprochen

ohne irgendwelche Aeusserung des Schriftstellers über deren

Existenz. Besonders beachtenswerth ist hier die Aussage Jer. 16,

13., wo mit dem Aufenthalt im fremden Lande der Dienst ande-

rer Götter als nothwendig gesetzt zu sein scheint; jedoch dies ist

auch Deut. 4, 28; 28, 36. 64 der Fall, und doch werden hier die

Götter als »Holz und Stein« bezeichnet, ihnen also als Göttern

keine Realität beigelegt. Wenn in dem Liede Moses (Deut. 32,

12) gesagt wird, Jahwe allein habe Israel geleitet, kein fremder

Gott (ID5 bsj sei mit ihm gewesen, so scheint damit doch nur

die Wirksamkeit fremder Götter auf Israel ausgeschlossen, ihre

Existenz aber eher anerkannt als in Abrede gestellt zu sein.

2) Es findet sich weiter eine Reihe von Stellen, welche

i) Ex. 12, 12; 22, 19; 23, 24. 32 f.
; 34, 15 f. Num. 25 , 2

; 33,4. Deut.

4, 7 ; 7, 16. 25 ; 12, 2 f. 30 f. ; 20, 18. Jos. 24, i4f. Rieht. 3, 6 ; 6, 10; (vgl. 9, 46 :

r'i'nS ^5<) ; 10, 6. 14 ; 16, 23 f. (anders c. 8, 33. , wo nur gesagt, dass die Kinder
Israel den Baal als Gott ansahen). I Sam. 17, 43. I Kön. 11 , 2. 5. 8. 33 ; 18, 25.

II Kön. I, 2 f. 6. 16^ 17, 31. 33; 19, 37. Jes. 21, 9. Jer. 10, 11 ; ii, 12 f.
; 43,

13; 46, 25. Am. 5, 26. Mich. 4, 5. Nah. i, 14. Ps. 138, i. Dan. i, 2; 3, 18; 11,

^- 36— 38. Esra I, 7. I Chron. 5, 25. II Chron. 25, 14 f. 20; 32, 21.

2) Ex. 20, 3; 23, 13; 34, 14. Deut. 5, 7; 6, 14; 7,4; 8, 19; 11, 16; 17,

3; 18, 20; 28, 14; 30, 17; 31, 18. 20. Jos. 23, 16; 24, 2. 16. Rieht. 2, 12.

17. 19; 10, 13. I Sam. 8, 8. I Kön. 9, 6. 9; 11, 4. lo. II Kön. (5, 17); 17, 7.

35- 37 f- Jer. I, 16; 7,6. 18; II, 10; 13, 10; 16, II. 13; 19, 4. 13; 22, 9;

25, 6; 32, 29; 35, 15; 44, 5. 8. 15. Hos. 3, I. II Chron. 7, 19. 22; 28, 25;

34, 25. — Andersartig sind diejenigen Aussagen des Deuteronomiums und Jere-

mia's , wo die »andern Götter« als den Israeliten unbekannt bezeichnet werden

(Deut. II, 28; 13, 3. 7. 14; 28, 64; 29, 25. Jer. 7, 9; 44, 3); andersartig auch

Deut. 28, 36. I Kön. 14, 9. II Kön. 22, 17. , s. darüber unten III.

3) Gen. 35, 2. 4. Jos. 24, 20. 23. Rieht. 10, 16. I Sam. 7, 3. Jer. 5, 19.

II Chron. 33, 15. Vgl. Deut. 32, 12. Mal. 2, 11. Ps. 81, 10 (1:3 bx^ Dan.

II, 39 (': rnibx). Ps. 44, 21; 81, 10 (n-r bx).
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Jahwe "bezeichnen als mächtiger und herrlicher denn

alle andern Götter, als ob diesen wirklich ein gewisser Grad

von Macht und Herrlichkeit zukäme. Die Grundstelle dafür ist v. 1

1

des alten Liedes Ex. c. 1 5 : »Wer ist dir gleich unter den Göt-

tern (D'^bsa), Jahwe? Wer ist gleich dir verherrlicht in Heiligkeit,

furchtbar an Lobpreis, Wunder verrichtend?« (vgl. die Worte

Jethro's Ex. 18, 11). Die Worte lauten so, als ob es andere Elim

ausser Jahwe gäbe. Wenn spätere Psalmendichter diese Aussage

nachgeahmt haben, so muss dagegen bei ihnen, welche den Aus-

druck nur überkamen , die gleiche Anschauung nicht nothwendig

vorausgesetzt werden. So heisst es Ps. 86, 8: »Keiner ist gleich

dir unter den Göttern (D'^ribi^n), Herr, und nichts ist gleich dei-

nen Werken. « Schwerlich sind hier und in den ähnlichen Psalm-

stellen unter D'l^b^5n die Engel zu verstehen, wofür nur die ver-

wandte Aussage Ps. 89, 7: »Wer im Himmel kommt Jahwe gleich,

ist ähnlich Jahwe unter den Gottessöhnen?« geltend gemacht wer-

den kann; denn hier sind unter den Ü^bVs *i53, d. i. den D'ilt^p

V. 6, die Engel zu verstehen; allein das nur an eir;er Stelle, wie'J

es scheint , von den Engeln gebrauchte D^^nbi^ ^ wird mit mehr

Recht nach Analogie von Ex. 15, 11; 18, 11 von den Göttern zu

verstehen sein. Wenn es in dem selben LXXXVL Psalm v. 10

heisst: »Du bist Gott allein«, so spricht dies nicht geradezu da-

gegen, dass der Dichter dieses Psalms die Realität der heidni-

schen Götter annehme; denn dies Wort Hesse sich in dem Sinne

verstehen, dass Jahwe allein Gott sei im eminenten Sinne des

Wortes, d. h. mächtiger als alle andern Götter. — Ebenso wird

Jahwe mit andern Göttern verglichen Ps. 77, 14 f.: »Elohim, in

Heiligkeit ist dein Weg; wer ist ein grosser Gott bi^ä b^'^)2) wi(

Elohim? Du bist der Gott, der Wunder thut; kund thatest du^

unter den Völkern deine Stärke«; Ps. 95, 3: »Ein grosser Gott ist

Jahwe und ein grosser König über alle Götter D"'nbis5) «.

i) Ps. 82, I
; s. unten IV. Aus Gen. 32, 3. 29. 31 ; 33, 10. Sach. 12, 8 ist nich|

mit Ewald, Lehre der Bibel von Gott Bd. II, 1873 S. 280 die Benennung de^

Engel als D^ilPX zu entnehmen; vielleicht aber aus Ps. 8, 6.
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Dass wir jedoch in diesen Aussagen nicht unbedingt die

Anschauung von der Wirklichkeit der Götter finden dürfen, zeigt

deutlich Ps. 96 ; hier heisst es v. 4 : »Gross ist Jahwe und sehr

preiswürdig; furchtbar ist er über alle Götter« (vgl. I Chron.

16, 25), v/ährend v. 5 eben der selbe Dichter die »Götter der Völ-

ker« als D^b^bijt »Nichtse« (vgl. I Chron. 16, 26) bezeichnet im

Gegensatze zu Jahwe, der »den Himmel gemacht hat«; er erkennt

also deutlich Jahwe als den alleinigen Schöpfer aller Welt an und

will mit dem spottend an D^bi^ anklingenden Namen D^^b^bi^ offen-

bar die heidnischen Götter nicht nur als ohnmächtig, sondern als

gar nicht seiend bezeichnen. Diese Anschauung wird über allen

Zweifel dadurch erhoben, dass vv. 7 ff. alle Völker aufgefordert

werden, Jahwe, den Richter des Erdkreises, anzubeten; die Erde,

vor ihm zu erbeben ; Himmel und Erde, ob seiner zu jubeln ; das

Meer und seine Fülle, vor ihm zu erzittern. Noch deutlicher

spricht dafür, dass die Vergleichung Jahwe's mit den Göttern nicht

nothwendig das Dasein der Götter voraussetzt, Ps. 135, wo v. 5

der Dichter sagt: »Ich weiss, dass gross ist Jahwe, und unser

Herr ist über alle Götter«, während nach v. 6 Jahwe Gewalt hat

zu thun was er will im Himmel und auf Erden und im Meere,

also consequenter Weise für einen andern Gott neben ihm kein

Raum bleibt. Und sollte auch der Psalmist diese Consequenz

nicht gezogen haben, so besagen doch vv. 15 ff. seine Anschauung

von der Nichtexistenz der Götter, indem er sie dort mit den von

Menschenhand gemachten Bildern identificirt : » Die Götzen (D^^^Si^j

der Heiden sind Silber und Gold, ein Werk von Menschenhänden.

Einen Mund haben sie und reden nicht; Augen haben sie und

sehen nicht; Ohren haben sie und hören nicht; auch ist kein

Athem in ihrem Munde. Ihnen gleich werden Die, welche sie ge-

macht haben, Jeder, der auf sie vertraut. « Ebenso bezeichnet der

Dichter von Ps. 97, welcher v. 9 Jahwe erhaben nennt über alle

Götter, eben diese Götter v. 7 als D'^b'^bb? und ihre Verehrer als

bpB "^"inb , identificirt also offenbar den Abgott mit dem Bilde,

als nur in diesem F.xistenz habend. — Also nur die Möglich-
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keit der Annahme realer Existenz der Götter ist für jene andern

Stellen zuzugeben , welche Jahwe mit den Göttern vergleichen,

ohne über diese ein Weiteres auszusagen. Allein für Denjenigen,

welcher diesen Vergleich zum ersten Male machte, mussten

doch die Götter ein Reales sein, und wir haben aus diesen Aus-

sagen zu entnehmen, dass es eine Zeit gab, wo nicht nur in der

volksthümlichen Anschauung, sondern auch bei den fortgeschrit-

tensten Bekennern der Jahwereligion — denn nur an solche wer-

den die Psalmensänger sich angeschlossen haben — die Idee-

Jahwe's noch nicht nothwendig das Dasein anderer Götter auszu

schliessen schien. — Auch der Chronist lässt Salomo in seiner

Botschaft an Hiram den Gott Israel's bezeichnen als grösser denn alle

Götter (II Chron. 2, 4) — was hier, da die Bb. der Könige (I c. 5,

17 ff.) die Worte anders berichten, freie Nachahmung alterthüm-

licher Sprache ist. — Wie über jene Vergleichungen Jahwe's mit

andern Göttern ist zu urtheilen über die Bezeichnungen des Got-

tes Israel's als D'^n'b^n ^n'b^ (Deut. 10, 17. Ps. 136, 2), W^bl^ b^

(Dan. II, 36; vgl. 2, 47), n-^Dn»n ^21iJ: (Deut. 10, 17. Ps. 136, 3)^

i) Zweifelhaft ist, ob auch D'^übit hü. Jos. 22, 22 und Ps. 50, i genetivisch

in dem Sinne »Gott der Götter« zu verstehen sei. Die Accente haben Ps. 50, i

( il-iiT^ Ö*in^K I b5< ) die drei Wörter coordinirt in appositionellem Verhältniss ver-

standen als Subject zu dem folgenden 'nn'l. Weil dies eine »frostige Häufung« sei

und keine Steigerung darin zu erkennen, verbindet Hupfeld nach dem Vorgang^

Anderer wie Gesenius [Thesaiir.) und Ewald bx als stat. constr. mit d'^nbx

»Der Gott der Götter, Jahwe, redete« (so auch LXX : Bso^ fteoäv v-6pio;). Dage-

gen ist mit Hitzig einzuwenden, dass D'^Ü^St b>5 sonst nicht vorkommt, sondern

nur Din^5<n 'nbx, auch in anderen analogen Steigerungsformeln immer das selbe

Nomen als regierendes und als regiertes Glied des stat. constr. steht, vgl. "r^p

D-^zb^ Ez. 26, 7; D^"jar 'ins? Gen. 9, 25; d^^r^iisn -cnpEx. 26, 33; D'^^irn "-auj

Deut. 10, 14., und mit Recht bemerkt Hitzig, dass dagegen Jer. 6, 28 ('^'nö

B'^'l^i'-iD) keine Instanz bilde. Allein die Uebersetzung Hitzig's : »Gott, ein Gott

ist Jahwe, er spricht«, wonach bx Prädicat und D'^übi^ Apposition dazu sein soll,

ist unstatthaft , weil diese Aussage nichtssagend wäi'e ; eben das Selbe gilt gegen

das Targum , welches allein bj< zum Prädicat macht. Ps. 50 , 7 ist andersartig,

weil hier neben Dinbx im Prädicat "^nbx steht. Es erübrigt also nur, der Auf-

fassung der Accentuation zu folgen (so auch De Wette, Olshausen, De-
litzsch). Ebenso ist Jos. 22, 22: n^'^'^ D'^übii bx zu verstehen (Knobel). So

haben auch hier die Accentuatoren construirt : h^.'n'^ 1 C^rtbx 1 bx n^,ni 1 n"inb5< 1 '*bö<>
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Sie beweisen nicht, dass Die, welche sie gebrauchen, andere Göt-

ter ausser Jahwe annehmen, wohl aber, dass Diejenigen es thaten,

welche sie aufbrachten.

Weit geringeren Anhaltspunkt bieten solche Stellen, welche

nicht aussagen, dass Jahwe grösser sei als die Götter, sondern

verneinen, dass irgend ein Gott ihm gleich sei. Dahin gehören

die Worte des salomonischen Weihegebetes I Kön. 8, 23 : »Jahwe,

Gott Israel's, es gibt keinen Gott gleich dir im Himmel droben

oder auf der Erde drunten , der du bewahrest den Bund und die

Gnade deinen Knechten, welche von ganzem Herzen vor dir wan-

deln« (vgl. II Chron. 6, 14); ferner Mich. 7, 18: »Wo ist ein Gott

wie du, der die Sünde aufhebt und hinweggeht über alle Ueber-

tretungen dem Reste seines Erbes?«; Deut. 3, 24: »Wo ist ein

Gott im Himmel oder auf Erden, welcher es dir gleich thäte an

gewaltigen W^erken?« — Solche Aussagen bezeugen durchaus

nicht, dass Die, welche sie thaten, andere Götter annahmen, son-

dern nur , dass überhaupt zu ihrer Zeit das Dasein anderer Götter

angenommen wurde.

Noch weniger ist jenes zu folgern aus solchen Stellen , wo

ganz allgemein ausgesagt wird, dass Keiner sei, der sich mit Jahwe

vergleichen könne, wie Ps. 35, 10: »Jahwe, wer ist wie du, der

du errettest den Elenden von Dem, welcher stärker ist als er?

u. s. w. «; Ps. 71, 19: »Deine Gerechtigkeit, Gott, reicht bis an

die Himmelshöhe, der du vollbracht hast Grosses; Gott, wer ist

dir gleich?«; Ps. 89, 9: »Jahwe, Gott der Heerschaaren , wer ist

dir gleich an Stärke
,

Jah ? « ;
Jer. 10, 6 : »Nicht gibt es deines

Gleichen, Jahwe ! Gross bist du, und gross ist dein Name in Kraft.«

— An welche Wesen, die sich etwa mit Jahwe vergleichen Hessen,

die Psalmisten und der Prophet hier denken, ob an Götter oder

Engel oder ob überhaupt an bestimmte Wesen , bleibt völlig un-

bestimmt.

Hätten sie d'^h^K ^N durch den stai. constr. verbunden gedacht, so würden sie

D'^nbx mit einem Distinctivus versehen haben.
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Geradezu geleugnet ist die PIxistenz anderer Götter nicht, son-

dern nur die Einzigartigkeit Jahwe's behauptet in den Aussagen

I Sam. 2, 2: »Es ist kein Heiliger wie Jahwe: denn Keiner ist

ausser dir, und es gibt keinen Felsen wie unsern Gott« und Ps.

i8, 32: »Wer ist Gott (rfbx) ausser Jahwe und wer ein Fels

ausser unserm Gott?«

3) Wie Jahwe mit den Göttern verglichen und als der über

sie Erhabene bezeichnet wird, so finden sich andere Aussagen von

einem Kampfe Jahwe's mit den Göttern der Heiden, in

welchem Jahwe überwindet. Alle diese Stellen lassen sich ver-

stehen als dichterische Personification der Götter; sie lassen aber

auch an und für sich eine realistische Deutung zu, und nur für

die prophetischen Stellen ist es wahrscheinlich, dass sie ledig-

lich poetisch zu verstehen sind, sofern sich bei den selben Pro-

pheten andere Aussagen finden, welche das Nichtsein der Göt-

ter als Götter behaupten. Wenn Jesaja (c. 19, i vom Er-

zittern der Nichtse (D'^b^'bij?; Aegyptens vor Jahwe redet, so will

er aussagen, dass die Aegypter keinen Schutz da finden werden,

wo sie ihn suchen. Wenn Jeremia (c. 46, 25) Heimsuchung Aeg>^p-

tens, seiner Götter, und seiner Könige durch Jahwe in Aussicht

stellt, so ist damit gemeint Heimsuchung Derer, welche auf diese

Götter vertrauten, und seine Schilderung vom Falle Babels (c. 50, 2)

:

»Eingenommen ist Babel, zu Schanden geworden ist Bei, bestürzt

Merodach, zu Schanden geworden sind seine Götzen (ri'^SlSy), be-

stürzt seine Klötze (ri'iblJS) « — malt aus , wie das Vertrauen auf

die Götter zu Schanden wurde; an die Annahme realer Existenz

der Götter kann bei dieser Stelle um so weniger gedacht werden,

als sie 0^32:^ »Bilder« genannt werden. Wenn Ezechiel (c. 30, 13)

Vernichtung der Klötze und Beseitigung der Nichtse aus Noph in

Aussicht stellt, so liegt nicht einmal eine Personification vor. son-

dern es ist an Vernichtung der Götzenbilder zu denken. Wenn

Deut. 4. 3 geredet wird von dem , was Jahwe an dem Baal-Peor

gethan habe, so wird dies sofort erklärt als ein Gericht an Denen,

welche dem Baal-Peor anhingen; aber es ist doch zu beachten,
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dass hier Jahwe im Gegensatz zu dem Baal genannt wird »dein

Gott«, nämlich Israel's, wie wenn er dem Baal gegenübergestellt

würde als dem Gott eines andern Volkes.

Nach diesen Stellen , von welchen Niemand in Abrede nehmen

kann , dass sie sich poetisch v^erstehen lassen , liegt nun weiter

keine bestimmte Nöthigung vor, die Aussage Ex. 12, 12: »An

allen Göttern Aegyptens will ich Gericht üben, ich Jahwe a (vgl.

Num. 33, 4), welche ganz besonders für die Annahme realer

Existenz der heidnischen Götter geltend gemacht worden ist, an-

ders als dichterisch zu verstehen. Das Gericht, welches Jahwe

üben will, ist eben der Erweis, dass die Götter ohnmächtig sind.

Da aber das Gericht über die Götter hier zusammengestellt ist mit

der Tödtung der Erstgeburt, so ist an ein reales Gericht zu den-

ken, welches dadurch vollzogen wurde, dass in den erstgeborenen

Thieren zum Theil solche vernichtet wurden, welche man für Göt-

ter hielte Allerdings sind hier die Gerichteten nicht bezeichnet

mit dem verächtlichen D'^b^bsi oder D'^b'^^ä wie an den angeführten

Stellen des Jesaja und Ezechiel; allein auch Jeremia redet in der

ganz ähnlichen Aussage c. 46, 25 von den D'^ri'bii; Aegyptens, und

wir werden später sehen , dass bei ihm an den Glauben realer

Existenz der heidnischen Götter als Götter unmöglich zu denken ist.

Ganz deutlich ist Ps. 97, 7 die Aufforderung an die Götter,

vor Jahwe niederzufallen, poetisch zu verstehen als Aufforderung

an die Götzendiener, Jahwe anzubeten. An die Annahme realer

Existenz der Götter ausser Jahwe kann gerade bei diesem Psal-

misten, wie wir oben (S. 6g) sahen, nicht gedacht werden 2.

4) Weiter finden sich jedoch Aussagen — und zwar bei den

Propheten — welche allerdings den Göttern der Heiden reale

1) Vgl. Knobel und Keil z. d. St. — Im Wesentlichen richtig Calvin:

Deus se judicem fore pronunt'iat advei'siis falsos deos, quia tunc viaximc apparuit,

quam nihil esset in ipsis auxilii et quam vanits fallaxqiie esset eorum cidttis.

2) Die D'i^N '^13, welche Ps. 29, i f. aufgefordert werden, Gott zu preisen

und vor ihm niederzufallen , sind nicht die Götter der Heiden , sondern die Engel

;

denn nach v, 9 findet dieser Lobpreis statt in dem himmlischen Paläste Gottes.
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Existenz zuzusprechen scheinen, indem sie die Götter voj

ihren Bildern unterscheiden, also wie ausserhalb derselbe

seiend betrachten. Bei Deutero-Jesaja heisst es in der Schil-i

derung vom Falle Babel's (c. 46, i f.): »Es beugt sich Bei, zu^

sammensinkt Nebo; es sind ihre Bilder [eine Last] den Thiert

und dem Vieh; euere Tragbilder [d. i. die sonst in Processi(

umhergetragenen Götterbilder] werden aufgeladen, eine Last dei

müden Vieh. Sie sinken zusammen, beugen sich zusammt; nie

vermögen sie zu retten die Last [die getragenen Bilder] . « Hi<

unterscheidet der Prophet deutlich zwischen den Göttern und ihrei

Bildern , aber nur indem er eingeht auf die Vorstellung der Hei-

den ; denn v. 2^ zerstört er diesen Wahn mit den Worten : » ui

sie selbst [d. i. die Götter] ziehen in die Gefangenschaft. « Ni

wenn ihm die Götter mit ihren Bildern identisch waren, könnt

der Prophet dies hinzufügen. Ueberdies haben wir später no<

andere Stellen aus Deutero-Jesaja anzuführen, welche deutlich di<

Götzen für Eins mit dem Bilde erklären. — Wenn Ezechiel

(c. II, 21) sagt: »Nach dem Herzen ihrer Scheusale und Gräuel

(Dn'^nini^inn Dn^^S^ptD) wandelt ihr Herz«, so wird im Sinne der

Götzendiener ihre Art der Gottesverehrung als Wille der Götter

hingestellt.

Gar kein Gewicht darf darauf gelegt werden, dass Nah um
(c. I, 14) redet von Schnitzbild und Gussbild im Hause des Got-

tes (D'^ribj??) von Ninive, oder dass Deut. 7, 25; 12, 3. Jes. 21, 9

nicht von den D'^b'^CB schlechthin, sondern von den D'^b'^ClD der

Elohim, ebenso Ex. 23, 24 von den ^inst'Q der Elohim ^ und I Kön.

15, 13. II Chron. 15, 16 von einer nsbEIQ jedesfalls Bezeichnung

i) Doch ist das zweite Glied des Status constr. vielleicht epexegetisch zu erklären

als Genet. des Substrats (vgl. Hitzig zu Sach. 9, 16: '75S^* "iKlJ, wo übrigens anders

zu erklären) , so dass damit gesagt wäre , dass die D*ib"CS eben die ö'^nVut seien :

»Bilder, nämlich solche, welche Götter sind«, wie umgekehrt SlSB^
'^•l^?!?

»Götter,

welche in einem Gussbilde bestehen« (Ex. 34, 17. Lev. 19, 4) und '12 b^r (Ex. 32,

4. 8. Deut. 9, 16. Neh. 9, 18.) »ein gegossenes Kalb«; ähnlich aber doch an-

dersartig ist die rein epexegetische Verbindung r.'^Ö "Jn: und i''"J<"r^S53 Ti^N

I Sam. 28, 7.
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des Bildes) für die Aschera wie II Kön. 21,7 von einem Bilde (bOB)

der Aschera, II Kön. 3, 2 ; 10, 27 von einer riiSflQ des Baal, II Chron.

23, 17 von Bildern (D'^'abs) des Baal, II Chron. 28, 2 von Guss-

bildern für die Baale die Rede ist, als wäre der Gott und das

Bild zweierlei; vgl. Dti'lDS'.in ^üb^ Ez. 7, 20 und tj^n'iSlJ'hn "^b^n

c. 16, 36: »die Bilder der Gräuel, die Klötze der Gräuel«, als seien

die Gräuel, d. h. die heidnischen Götter, von dem Bilde zu un-

terscheiden. — Drücken doch auch wir uns ebenso aus und reden

von einer Statue des Zeus im Tempel dieses Gottes zu Olym-

pia ! Es sind dies Ausdrucksweisen , welche die alttestament-

lichen Schriftsteller wie auch wir aus dem Heidenthum entlehnt

haben, ohne dessen Anschauungen zu theilen.

5) Scheinbar ist die Realität der heidnischen Götter auch da-

gesetzt, wo die Heiden zu ihren Göttern in das selbe Verhältniss

des Schutzes gestellt werden wie die Israeliten zu Jahwe, indem

von einer Leitung der heidnischen Völker durch ihre

Götter die Rede ist.

Dass die volksthümliche Anschauung in Israel die Hei-

den wirklich unter dem Schutz und der Leitung ihrer Götter dachte,

sahen wir aus dem alten Liede aus Volksmunde Num. c. 21.

Jedoch auch von den alttestamentlichen Schriftstellern selbst wird

der heidnische Gott als Vater seines Volkes bezeichnet (Jer. 2, 27.

Mal. 2, 11) wie Jahwe als Vater Israel's :Ex. 4, 22 f. Deut. 32, 6

u. s. w.). Allein damit ist nur gesagt, dass die Heiden sich in

dieses Verhältniss zu ihren Göttern stellen, als seien sie von ihnen

gezeugt oder geschaffen und erzogen oder geleitet • worden , wie

dies ganz deutlich Jeremia (c. 2, 27) ausdrückt: »Sie sprechen

zu dem Holze: ,mein Vater bist du' und zu dem Steine: ,du

hast mich geboren-.« — Wenn bei Jeremia Moab »Volk des Ke^

mosch« [c. 48, 46) und Ammon »Volk des Malkam« (c. 49, i)

genannt wird, so ist damit weiter nichts gesagt, als dass diese

Völker jene Götter verehren. Dagegen könnte man allerdings in

der Aussage des selben Propheten (c. 49, i^ : »Warum nimmt Mal-

kam in Besitz Gad?« den Gedanken finden, dass dieser Gott sei-
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nem Volke das Land zum Besitze gegeben habe ^ ; allein — ab-

gesehen von andern Aussagen des Jeremia, welche diese Erklä-

rung unmöglich machen — spricht dafür, dass dies poetisch ge-

wendete Aussage von dem Gott statt von den Verehrern die-

ses Gottes sei, das sich unmittelbar anschliessende Parallelglied:

»und [warum] wohnt sein Volk in seinen Städten?«, wo 112?

dem DSbia des ersten Gliedes entspricht. Wenn v. 3 von Malkam

und c. 48, 7 von Kemosch ausgesagt wird, dass sie in die Gefan-

genschaft ziehen , so ist damit nicht gemeint , dass diese Götter

vor ihrem Volke wegbereitend herziehen , wie einst Jahwe Israel

durch die Wüste führte, sondern die Götzenbilder sind bezeich-

net als von den Feinden fortgeschleppt (vgl. Jes. 46, i f.). — In

den Worten Deut. 4, 7 : »Wo ist ein grosses Volk, welchem Göt-

ter nahe wären wie Jahwe unser Gott, so oft wir zu ihm rufen?«

ist allerdings von den Göttern die Rede, als ob sie wirklich wären

und in irgendwelcher Beziehung zu andern Völkern ständen; allein

es wird verneint, dass sie sich lebendig erweisen, und somit im

letzten Grunde ihre Existenz als Götter verneint 2. — Dagegen

lautet die Botschaft der Kundschafter über die Kanaaniter Num.

i! Sicher ist hier CSS"? nicht zu verstehen von dem menschlichen Könige der

Ammoniter; denn v. 3 ist von den Priestern und Fürsten desselben die Rede

wie c. 48, 7 von den Priestern und Fürsten des Kemosch. Anders verhält es sich

Am. 1, 15., der Grundstelle zu Jer. 49, i. , wo nach T^^bl !5<in nur an den

menschlichen König zu denken ist; vgl. Am. 2, 3.

2) II Sam. 7, 23 : drb ib-P'lSb t2'il-!"'bx-ii2^ri "llbiS; . . 'i^a . T "i^l ist, wenn man
in D'iinVii die Götter der Heiden inbegriffen sein lässt (nach der Text-LA. 1-b«l) oder

nach der von Geiger und \V e 1 1 h a u s e n vorgenommenen Emendation (~bn) über-

setzt : «ein Gott«, doch keineswegs wirkliche Existenz der heidnischen Götter ausge-

sagt ; denn die Frage hat verneinenden Sinn. Wollte man mit Keil die vorliegende

LA. beibehalten , so wäre vor T^iT'^it" C^ii« am Schlüsse des Verses zu ergänzen '"q
:

»welches du dir befreit hast aus Aegypten , den Völkern und den Göttern eines jeden

derselben." Dann wäre allerdings hier die Anschauung ausgesprochen, dass Israel

in Aegypten und andern Ländern unter dem Einflüsse der Götter gestanden habe,

somit reale Existenz dersell^en ausgesagt (vgl. dagegen v. 22. , wo das Dasein von

Elohim ausser Jahwe in Abrede gestellt wird). Allein die Aufrechterhaltung der

Text-LA. ist unmöglich. Nach unserer Verbesserung (oben S. 62 Anmerk. 3)

handelt die Stelle nur von dem Einen Gott Israel's , und von einer Befreiung aus

der Gewalt anderer Götter ist darin nicht die Rede.
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14, g: »Gewichen ist ihr Schutz (D5^) von ihnen^ aber mit uns ist

Jahwe«, als ob den heidnischen Göttern wirkHch die Fähigkeit des

Schützens zugeschrieben werde, und sicher will der Erzähler da-

mit nicht eine von der seinigen abweichende Anschauung kund

geben ; aber es kann mit den Worten auch nur dies ausgesagt

sein, die Heiden seien zu der Erkenntniss gekommen, dass sie

keinen Schutz haben ^

.

Sehr beachtenswerth , aber doch nicht in eine Linie mit den

bisher berücksichtigten Aussagen zu stellen, ist die wohl dem

Chronisten selbst angehörende, nur eine Ausmalung von II Kön.

16, 10 ff. bietende Erzählung II Chron. 28, 23., wo von Ahas be-

richtet wird, er habe geopfert den Elohim von Damask, »welche

"" ihn geschlagen hatten« {yz. Ü^'^'ß'n), und habe gesprochen: »Die

Götter der Könige von Aram stehen ihnen bei ; ihnen will ich

opfern , dass sie mir beistehen
«

, woran der Chronist die Bemer-

kung knüpft : »und sie [die Götter Aram's] gereichten ihm und ganz

Israel zum Straucheln. « Offenbar erkennt der Chronist die Elohim

Aram's als reale Mächte an; denn nicht nur in dem Sinne des

Ahas, sondern als seine eigene Meinung berichtet er, dass sie den

Ahas geschlagen hätten. Da aber, wie wir unten sehen werden

und kaum noch bemerkt zu werden braucht, zur Zeit des Chro-

nisten längst als orthodoxe Anschauung feststand, dass Jahwe in

ausschliessendem Sinne Gott sei, also andere Elohim neben Jahwe

nicht angenommen wurden, so kann der Chronist die Elohim Aram's

i) Nicht gehört hierher Mich. 4, 5: »alle Völker wandeln ein jedes im Na-
men seines Gottes«; denn hier ist tS'üa nicht = »in Kraft« (Keil), sondern das.

Wandeln im Namen eines Gottes ist ein Wandeln im Bekenntniss zu diesem Gott.

Wenn I Sam. 17, 45 David dem Philister gegen^tibertritt »im Namen Jahwe's«, so-

sagt auch dies nur : im Bekenntniss zu Jahwe , von welchem David hofft , dass er

ihm beistehen werde, weil er sich zu ihm bekennt; Sach. 10, 12 ist nicht das

»ich stärke sie in Jahwe" die Grundlage für das »und in seinem Namen werden

sie wandeln« (Keil), vielmehr umgekehrt: weil sie sich zu Jahwe bekennen, fin-

den sie Stärke bei ihm. Gar nicht zu vergleichen ist die von Keil angeführte

Stelle Spr. 18, 10., wo mn"i Du = »die Offenbarung Gottes und der Gott der

Offenbarung selber« (Delitzsch'.
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nicht in dem selben Sinne D'^n'bi} nennen, in welchem diese Be-

zeichnung Jahwe zukommt; er muss die fremden Elohim als dem

Einen Gott untergebene, als dämonische Mächte gedacht haben.

In den älteren Schriften wird nirgends geredet von einer Macht

der fremden Elohim über Israel sei es zu Gunsten ihres Volkes

oder sonstwie; es kann in ihnen nur die Anschauung gefunden

werden, dass ausserhalb Israel's andere Götter Macht haben.

Hitzig versteht allerdings von einem Einflüsse der fremden Elohim

auf Israel die Aussage Jes. 26, 13: »Jahwe, unser Gott, es haben

geherrscht über uns Herren (D'^n^ ausser dir«; allein nichts nö-

thigt uns, hier unter den Herren Israelis die fremden Götter zu ver-

stehen ; es sind offenbar menschliche Unterdrücker gemeint. Eben-

sowenig ist mit Hitzig Jer. 3,14 die Vorstellung zu finden, dass Israel

in der Gegenwart unter dem Einfluss anderer Götter stehe und Jahwe

seiner erst wieder » habhaft werden « ('^nb^ia) müsse ; vielmehr wird

hier die Aufforderung zur Rückkehr zu Jahwe damit begründet, dass

Jahwe Gewalt über Israel habe, es zwingen könne ^, d. h. sein recht-

mässiger und alleiniger Herr sei (CDS '^ri'^l?? ^•?-? '^•^^ ^^^ einem

Herrschen fremder Götter über Israel ist hier also durchaus nichts

angedeutet 2. Jene ältere Redeweise von Göttern ausser Jahwe mit

Bezug auf fremde Länder beruht offenbar auf einer Anschauung,

welche das Verhältniss Jahwe's zu diesen fremden Elohim noch

gar nicht geklärt hatte, welche Jahwe als den Gott Israels, andere

Elohim als die Götter anderer Völker ansah, ohne dass man in

der Bestimmung ihrer beiderseitigen Stellung darüber hinausging,

Jahwe als den grössten unter ihnen zu bezeichnen. Wenn dage-

gen in der späteren Zeit, als die Lehre eines einzigen Gottes fest-

stand, die fremden Elohim, soweit man ihnen überhaupt Realität

zuerkannte, in ein untergebenes Verhältniss zu Jahwe gestellt wur-

den als dämonische Mächte, welche nur. noch missbräuchlich

i) Vgl. zu dieser Bedeutung von bs'2 Jer. 31, 32., wo sie durch den Ge-

gensatz von ^"iBIn einerseits und den des freiwilligen Gehorsams v. 33 f. anderer-

seits erwiesen wird. • ^

2) Vgl. auch oben S. 76 Anmerk. 2.



Die andern Götter als Götter nichtseiend. 79

D^il'bfiJ genannt wurden, da konnten sie ebensowohl innerhalb als

ausserhalb Israel's wirksam gedacht werden.

Wir haben eine Reihe von Aussagen der alttestamentlichen Bü-

cher, und zwar bis auf die spätesten Zeiten herab, gefunden, welche

von den heidnischen Göttern reden, als seien sie wirklich Götter.

Was die an dritter bis fünfter Stelle angeführten Aussagen betrifft,

so hat sich uns ergeben, dass sie sich mit Ausnahme der zu einer

andern Anschauungsweise gehörenden Stelle II Chron. 28 , 23

sämmtlich als poetische Personification der Götter oder als Rede-

weise im Sinne der Heiden verstehen lassen. Dagegen verweisen

jene an zweiter Stelle aufgeführten Vergleichungen Jahwe's mit

den Göttern wenigstens auf eine frühere Zeit, wo die Götter wirk-

lich als mit Jahwe in einer Reihe stehend angesehen wurden.

Die an erster Stelle angeführten gesetzlichen Bestimmungen, welche

die Verehrung »anderer Götter« untersagen, ohne irgend ein Ur-

theil über diese zu fällen , lauten durchaus , als ob sie das Dasein

dieser Götter voraussetzten, und wenn noch bis in die spätesten

Zeiten hinein ganz unbefangen von »Göttern« die Rede ist, als

seien sie wirklich, so ist dies Nachahmung älterer Aussagen in

realistischem Sinne.

Zur Ergänzung und Controle dieser Aussagen ist eine zweite*

Reihe alttestamentlicher Stellen zu untersuchen, welche den »an-

dern Göttern« das Dasein als Götter absprechen.

III.

Die Aussagen des A. T. , welche die Götter ausser Jahwe

als Götter für nichtseiend erklären.

Hauptsächlich in den prophetischen Schriften finden sich viele

Aussagen, welche die »andern Götter« mit deren Bildern

identificiren, um damit ihre Nichtigkeit auszudrücken, oder
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welche in anderer Weise die Ohnmacht der fremden Götter zum

Ausdruck bringen.

i) Das Heidenthum selbst auf seiner niedersten Stufe identi-

ficirt allerdings das Bild mit dem Gott, ohne doch damit die Nich-

tigkeit des Gottes aussagen zu wollen ; vielmehr hielten die Heiden

vielfach eben die Bilder selbst für wirksame Wesen K Laban klagt

(Gen. 31, 30), dass Jakob ihm seine Elohim, d. i. seine Götter-

bilder, gestohlen habe, und darin , dass Rahel die Teraphimbilder

ihres Vaters entwendete (Gen. 31, ig), zeigt sich am naivsten der

Glaube, welcher in dem Bilde selbst ein Palladium sah. Das Volk

Israel fordert Aaron auf: »Mache uns Elohim, die vor uns her-

gehen!« Ex. 32, I. 23) und erklärt das Stierbild für die Elohim,

welche Israel aus Aegypten geführt haben (vv. 4. 8; vgl. Neh. g, 18);

ebenso sagt Jerobeam von den Stierbildern : »Siehe, das sind deine

Götter, Israel« (I Kön. 12, 28). Als die Daniter dem Ephraimiten

Micha sein Gottesbild geraubt haben, klagt er: »Meinen Gott

^n'bsi), welchen ich gemacht hatte, habt ihr genommen« (Rieht.

18, 24). Auf dieser Identificirung des Bildes mit der Gottheit be-

ruht ferner die Benennung der Aschera-Bilder als Ascheren (so

der Sing. nntJJs^ Deut. 16, 21. Rieht. 6, 25., der PL Ü^'^m II Kön.

23, 14. II Chron. 31, i u. a. a. St.), eine Bezeichnung, welche die

alttestamentlichen Schriftsteller ohne Frage nicht selbst gebildet, son-

dern von den Bilderverehrern überkommen haben. Darum ist aus

solchen Aussagen, wo heilige Männer des A. T. oder alttesta-

mentliche Schriftsteller ihrerseits von den Bildern reden, als ob

sie die fremden Elohim wären, ohne ein ürtheil über diese

Identificirung zu fällen, für ihre Anschauung von der We-
senlosigkeit der Götter nichts zu folgern; so wenn Jakob die Göt-

terbilder des Laban dessen Götter nennt (Gen. 31, 32), dann die

Seinigen auffordert, die Götter der Fremde, d. i. die Götterbil-

der, zu entfernen (Gen. 35, 2), und übereinstimmend mit dieser

Aufforderung der Erzähler selbst berichtet, dass die Angehörigen

i] Beispiele dafür noch aus der römischen Kaiserzeit s. bei Friedländer,
Sittengeschichte Rom's Bd. III, 1871 S. 502 f.
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Jakob's »alle Götter der Fremde, welche in ihrer Hand waren«,

ihm auslieferten (v. 4) ;
oder wenn Josua das Volk auffordert, die

Götter der Fremde zu entfernen, d. h. die Götterbilder wegzu-

schaffen (Jos. 24, 14. 23); wenn ebenso aus der Richterzeit erzählt

wird, die Israeliten hätten die Götter der Fremde aus ihrer Mitte

hinweggeschafft (Rieht. 10, 16); wenn als Aufforderung Samuel's

berichtet wird : »Entfernet die Götter der Fremde aus eurer Mitte !

«

und der Erzähler darauf hin berichtet, dass die Kinder Israel die

Baale und Astarten beseitigten (I Sam. 7, 3 f.
;
vgl. II Chron. 33, 15).

Auch wenn vom Küssen des Baal, d. h. seines Bildes, die Rede ist

(I Kön. 19, 18) , ist damit noch nicht ausgesprochen, dass der Baal

nichts Anderes sei als ein Bild. Ebenso bleibt die Frage nach der

Realität der heidnischen Götter völlig unentschieden , wenn I Chron.

14,12 erzählt wird, dass David die von den Philistern auf dem Schlacht-

felde zurückgelassenen Elohim habe verbrennen lassen, oder wenn

von Amazia berichtet wird, dass er »die Götter der Kinder Seir«

brachte und »sich als Götter aufstellte« (II Chron. 25, 14), oder

von den heidnischen Colonisten in Samarien, dass »ein jedes

Volk« unter ihnen sich seinen Gott »machte« und aufstellte in den

Höhenhäusern (II Kön. 17, 29). Nicht anders verhält es sich mit

den gesetzlichen Bestimmungen, wenn befohlen wird, die »Götter«

zu zerstören (Ex. 23, 24), und verboten, sich »goldene und silberne

Götter« (Ex. 20, 23, vgl. c. 32, 31) oder »gegossene Götter«

(Ex. 34. 17; Lev. 19, 4) zu machen. Auch in dem ersten der

mosaischen Zehnworte (Ex. 20, 3 ff. Deut. 5, 7 ff.) sind mit den

verbotenen Bildern wohl eben die » andern Götter « gemeint, deren

Verehrung zunächst untersagt wird ; denn auf beide Verbote folgt nur

eine Begründung, so dass sie ein Ganzes auszumachen scheinen.^

Mit allen diesen Aussagen ist sehr wohl die Annahme ver-

einbar, dass den Bildern selbst Leben einwohne, sie also wirklich

Götter seien. Aber ein Anderes ist es , wenn die Propheten und

andere alttestamentliche Schriftsteller von den Göttern ausser Jahwe

i) S. Knobel zu Ex. 20, 4.

B a u d i 8 s i n , Zur semit. lieligionsgescliichte.
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aussagen, dass sie nichts als Bilder seien, oder auch nur die

Gegenstände der Verehrung als » Bilder « bezeichnen
i

; denn

im Sinne der fetischistischen Bilderanbeter waren sie eben keine

blossen Bilder mehr. Wenn die alttestamentlichen Schriftsteller spot-

ten, dass die Götzenbilder Gold und Silber, Holz und Stein seien,

so sagen sie damit gegen die niedere Auffassung des Heiden-

thums, welche das Bild und den Gott identificirte , dass das Bild

nicht belebt sei, und gegen die höhere, welche zwischen dem

Bilde und dem Gott unterschied, dass der Gott ausser dem Bilde

nicht existire. Wollten die Propheten nicht dies als ihre Mei-

nung aussprechen, dass der Gott selbst mit dem leblosen Bilde

zusammenfalle und darum nichtig sei, so enthielten jene Aussagen

über die Bilder triviale Wahrheit, die sie nicht feierlich zu be-

theuern brauchten; sie träfen dann nicht einmal die Fetischisten

unter den Heiden, denn auch diese wussten sehr wohl, dass ihre

Bilder aus Holz und aus Stein bestanden; aber in dem Holz

und in dem Stein glaubten sie ein lebendiges Wesen. So oft

darum die Polemik der Propheten gegen die Bilder sich richtet,

ist nothwendig vorausgesetzt, dass nur im Bilde als Bild der »Gott«

ein Dasein habe. Diese Voraussetzung richtet sich gegen das ge-

sammte Heidenthum. Darum sind De Wette's 2 Bedenken gegen

diese Art der Polemik ganz unberechtigt, wenn er bemerkt: »Der

an kein Bild der Gottheit gewöhnte Jude beging den Irrthum

(vielleicht oft mit Absicht), die Götzenbilder der Heiden für ihre

Götter selber zu halten, da sie doch nur deren Symbole waren. « Mit

Recht erklärt dagegen Hupfeld^, diese Polemik habe »ihren tie-

fern Grund in derUeberzeugung des sich selbst klaren Monotheismus,

i) Anders ist es in dem ersten der Zehnworte, auch wenn hier nach der oben

gegebenen Erklärung mit den Bildern eben die D*i^n&t Di?lbi< gemeint sind; von

Bildern ist hier nicht die Rede als von dem, welchem Verehrung dargebracht

wird; denn die Suff, in ütlb nihlntJJn 5<b und d^linSJH beziehen sich nicht auf

^DB und nil^n, sondern auf die in den Bildern dargestellten Dinge am Himmel,

auf Erden und im Wasser.

2) Zu Ps. 115, 4.

3) Zu Ps. 115, 4-
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dass die Götter selbst ebenso nur Gebilde des menschlichen Wahns
sind wie ihre Bilder der menschlichen Hand.« — Uebrigens kommt

auf die Berechtigung dieser Polemik für unsere Frage nach

der Vorstellung der alttestamentlichen Schriftsteller gar nichts

an: genug, wenn aus dieser Polemik hervorgeht, dass Diejenigen,

welche das Heidefithum auf diese Weise bekämpften, ein Dasein

der fremden Götter ihrerseits nicht annehmen konnten. Wer mit

der Lehre der katholischen Kirche von den Heiligen überein-

stimmt, aber die volksthümliche Anbetung des Bildes missbilligt,

wird dagegen streiten, dass man die Wundermacht der Heiligen

an dieses oder jenes Bild gebunden glaubt; aber er, der selbst

zu den Heiligen betet, wird doch in seinem Streite nicht so ver-

fahren, als bete das Volk die Bilder selbst, Holz und Stein und

Metall, und nicht ein Anderes in dem Bilde Lebendes an; das

könnte nur etwa ein Solcher thun, welchem die Heiligen als Hei-

lige ausser dem Bilde gar nicht sind. Wie diese letztere unbe-
rechtigte Art der Bekämpfung die Stärke seines Abscheu s vor

Heiligenverehrung überhaupt bekunden würde, so wäre jene Po-

lemik der Propheten, wenn sie eine unberechtigte Anschauung

des heidnischen Cultus einschliessen sollte, nur ein um so stärke-

res Zeugniss für ihren Abscheu vor der Annahme anderer Götter

als Jahwe.

Jene Polemik gegen den Götzendienst als Bilderdienst beginnt

unter den Propheten Hosea. Allein es ist beachtenswerth , dass

dabei er und auch noch Jesaja nur von Bildern reden, welche die

Israeliten sich machen. Wenn für diese die »andern Götter«

mit dem Bilde identificirt werden, so ist damit noch nicht gesagt,

dass jene Propheten auch für die Völker keine andern Götter

anerkannten. Für Israel gibt es nach der Anschauung aller alt-

testamentlichen Schriften nur den Einen Gott Jahwe ; darum können

consequenter Weise für Israel die Götterbilder nichts als leere

Bilder sein. Allein wo die Propheten nicht ausdrücklich das Selbe

mit Bezug auf die Götterbilder bei den Heiden aussagen, bleibt

noch immer die Möglichkeit offen , dass sie für diese die Elohim
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als Elohim gelten Hessen. — H o s e a schildert den ephraimitischen

Götzendienst mit den Worten: »Sie machen sich ein Gussbild von

ihrem Silber , nach ihrer Einsicht Götzen ( D'^SS:^
)

; Werk der

Künstler ist es Alles« (c. 13, 2). Hier sind besonders die Worte

n53 D'^TönH ritel^'Q unzweideutig: etwas Weiteres als blosses Men-

schenwerk sind die Götzen ganz und gar nicht (vgl. c. 8, 4) . Da-

her stellt Hosea das Befragen der Götzen als ein Befragen des

Holzes dar (c. 4, 12) und spottet, dass man aus dem Silber und

Gold, welches Jahwe gegeben, sich einen Baal mache (c. 2, 10).

Er schildert es als eine Thorheit, dass die Abgöttischen zu dem

Werk ihrer Hände sprechen: »unser Gott« (c. 14, 4). Man wende

nicht ein, dass der Prophet (c. 8, 6) ganz ebenso von dem Kalbe

zu Samarien redet: »Ein Werkmeister hat es gemacht, und kein

Gott ist es; ja, in Stücke wird zerbrochen werden das Kalb von

Samarien« — während ja doch Jahwe in diesem Bilde verehrt

wurde. Allein wenn Hosea von diesem Jahwebilde in solcher

Weise redet, so kann damit nur gesagt sein, dass was die Ephrai-

miten in dem Bilde anbeten oder in demselben darstellen, gar

nicht existire: einen Jahwe, dessen Wesen im Kalbsbilde darge-

stellt werden oder auch nur angedeutet werden könnte, gibt es

für den Propheten nicht; er ist ausserhalb des Bildes nur da in

der verirrten Meinung der Ephraimiten, ist ein Götze gleich

dem Baal und hat den Namen Jahwe mit Unrecht erlangt. Dar-

um redet Hosea von diesem »Gott« oder Gottesbilde geradezu als

von einem Kalbe (c. 8 , 5; 10, 5; 13, 2; vgl. II Kön. 10, 29;

17, 16. Ps. 106, 19), und noch deutlicher wird I Kön. 12, 32 das

Kalbsbild für ein blosses Bild erklärt, indem von einem Opfern

Jerobeam's für die Kälber die Rede ist. I Kön. 14, 9 wird von

den »andern Göttern« gesprochen, deren Dienst Jerobeam einge-

führt habe, und zwar werden sie als von Jerobeam »gemachte«

Götter, als fi^iDDia dargestellt (vgl. II Chron. 13, 8: »goldene Käl-

ber, welche euch Jerobeam zu Göttern gemacht hat«), wie auch

Ps. 106, 20 das Bild eines Ochsen gegenübergestellt wird der
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Herrlichkeit Jahwe's, also ebenfalls der ephraimitische »Jahwe« als

nur im Bilde existirend gedacht ist ^

Ebenso höhnt Jesaja (c. 2, 18) die Götzen, weil sie ver-

nichtet werden in ihren Bildern: »Die Nichtse gänzlich vergehen

sie. (( Bemerkenswerth ist die Synallage numeri^ das singularische

Prädicat 5]bn';j b^^bs bei dem pluralischen Subject D'^b'ibyin: »Die

Götzen samt und sonders sind eine Masse von Nichtigkeit , welche

auf ein absolutes Nichts zurückgeführt werden wird 2.« Der Pro-

phet fährt V. 20 in seiner Schilderung fort: »An jenem Tage wirft

der Mensch hinweg seine silbernen Nichtse und seine goldenen

Nichtse, welche sie ihm gemacht haben um anzubeten, zu den

Maulwürfen und den Fledermäusen. « Ebenso c. 31, 7 :

» Jeder

wird verschmähen seine silbernen und seine goldenen Nichtse,

welche euch gemacht haben eure Hände zur Sünde.

«

Bei J e r e m i a finden sich ähnliche Aussprüche über die

Götter; so c. 2, 27: »Sie sprechen zum Holze: ,mein Vater bist

du' und zum Steine: ,du hast mich geboren'« (vgl. c. 3, 9: Israel

trieb Ehebruch mit Stein und Holz) ; v. 28 : »Wo sind deine Göt-

ter [man beachte: nicht: »deine Götzenbilder«, sondern Tj'^n'bi^],

welche du dir gemacht hast?«. C. 8, 19., wo zu DH^bosa als Ap-

position hinzutritt "iDl! ^bina, sind Bilder und Götter identisch ge-

setzt. Hinausgehend über die Aussagen der älteren Propheten,

welche nur von den Götzenbildern Israel 's als von blossen Bil-

dern reden, legt weiter Jeremia den Heiden der Endzeit die Worte

in den Mund : »Kann sich der Mensch Götter (Ü^Jl'bbj?) machen ? Sie

sind Nichtgötter« (c. 16, 20)^. Deutlich also will er aussagen.

i) Arnos 5, 26 ist es zweifelhaft, ob die Worte d3^ DnibS? T2J5< sich beziehen

auf üa^nbx oder auf naiD.

2) Delitzsch z. d. St.

3) Die zweite Vershälfte ist der ersten, einer Frage mit verneinendem Sinn,

coordinirt (Hitzig), nicht (nach Jes. 44, 11): »während doch sie [die Menschen]

Iceine Götter sind«. Man erwartet hier nach dem Zusammenhang als Abschluss der

Aussage der Heiden von der Nichtigkeit ihrer Götter v. 19 den unumwundenen

Ausspruch des Propheten, dass die Heidengötter keine Götter sind (v. 20 gehört

nicht noch zur Rede der Heiden , welche nicht mit d'lJt von sich selbst reden

würden)

.
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dass die » Götter « sammt und sonders nur ein Gebilde des mensch-

lichen Wahnes sind, dass sie auch für die Heiden keine Realität

haben. — In dem Abschnitt c. lo, i— 16, welcher vielleicht nicht

von Jeremia , sondern aus dem Exil herrührt ^, heisst es v. 3 fif.

:

»Die Gesetze der Völker Nichtigkeit sind sie; ist es doch Holz^

das Einer aus dem Walde gehauen, von den Händen des Zim-

mermanns mit der Axt bearbeitet; mit Silber und Gold schmückt

man es; mit Nägeln und mit Hammern macht man sie fest, dass

es nicht wanke. Wie eine gedrechselte Säule sind sie und redea

nicht; tragen muss man sie, denn sie können nicht gehen. Fürch-

tet euch nicht vor ihnen , denn sie thun nicht Böses, und auch

Gutes können sie nicht thun!« und ebenda v. 8 f. : »Durch Eines

werden sie dumm und zu Thoren; die Widerlegung der Götzen

(D'^b^n) ist : es ist Holz, Silberblech, das man aus Tarschisch bringt,

und Gold aus Uphaz, ein Werk des Zimmermanns und der

Hände des Schmelzers ; blauer und rother Purpur ist ihr Gewand

;

ein Werk der Künstler sind sie alle.* Und v. 14 f. fährt der Pro-

phet fort: »Zu Schanden wird jeder Schmelzer an dem Bilde;

denn ein Trug ist sein Gussbild, und kein Odem ist in ihnen.

Nichtigkeit (bin) sind sie, ein Machwerk zum Verspotten ; zur Zeit

ihrer Heimsuchung gehen sie zu Grunde« (vgl. c. 51, 17 f.). In v. 11,

i) Der Abschnitt lässt sich als von Jeremia verfasst nur dann begreifen^

wenn man mit Bleek (Einleitung 3. Aufl. S. 477) annimmt, dass er in der Zeit

des Zedekia an die schon damals in das Exil abgeführten Judäer gerichtet sei

;

denn offenbar sind hier nicht götzendienerische Israeliten angeredet , sondern solche,

welche unter dem Drucke der Heiden leben (man beachte besonders v. 5). Allein

es ist doch sehr unwahrscheinlich , dass Jeremia so detaillirt , wie es hier der Fall

ist, einen Götzendienst schildern sollte, welchen er selbst gar nicht vor Augen

hatte. Da ferner der Hohn über den Götzendienst nicht in der Art des vielmehr

darüber klagenden Jeremia Hegt, worauf Hitzig aufmerksam macht, dagegen

gerade so und zum Theil mit den selben oder ähnlichen Ausdrücken bei Deutero-

Jesaja sich findet, so ist es sehr wahrscheinlich, dass dieser Abschnitt aus der Zeit

des Exils herrührt, und vielleicht ist er ursprünglich Deutero-Jesajanisch. Vv. 6— &

und v. 10, welche bei den LXX fehlen, auszuscheiden, sehen wir keinen genü-

genden Grund ein ; dann ist aber die Ausmerzung des aramäischen v. 1 1 nothwen-

dig, welcher den Zusammenhang zwischen v. 10 und v. 12 unterbricht. Da die

LXX ihn haben, muss er eine alte Glosse sein, welche frühzeitig in den Text kam.
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den wir jedoch für eine Glosse halten , wird den Göttern , welche

Himmel und Erde nicht gemacht haben, Untergang vom Erdbo-

den und unter dem Himmel in Aussicht gestellt — indem sie als

mit und in ihren Bildern zu Grunde gehend gedacht werden.

Von den Götzenbildern als von leblosen und nichtigen Bil-

dern redet auch der Prophet Habakuk c. 2, 18 f. : »Was nützt

das Schnitzbild, dass es geschnitzt hat sein Bildner, das Gussbild

und der Truglehrer, dass vertraut der Bildner seines Gebildes

darauf, indem er anfertigt stumme ^ Nichtse? Wehe Dem , der da

spricht zu dem Holze: ,Wache auf!' ,Erwache!' zu dem sprach-

losen Stein. Er sollte lehren? Siehe, er ist belegt mit Gold und

Silber , und kein Odem ist in seinem Innern. « Aus der ganzen

Darstellung, namentlich den Worten n'l'l'i i^^Ü, die sich nur als

Frage mit verneinendem Sinn verstehen lassen, geht hervor, dass

Habakuk den Götzen "^gUS H'l'lü nennt, nicht etwa als Einen, der

wirklich Falsches lehrt, sondern als einen Solchen, der trügt, weil

er durch sein Dasein seine Verehrer glauben macht, er könne leh-

ren, und er es doch nicht vermag.

Auch dem Deuteronomiker ist die Identificirung der frem-

den Götter mit ihren Bildern eigen; so c. 4, 28 : »Ihr werdet dort

[im fremden Lande] dienen Göttern , dem Werk von Menschen-

händen, Holz und Stein, welche nicht sehen und nicht hören und

nicht essen und nicht riechen« (vgl. c, 28, 36. 64) ; ebenso c. 29,

16: »Ihr habt gesehen ihre Scheusale und ihre Klötze, Holz und

Stein, Silber und Gold, welche bei ihnen sind« — und zwar lau-

ten diese Aussagen wie bei Jeremia dahin, dass die fremden Göt-

ter überhaupt nichts Anderes sind als Holz und Stein, Gold und

i) D'i^^X. Damit soll nach Hitzig (zu Jer. 50, 38) gleichbedeutend sein die

Benennung der Götzen als d^iaii«^ (Jer. 50, 38) vermöge einer Umwandlung des b

in 1; allein, während arab. *)) mit Hitzig aus f^X = D^X zu erklären sein

"lag (vgl. «li^^X vidua = die Stumme) , lässt sich für D^X die Bedeutung »stumm

•sein« im Hebräischen durchaus nicht erweisen , und C"'2'^i< von den Ciotzen wird

hier nicht anders als I's. 88, 16 (D^^X), nämlich in der Bedeutung tororcs, als ein

I'lur. von |^12*l^< zu verstehen sein.
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Silber, auch nicht für die Heiden. In dem Sinne, dass der Gott

mit dem Bilde zusammenfalle, kann auch verstanden werden der

Ausdruck büp"bs ns^ian, wodurch Deut. 4, 16 bOB erklärt wird

(vgl. II Chron. 33, 7: biaDH bOB). Hier ist bttO doch wohl Be-

zeichnung des fremden Gottes selber, und das allerdings in seiner

Etymologie dunkle Wort bezeichnet jedesfalls das Bild ^ Doch

kann hier das zweite Glied des Status constructus auch epexegetisch

erklärt werden.

Ganz ebenso wie von dem Deuteronomiker werden von dem

in seinen Anschauungen ihm sehr ähnlichen Redactor der Bb.

der Könige, der während des Exils schrieb, die fremden Göt-

ter als Holz und Stein, Werk der Menschenhand bezeichnet und

ihnen ganz allgemein, auch mit Bezug auf die Heiden, alle andere

Realität, abgesehen von dem Bilde, abgesprochen. So heisst es

in dem Gebete des Hiskia, wo von den Assyrern gesagt wird, sie

hätten die Götter anderer Völker ins Feuer geworfen : » denn nicht

Götter sind sie , sondern ein Werk von Menschenhand , Holz und

Stein, und haben sie zu Grunde gerichtet« (II Kön. 19, 18:

vgl. Jes. 37, 19), und ebenso findet sich in dem durch die Pro-

phetin Hulda ergehenden Gottesworte der Ausspruch: »Weil sie

mich verlassen und geräuchert haben andern Göttern , auf dass sie

mich erzürnten mit allem Werk ihrer Hände « (II Kön. 22^

17). Hier sind offenbar ^"^yv^^ D^n'bij; und UTi^T^ niü^'.'a bb iden-

tisch. Ebenso lässt der Prophet Ahia dem Jerobeam sagen: »Du

hast dir gemacht andere Götter, nämlich Gussbilder« — das 1 in

riiDött^ ist epexegetisch (I Kön. 14, 9)2.

i) Es scheint verwandt zu sein mit d^2£ »Bild« eig. »Abgeschnittenes« von *i-o

»abschneiden, abhauen« (s. über fiblS Delitzsch, Genesis 3. Aufl. S. 532). Keine

Aufklärung über die Bedeutung von ^730 oder ^730 geben die andern Stellen , wo es

im A. T. vorkommt (Ez. 8, 3. 5. 11 Chron. 33, 15). Dagegen ist aus dem Phöni-

cischen deutlich, dass es eine Bildsäule bedeutet : Cit. XXXV , 2 : TU baö ; Idal.

III; I : tX b^Ö ; V
, 3 : bi<n db^ön und die Femininform Cit. 1,2: ntJ< nboD,

s. Schröder, Phon. Spr. S. 203. Euting, Sechs phönik. Inschr. aus Idalion

1875 S. 8. 10.

2) Auch nach Seh rader (Einleitung S. 352 f.) gehören I Kön. 14, 9. II Kön.

22, 17 dem Redactor an; dagegen weist er 11 Kön. c. 19 dem Verf. der Reichs-

jahrbücher zu; allein die auffallende Uebereinstimmung in v. 18 mit dem Deuto-
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Deutlicher als von irgend einem der Früheren werden von

Deutero-Jesaja die Götter selbst als ein Gebilde von Men-

schenhand bezeichnet; so ergeht das Wort Jahwe's: »Wem wollt

ihr mich vergleichen und wem gleich setzen und gegenüberstellen,

dass wir ähnlich wären? Sie schütten Gold aus dem Beutel und

wägen Silber auf der Wage, dingen einen Schmelzer, und er

macht einen Gott (b^) daraus, dass sie niederfallen und an-

beten. Sie heben ihn empor; auf der Schulter schleppen sie ihn

und setzen ihn hin an seine Stelle , und er steht da : von seiner

Stätte rührt er sich nicht« (c. 46, 5 ff.). Eben die selbe Aus-

sage, dass die Werkleute einen »Gott« [b^) fabriziren, findet sich

in der eingehenden Schilderung der Götzenbilder und ihrer Her-

stellung c. 44, 9— 20 (vv. 10. 15. 17). Wenn der Prophet in bit-

terer Ironie so spricht, kann man nicht annehmen, dass er nur

missbräuchlicher Weise das Bild benenne nach dem , was es dar-

stellt, ohne das Dargestellte in dem Bilde aufgehen zu lassen,

etwa wie im katholischen Volke von einem »Herrgott« statt von

einem Crucifix geredet wird. Jene Aussprüche des Propheten las-

sen sich nur dahin verstehen, dass er den fremden Göttern aus-

ser in dem Bilde keine Realität zuerkennt. Das Selbe besagen

andere Aussagen des Deutero-Jesaja ; so verkündet er den Götzen-

dienern Untergang mit den Worten : » Es weichen zurück , es wer-

den ganz zu Schanden die da vertrauen auf das Schnitzbild, die

da sprechen zu dem Gusswerk: Ihr seid unsere Götter« (c. 42,

1 7) , und hält den Götzendienern vor : »Wem könnt ihr Gott ver-

gleichen und was für ein Bild ihm zur Seite stellen? Das Götzen-

bild giesst der Metallarbeiter, und der Schmelzer belegt es mit

Gold , und Ketten von Silber schmelzt er. Wer arm ist an Gaben,

ronomium (vgl. d*'ll''b5< 5<b mit Deut. 32, 21 [bi^'J^'b], auch mit Jer. 2, 11; 5, 7;

i6, 20 [Ö'in'bi^ ü:^]'^ d^N-^i^i <n'my2 mit Deut. 4, 28; )'2i<;i Y"_
mit Deut. 4, 28;

28, 36. 64) nöthigt dazu, wenigstens diesen Vers dem Redactor zuzuerkennen,

welcher sich in seinen Anschauungen vielfach mit dem Deuteronomiker berührt

(dass beide eine Person seien , wie Schrader annimmt , halten wir noch nicht

für bewiesen). Vgl. übrigens das Urtheil über den Kälberdienst Jerobeam's in Stel-

len, welche nicht dem Redactor zugesprochen werden müssen, oben S. 84.
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wählt ein Holz, das nicht fault; einen kunstverständigen Arbeiter

sucht er sich, aufzurichten ein Bild, welches nicht wanke« (c. 40,

18 ff.). Die Gegenüberstellung des Götzenbildes und Gottes v. 18

zeigt deutlich , dass der Prophet die Götzen mit dem Bilde iden-

tificirt, und man beachte, dass er nicht von Jahwe redet, sondern

den Namen bs gebraucht, weil nur dem Einen das Prädicat bfc^

zukommt. Wenn hier der Gott Israel's im Gegensatz zu den Göt-

tern der Völker, den D^^b'^pB, als bjÄ bezeichnet wird , so ist damit

gesagt, dass die Heidengötter nur als A£YO}jt£vot beoi, nicht zur Be-

zeichnung ihres Wesens, Ü'hVi genannt werden. Ebenso stellt

c. 42, 8 Jahwe sich nicht gegenüber andern Göttern, sondern den

Bildern (D'^b'^pB) : » Meine Ehre gebe ich keinem Andern und meine

Herrlichkeit nicht den Götzenbildern.« Ebendahin dass die an-

dern Götter ausser in dem Bilde kein Dasein haben, ist zu ver-

stehen die Aussage c. 41, 29: »Siehe, alle ihre Gebilde ( Dn'^TDI^Ä

)

sind Nichtigkeit und Eitelkeit [Üti^ )']^) ; Wind und Leere (H^n

-nhj) sind ihre Gussbilder.« Der Prophet unterscheidet hier nicht

zwischen den Göttern und ihren Bildern — was natürlich

nach jenen anderen Aussprüchen des selben Propheten nur im

Sinne der Götzendiener geschehen könnte — wie es sich ergeben

würde aus der Uebersetzung von üT\^W12 durch »ihr Thun«,

nämlich der Götzen ^ ; vielmehr steht '12 parallel mit DH^^DOD , be-

zeichnet also die Werke oder Gebilde der Götzendiener, d. i. die

Götzenbilder 2. Es heisst eben vorher v. 23, dass die Götzen

weder Gutes noch Böses thun können, und v. 24, sie seien 'j'l'i^'D

»aus dem Nichts«; deutlich also wird ihnen alles Dasein ausser,

in dem leblosen Bilde abgesprochen, und zwar trifft diese Polemik

den gesammten Götzendienst, so dass nach der Anschauung Deu-

tero-Jesaja's die Götter ausser Jahwe auch für die Heiden keine,

Realität haben als Götter.

Ebenso berichtet der Chronist von der assyrischen Gesandt-

schaft an Hiskia: »Sie redeten von dem Gott Jerusalem's wie von

1) So Knobel.
2] So Delitzsch.

1
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den Göttern der Völker der Erde, dem Werk von Menschenhän-

den« {II Chron. 32, 19), und das B. Daniel nennt höhnend die

Götter von Gold und Silber, Erz, Eisen, Holz und Stein (c. 5, 4. 23).

Eben diese Anschauung von den Göttern der Heiden findet

sich auch im Psalter; »Ihre [der Heiden] Götzen (Dn^äSi^J sind

Silber und Gold, ein Werk von Menschenhänden. Einen Mund

haben sie und reden nicht; Augen haben sie und sehen nicht;

Ohren haben sie und hören nicht; eine Nase haben sie und rie-

chen nicht« (Ps. 115, 4 ff. und ganz ebenso Ps. 135, 15 ff.).

Dass in den beiden Psalmen, in welchen diese Aussage sich fin-

det, die heidnischen Götter wirklich als abgesehen von dem Bilde

nicht existirend gedacht werden, geht weiter unverkennbar daraus

hervor, dass Ps. 115, 8; 135,. 18 den Götzendienern in Aussicht

gestellt wird: »Ihnen [den Götzen] gleich werden die sie gemacht

haben. Jeder der auf sie vertraut«, d. h. sie sollen vernichtet wer-

den , so dass sie zu nichts werden wie die Götzen ; denn wie der

Mensch, so sein Gott und umgekehrt 1.

Ganz die selbe Anschauung, dass der heidnische Gott nichts

Anderes als das Bild sei, liegt — wenn auch nicht bestimmt aus-

gesprochen — da zu Grunde, wo nicht geradezu Götter und Bil-

der identificirt werden, aber von den Götterbildern ohne weiteres

Urtheil als von einem Machwerk oder einem Gebilde von Men-

schenhand die Rede ist. Für das Bild als solches ist es selbst-

verständlich, dass es von Menschenhand gemacht worden; darum

schliesst jene Bezeichnung überall das Urtheil ein, dass es nichts

weiter als ein Bild sei. So sagt Jesaja (c. i, 31) von den

Götzendienern in Israel : »Der Gewaltige wird zu Werg und sein Ge-

bilde zu einem Funken [ib2?E, nicht »sein Thun«, denn das kann

nicht brennen , sondern » sein gemachtes Bild «] ; und verbrennen

werden sie beide mit einander, und Niemand wird löschen« (vgl.

c. 17, 8: »was seine Finger gemacht haben«). In dem selben

Sinne rügt Jeremia, dass Israel Jahwe reizte mit dem Werk

i) Vgl. flilPi vom Götzendiener Jes. 44, 9. — Ueber Ps. 106 s. oben S. 84 f.
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seiner Hände, d. h. mit seinen Götzenbildern (c. 25, 6 f.; 44, 8),

und bezeichnet das Deuteronomium die Bilder als tjin •>"!"; TWyi2

und redet von einem Erzürnen Jahwe's durch das Werk der Hände

(c. 3 1 , 29) . Ebenso heisst es in den Bb. derKönigein Stellen, die

von dem Redactor derselben herrühren, von Baesa und von Juda,

dass sie Jahwe erzürnten mit dem Werk ihrer Hände (I Kön. 16,

7. II Kön. 22, 17). Auch Ezechiel bezeichnet die Götzenbilder

als D'^tel^'a (c. 6, 6), und Deutero- Jesaja redet von den D'^tp^ta,

welche nicht nützen (c. 57, 12), wobei nach dem Zusammenhang

nur an Götzenbilder gedacht werden kann.

Deutlicher wieder ist die Identificirung von Göttern und Bil-

dern da ausgesagt, wo von den Göttern selbst die Rede ist als

von D'^äS:? (»Bilder«, eig. »Geschnitzte« von nS!? = ISn, ISp

»schneiden«) oder D^'b'iOB (eig. »Steinbilder«; denn bOB wird vom

Behauen des Steins gebraucht Ex. 34, i. 4. Deut. 10, i. 3.

I Kön. 5, 32), so in dem dritten Theile des Buches Sacharja

(aus der Zeit bald nach Josia) : » Also spricht Jahwe der Heerschaa-

ren: Ausrotten will ich die Namen der Götzenbilder (D^iaSITi aus

dem Lande« (c. 13, 2). Ebenso redet Jeremia von einem Zu-

schandenwerden der Götzenbilder (c. 50, 2). Dagegen muss nicht

gerade Bild und Abgott als identisch gedacht sein, wenn I Sam.

31, 9 der philistäische Tempel nicht als ein Haus der Götter,

sondern als DH^S^y Ji^'S bezeichnet wird, und ebensowenig, wenn

I Chron. 10, 9 von den Philistern erzählt wird, sie hätten die

Botschaft von dem Tode Saul's und seiner Söhne verkündigen

lassen in ihrem Lande ihren D*il25? wie dem Volke; denn in dem

Tempel standen ja wirklich Bilder, und die Botschaft wurde wohl

in der That vor den Bildern ausgerufen. Dass die fremden Göt-

ter nicht existiren , ist damit nicht ausgesprochen , sondern nur

Verachtung der heidnischen Verehrung der Gottheit im Bilde aus

gedrückt.

Dagegen ist die Identificirung von Göttern und Bildern deut-

lich wieder da zu erkennen , wo die Bilder als Gegenstand der

Anbetung und Verehrung genannt werden; so wenn Ps. 106, 36

\
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gesagt wird, dass die Israeliten den Götzenbildern (D^223?), nicht

dass sie den Göttern gedient haben (^'lllJ^I), und ebendas. v. 38,

dass sie ihre Söhne und Töchter den Götzenbildern Kanaan's ge-

opfert haben , und v. 19, dass sie niederfielen (lltiM^I) vor dem

Gussbilde. Ebenso wird auch an andern Stellen geredet von

einem Dienen (^55?), d. h. Verehren, den D^3S5^ (II Chron. 24, 18)

oder dep D^b^pB (II Kön. 17, 41. Ps. 97, 7. II Chron. 33, 22) ge-

genüber oder von einem Opfern für die D'^b'^pö und die m'^DD'a

(II Chron. 33, 22; 34, 4), einem Räuchern für die D^b^pö (Hos.

II, 2). Ebenso spricht Ezechiel von einem Huren mit den

IDT '''obs und' einem Opfern für dieselben (c. 16, 17 ff.). Deu-
tero-Jesaja (c. 42, 17) redet vom Vertrauen auf das Bild (nuä

bplsa; vgl. Ps. 115, 8; 135, 18). Noch deutlicher ist es, wenn nicht

das Bild, sondern das Machwerk von Menschenhand als Gegenstand

der Anbetung genannt wird. So stellt Micha (c. 5, 12) für die

messianische Zeit in Aussicht : »Nicht wirst du fernerhin nieder-

fallen vor dem Werke deiner Hände« und Jesaja beschuldigt Is-

rael : »Das Werk ihrer Hände beten sie an , was ihre Finger gemacht

haben« (c. 2, 8). Jeremia klagt, dass Israel gedient habe dem

Werke seiner Hände (c. i, 16; vgl. Jes. 44, 15. 17). Nicht

minder klar ist die Meinung, wenn der heidnische Gottesdienst

dargestellt wird als Anbetung von Holz und Stein (Ez. 20, 32;

vgl. Deut. 28, 36. 64). — Uebrigens ist zu beachten, dass wenn von

einem Räuchern zu Ehren der Bilder die Rede ist, wie bei Hosea,

dies noch nicht so deutlich die Identificirung von Bild und Abgott

aussagt als das Verehren des Bildes; denn das Räuchern ist ^in

einzelner bestimmter Akt, welcher wirklich vor dem Bilde darge-

bracht wird. Die Bezeichnung des gesammten heidnischen Gottes-

dienstes aber mit bpB 12^ u. dgl. findet sich erst in späteren Schrif-

ten. Weiter ist nicht zu übersehen, dass Hosea das Räuchern für die

Bilder lediglich von Israel aussagt, wie auch Micha das Nieder-

fallen vor dem Werk der Hände, so dass durch die angeführten

Worte dieser Propheten nicht die oben ausgesprochene Behauptung

hinfällig gemacht wird, Jeremia sei der Erste, welcher auch mit
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Bezug auf die Heiden die Elohim ausser Jahwe für blosse Bilder

erkläret

Man wende nicht gegen diese Argumentation aus der Be-

zeichnung des heidnischen Gottesdienstes als Bilderverehrung ein.

dass die niedere Auffassung des Heidenthums selbst das Bild Ru

den Gott hielt und trotzdem an die lebendige Macht eines solchen

Gottes glaubte. Für den Heiden hörte bei dieser Anschauung das

Bild auf, ein blosses Bild zu sein. Darum ist die Bezeichnun.,^

des Gottesbildes als nS3? oder boB an und für sich genügend, um

auszudrücken, dass die Götter nichts sind. Denn ebensowenig

als Einer aus dem katholischen Volke, der etwa die wunderthä-

tige Kraft der Maria an das Bild zu Einsiedeln gebunden glaubt,

sagen wird, er bete zu dem Muttergottes b i 1 d e zu Einsiedeln,

sondern vielmehr von der »Mutter Gottes zu Einsiedeln« reden wird

— ebensowenig kann ein Heide seinen Gottesdienst als Verehrung

des Baalath-B i 1 d e s zu Gebal oder der Dagon-Statue von Gaza

bezeichnet, sondern nur von dem Dienste der Baalath zu Gebal

und des Dagon zu Gaza gesprochen haben. Darum ist es ganz

richtig, wenn der alttestamentliche Schriftsteller als Worte des Laban

berichtet
,
Jakob habe ihm seine Götter (D'^Jlbi^] gestohlen, nicht

:

er habe ihm seine Bilder gestohlen (Gen. 31, 30). Andererseits

wussten die späteren Propheten sehr wohl, dass eine höhere Auf-

fassung der Heiden unterschied zwischen dem Bilde und dem Gott,

wie wir es gefunden haben bei Ezechiel und Deutero-Jesaja ^

;

wenn aber trotzdem eben der selbe Deutero-Jesaja an mehreren

Stellen das Bild für den Gott selbst erklärt, so fällt er eben da-

mit das Urtheil, dass diese Anschauung der Heiden nichtig sei,

dass der Gott im Unterschiede von dem Bilde gar kein Dasein habe.

i) Wenn Hosea c. 4, 17 sagt : di/l£X t^^S^S? ^^iri und c. 14, 9 Jahwe nicht

andern Göttern , sondern den 0*^21^5 gegenüberstellt (»Ephraim , was habe ich noch

zu schaffen mit den Götzenbildern?« spricht Jahwe) , so liegt hier allerdings die

Anschauung zu Grunde , dass die Abgöttischen keinen andern Gegenstand der Ver-

ehrung haben als nur die Bilder ; allein es ist eben nur von den Abgöttischen in

Israel die Rede.

2^ S. oben S. 74.



Die Götter identisch mit den Bildern. 95

Ganz besonders bezeichnend ist es, wenn bei verschiedenen

alttestamentlichen Schriftstellern die heidnischen Götter oder ihre

Bilder D^^bl^ä genannt werden i. Namentlich ist diese Bezeich-

nung dem Ezechiel eigen, bei welchem sie 39mal vorkommt;

im Leviticus, im Deuteronomium und bei Jeremia findet sie sich

nur je einmal, öfters in den Bb. der Könige. Jedesfalls bedeutet

D^blbSi von bb5 »wälzen«: die Gewälzten — nach rabbinischer Erklä-

rung in dem Sinne stcrcorii von bba, bbä stercus"^^ wie von den

späteren Juden bist in der gleichen Bedeutung als Schimpfwort

von den heidnischen Göttern gebraucht wurde (so in BcsXCeßouX),

und für diese Erklärung könnten weiter sprechen Ausdrücke wie

n^b^bs^n ä^üüs Ez. 20, 7; ribjüub ';^ riw c. 22, 3; 'a^ nnti c. 36,

25 ; allein eben diese Ausdrücke kommen auch in Verbindung mit

andern Bezeichnungen der Abgötter vor, und es lässt sich nur so

viel behaupten, dass D^blb;^ eine schimpfliche Bezeichnung der Göt-

ter sei ; denn es steht öfters neben den Ausdrücken D^SIptJ »Scheu-

sale« (so Deut. 29, 16) oder ^jPTü (so Ez. 8 , lo) und nill^in

»Gräuel« (so Ez. i6, 36). Da bbä vom Wälzen der Steine ge-

braucht wird, erklärt Gesenius^ D'^blbS mit dei lapidei, ähnlich

Hitzig 4 nach ba in der Bedeutung »Steinhaufen« unter Verglei-

chung von D'^lÄliap »Haufen«, von den Götzen gebraucht Jes. 57,

13. Besser nimmt man, da bbä von dem Wälzen jedes Gegen-

standes gebraucht wird, das Wort in der Bedeutung »Haufen,

Klotz« für eine höhnende Bezeichnung der Götzenbilder als unförm-

licher Masse , ohne die Andeutung eines bestimmten Stoffes darin zu

finden^. — Es ist ganz gleichgiltig, ob diese Benennung gebraucht

wird von den Elohim oder von den Götterbildern der Heiden ; sie

hat nur dann einen Sinn, wenn damit gesagt werden soll, dass

das Bild und ebenso der Gott nichts Anderes ist als ein Klotz.

i) Lev. 26, 30. Deut. 29, 16. I Kön. 15. 12; 21, 26. II Kön. 17, 12; 21, 11
;

23, 24. Jer. 50, 2. Ez, 6, 4 ; 14, 6; 20, 8; 30, 13; 37, 23 u. s. w.

2) So auch Hitzig zu Ez. 6, 4(1847) : »Dreckseele« u. Thenius zu IKön. 15, 12.

3) Thesaurus s. v. 4) Zu Jer. 50, 2 (2. Aufl. 1866).

5) Vgl. Ewald
, Eehre von Gott Bd. II S. 264 ; 'a = Puppen , Wickelkinder.
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eben ein blosses Gebilde und nichts weiter. Dass die fremden

Götter selbst so genannt werden, ist besonders deutlich I Kön.

21, 26., wo es von Ahab heisst, er sei nachgewandelt ('^'Mil^ "^bn)

den D'ib'ija. Ebenso wird der heidnische Gottesdienst als Vereh-

rung der D'^bl55 bezeichnet mit '5n ^n^ II Kön. 17, 12; 21, 21;

'jin"bb5 DT5? 1*15; Ez. 18, 12 und ebenso, wenn es von Manasse

heisst, er habe Juda sündigen gemacht durch seine D'^b^Jä (II Kön.

2U .1).

So haben wir es als unverkennbare Anschauung der Prophe-

ten von Jeremia an, nicht minder des Deuteronomikers , der Bb.

der Könige und einiger Psalmen erkannt, dass die Götter der Hei-

den überhaupt nichts Anderes als Bilder seien. Schon von Hosea

an bezeichnen die Propheten die Götter mit Bezug auf Israel

als blosse Bilder. Angedeutet ist diese Anschauung auch Lev. 26,

30 durch den Ausdruck Q'^b^bä, wo übrigens nur von Israel's

Götzen die Rede ist. — Damit ist nun deutlich erwiesen , dass in

jenen Schriften, welche die Heidengötter auch mit Bezug auf die

Heiden selbst für blosse Bilder erklären, jene oben angeführten

Aussagen, welche den Heidengöttern reale Existenz als Götter

beizulegen scheinen, nur in figürlichem Sinne oder als ein Ein-

gehen auf die Anschauung der Heiden zu verstehen sind, sofern

in diesen Schriften nicht etwa ältere Bestandtheile enthalten sind.

Wir können dies schon jetzt als die Anschauung bezeichnen,

welche seit Jeremia' s Zeit die herrschende war, wie spätestens

seit Hosea dies feststand, dass andere Götter ausser Jahwe für

Israel keine Götter seien. Reale Existenz der fremden Elohim

in irgendwelcher Art ist jedoch auch durch die seit Jeremia herr-

schende Ansicht noch nicht ausgeschlossen: die Heidengötter sind

nur nicht das, wofür die Heiden sie halten, keine wirklichen Göt-

ter; dem Bilde, welches die Heiden aufstellten, entspricht nichts

Reales ; aber trotzdem können es reale Mächte sein , welche die

Heiden verehren, nämlich dem Einen Gott untergebene, dämo-

nische Mächte. Diese Auffassung fanden wir schon in der bis-

herigen Darstellung II Chron. 28, 23 zu Grunde liegend.
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2) Ehe wir jedoch jene Anschauung ins Auge fassen, welche

die fremden Götter nicht zwar als Götter, aber doch als reale

Mächte auffasst , sind noch solche Aussagen zu betrachten, welche

nicht so bestimmt das Nichtsein der Götter als Götter behaupten

wie jene, welche Götter und Bilder identificiren , aber doch die

fremden Götter als ohnmächtig darstellen. Meist frei-

lich treten diese Aussagen in Verbindung mit solchen auf, welche

von den Göttern als Bildern reden, so dass zum Theil diese Aus-

sprüche von der Ohnmacht der Götter zugleich unter die soeben

besprochenen von ihrer Identität mit den Bildern gehören.

Häufig versichern die alttestamentlichen Schriftsteller den Ab-

göttischen , dass ihre Bilder oder dass ihre Götter ihnen nicht helfen

können, dass sie überhaupt keinen Beweis ihrer Macht oder ihres

Lebens geben können, sei es im Guten oder im Bösen.

So lesen wir Rieht. 10, 13 f. in einer strafenden Rede Jah-

we's an Israel , welche wohl von dem Redactor herrührt : »Ihr habt

mich verlassen und andern Göttern gedient; darum will ich euch

nicht ferner helfen. Gehet hin und schreiet zu den Göttern, wel-

che ihr erwählt habt! Sie mögen euch helfen zur Zeit euerer

Noth!« Ebenso lässt der Redactor der Bb. Samuelis den Samuel

das Volk auffordern : » Nicht sollt ihr abweichen den Nichtigen

f^nintl) nach, welche nicht nützen und nicht erretten, denn Nich-

tiges sind sie« (I Sam. 12, 21). Die Ueberzeugung von der Ohn-

macht des heidnischen Gottes spricht sich auch schon aus in dem

Spott des Elia über den Baal, der nicht hören kann, um den

Seinigen zu helfen: »Rufet mit lauter Stimme; denn er ist ein

Gott : vielleicht sinnt er nach oder er ist bei Seite gegangen oder

hat einen Weg zu machen oder auch er schläft und wird auf-

wachen!« (I Kön. 18, 27) — doch redet hier Elia von dem

Baal, als ob er wirklich wäre, und überdies mag die Darstellung

durch die Anschauung des späteren Erzählers gefärbt sein.

Jesaja verkündet, dass die Abgöttischen zu Schanden wer-

den an den Terebinthen, an welchen sie Gefallen haben, und scham-

roth ob der Gärten, die sie erwählt haben; denn sie werden sein

B a u d i y s i D , Zur semit. Keligionisgeächichte. 7
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wie eine Terebinthe mit welken Blättern und wie ein Garten ohne

Wasser; der Götzendiener und sein Götzenbild werden mit einan-

der verbrennen, ohne dass Einer lösche (c. i, 29 ff.). In der Ver-

zweiflung der Noth wirft der Götzendiener seine ohnmächtigen

Bilder fort (c. 2 , 20) . Am Tage der Heimsuchung wird der

Mensch aufblicken zu seinem Schöpfer, »aber nicht wird er hin-

sehen auf die Altäre, das Werk seiner Hände, und ansehen, was

seine Finger gemacht haben, die Ascheren und die Sonnensäu-

len« (c. 17, 7 f.).

Von Jeremia (c. 2, 8. 11) wird der heidnische Gott genannt

b^y^^ Sib « ein Solcher , der nicht nützt « ; der Prophet fragt das

Volk Juda, wo doch seine Götter seien, die es sich gemacht habe

:

» sie mögen aufstehen , wenn sie dir helfen können in der Zeit

deiner Noth; denn nach der Zahl deiner Städte sind deine Göt-

ter, Juda« (c. 2, 28). Das Heer der Berge, d. i. die Menge der

Abgötter, wird bezeichnet als Täuschung bringend (c. 3, 23) —
weil nämlich die Verehrer der Götter ihr Vertrauen auf sie setzen

und doch keine Hilfe von ihnen erlangen. Die fremden Götter

können ihren Verehrern nicht helfen zur Zeit ihres Unglücks

(c. II, 12); sie können keinen Regen geben dem Lande (c. 14,

22]. Moab wird am Tage der Heimsuchung zu Schanden ob des

Kemosch (c. 48, 13) — weil er ihm eben nicht hilft. Die Heiden

selbst werden zuletzt von ihren Göttern aussagen : b'^^iü DS'pi^

(c. 16, 19). Man beachte wohl diese beiden letzten Aussagen,

welche , anders als die Jesajanischen, einen Erweis der Macht der

Götter auch den Heiden gegenüber in Abrede stellen. In dem

wohl erst aus dem Exil herrührenden Abschnitt des B. Jeremia

c. 10, I— 16 heisst es von den fremden Göttern v. 5: »Fürchtet

euch nicht vor ihnen ; denn sie thun nicht Böses, und auch Gutes

können sie nicht thun«, und in der noch jüngeren aramäischen

Glosse V. 1 1 wird von ihnen ausgesagt , dass sie keine Werke

ihrer Macht aufweisen können; sie haben Himmel und Erde nicht

geschaffen.

Deutero-Jesaja verhöhnt die Bildner der Götzen, die in der
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Noth solche anfertigen, als ob sie ihnen helfen könnten (c. 41, 7)^

solche, die doch weder die Zukunft voraussagen noch irgend

etwas Gutes oder Böses zu thun vermögen. Höhnend redet er

(v. 22 ff.) die Götter der Heiden an: »Sie mögen herbeibringen

und uns verkündigen, was sich ereignen wird. Verkündigt, was

die Anfangsgeschichten sind, dass wir es zu Herzen nehmen und

ihr Ende erkennen ! Oder das Zukünftige lasst uns hören ! Ver-

kündigt die Zeichen für die Zukunft, dass wir es wissen; denn

Götter seid ihr ja ! So thut doch Gutes oder Böses ; so wollen

wir ausschauen und hinblicken zusammt. Siehe, ihr seid vom

Nichts, und euer Thun stammt aus Nichtigkeit; ein Gräuel ist,

wer euch erwählt. « Der Prophet sagt von den bDS"^ns'i aus

:

»ihre Lieblinge [die Götzen] nützen nichts« (c. 44, 9) und von

den Verehrern des Götzen : t) Siehe , sie werden allesammt zu

Schanden, und die Bildner sind nur Menschen; sie sammeln sich

alle, stehen da, erschrecken, werden zu Schanden zusammt« (v. ii).

Er spottet, man schreie zu dem Götzenbild, aber es antworte

nicht; Keinem helfe es aus seiner Noth (c. 46, 7). Er redet das

abgöttische Israel an : » Ich will verkündigen deine Gerechtigkeit,

und deine Gebilde (^'^iü^'a) — sie werden dir nichts nützen. Wenn
du schreiest , werden dich wohl erretten deine Haufen (*r;';'S^Sip) ?

Vielmehr trägt sie alle der Wind davon, nimmt sie ein Hauch

hinweg« (c. 57, 12 f.). Nicht nur D'^ins^tl, sondern auch D^'ÜHp

ist hier Bezeichnung der Götzenbilder, dieses nach ihrer Menge ^

;

es kann nicht mit K nobel 'p von Heermassen der Babylonier

verstanden werden; denn v. 13^ wird die bei den 'p gesuchte

Hilfe, welche nicht erfolgt, gegenübergestellt der von Jahwe ge-

währten Hilfe, was nur als Gegensatz zu den Götzen passt: »Wer

aber auf mich vertraut, wird das Land erben und in Besitz neh-

men meinen heiligen Berg 2. « Und zwar ist Anschauung Deu-

i) So Delitzsch u. A.

2) Vgl. zu der Bezeichnung ü^^isiap »Haufen« Jer. 3 , 23. , wo Gi'nl-i '^ITart

(1. *)113f7. St. "ji^fl) zu verstehen ist von der Menge der auf den Bergen verehrten

Götter. Es ist zu übersetzen : »Zur Täuschung ist von den Hügeln aus das Heer
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tero-Jesaja's , dass nicht nur Israel noch nie Etwas erfahren hat

von der Macht eines fremden Gottes (c. 43, 11), sondern dass

auch den Heiden noch nie ein anderer Gott geholfen hat (c. 45,

20). Damit ist deutlich ebenso wie bei Jeremia ausgesagt, dass

die heidnischen Götter als Götter überhaupt kein Dasein haben.

Weil die Götzendiener von ihren Göttern glauben, dass sie

ihnen Hilfe bringen, und diese es doch nicht vermögen, nennt

Amos (c. 2, 4) die Götzen »Lügen« (D'^ap) und Jeremia (c. 16, 19)

»Trug« ("IjJTÜ^; vgl. c. 10, 14; 51, 17). Aber während Jeremia diese

Erklärung den Heiden der Endzeit in den Mund legt, redet Amos

nur von dem Verhältniss der Götzen zu Israel. Dass die Götzen

»erlogene, nichtige Dinge« sind, »die an sich keine Realität haben«,

liegt nicht nothwendig, wie KeiH meint, in dieser Bezeichnung;

denn ITS muss nicht bedeuten »ein Erlogenes«, sondern kann

auch activisch »ein Lügnerisches« bezeichnen (vgl. D^^IJS DHb Spr.

23, 3: »ein Mahl, welches trügt«; die Nominalbildungen der Form

bü|? '-^ haben theils activische theils passivische Bedeutung) 3.

Mit Unrecht haben Einige in dem deuteronomischen Ausdruck

:

n^5?T-i5"b '\m D^n'biJ (Deut. 29, 25) oder D^5?T ^b D^n'bSf (c. 32,

17) als Subj. D'^Jlbi^ angesehen'*, als ob damit ausgesagt wäre,

dass die fremden Götter in keiner lebendigen Beziehung zu ihren

Verehrern ständen, also leblos oder doch ohnmächtig seien. Viel-

mehr sind Subj. des Relativsatzes die Israeliten, welche sich dem

Dienst ihnen vorher unbekannter Götter weihten. Deutlich ist

der Berge«, nicht etwa: »das Getümmel [d. i. das Cultusgetümmel] der Berge«;

denn nach letzterer Erklärung würden Täuschende und Getäuschte zusammenfallen

(Hitzig).

i) Zu Am. 2, 4. 2)S. Ewald, Ausführl. Lehrb. § 149 tz.

3) Auch Ps. 40, 5 hat man STD '^'J'O verstanden von den zum Götzendienst oder

zu dem Götzen Abgewichenen ; allein der Ausdruck : »der sich nicht wendet zu den

Trotzigen und zu den zum Götzen Abgewichenen« wäre geschraubt; luiy an und

für sich bezeichnet die Abtrünnigen, und 3T3 ist nähere Bestimmung der Art ihrer

Abtrünnigkeit : »die lügnerisch (oder treulos) Abtrünnigen« wie "pit "^"^Äisl Ps. 59, 6

{Hupfeld, Delitzsch).

4) So Ainsworth, Calmet zu Deut. 32, 17: dtis, qul non noverimt eos,

sc. ut eos tuerentur.



Die Götter Nicht-Götter. 101

diese Meinung der Aussage zu ersehen aus Deut. 32, 17., wo un-

mittelbar auf jene Worte folgt: ^^53 nhgü D'^TÖ'lll, die Götter also

ausdrücklich als solche bezeichnet werden, welche den Israeliten

früher unbekannt waren. Auch muss hier Ü^^l"^ das selbe Subj.

haben wie das unmittelbar vorhergehende ^inat';'. Ueber allen

Zweifel erhoben wird aber diese Erklärung durch die Parallel-

stellen Deut. II, 28; 13, 3. 7. 14; 28, 64. Jer. 7, 9; 44, 3., wo

überall deutlich die Verehrer Subject des Erkennens sind (D'inbi^

DI^T-b^b -^m D^nni^ u. s. w. ; vgl. Jer. 9, 15: 15?T ^b ^m D^IÄ

Dmini^l n^n, wo nothwendig Subject ist 'i^'l IDlti). Allein auch

so ist ausgesagt, dass die Götter Israel gegenüber wirkungslos

sind, weil nämlich die Israeliten noch nie Etwas von ihrer Macht

erfahren haben; sonst wären die andern Götter ihnen nicht unbe-

kannt. Dagegen kann man nicht den Umstand einwenden, dass

das Nichtbekanntsein der andern Götter Deut. 13, 3. 7. 14 von

Denjenigen ausgesagt wird, welche zum Götzendienst verführen;

denn offenbar legt hier der Deuteronomiker , welchem (mit Jere-

mia) diese Bezeichnung eigenthümlich ist, sein eigenes Urtheil

über die fremden Götter ungenau den Verführern in den Mund.

Da die Götter der Heiden als ohnmächtig gelten, werden sie

bezeichnet als Nicht-Götter (D^n'bbJ ^'b Hos. 8, 6. Jer. 2, 11;

5, 7; 16, 20. II Kön. 19, 18; b^'t/ib Deut. 32, 21 und rrib^ Vib

Deut. 32, 17). Damit ist noch nicht geradezu den Göttern ausser

Jahwe das Dasein als Götter abgesprochen; diese Bezeichnung

kann etwa nur dies besagen , dass die fremden Götter dem Gott

Israel's gegenüber machtlos, nicht in dem Sinne Gott zu nennen

sind wie jener. Dass diese Bezeichnung indess doch wohl mehr

besagen will, ist daraus zu entnehmen, dass sie sich, eine Hosea-

Stelle ausgenommen, nur bei Jeremia, im Deuteronomium und in

den Bb. der Könige findet. Bei Hosea aber wird nicht geradezu

von einem fremden Gott, sondern nur von dem Kalbs bilde zu

Samarien ausgesagt, dass es D'^?^'b^5 i^b sei.

Weil die Götter nicht helfen können, werden sie als leblos

gedacht. Sie werden bezeichnet als »Leichname« (C^ISilB oder
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nbns) oder »Todte« (D'^ntt), so von Jeremia: »der Leichnam

ihrer Scheusale und Gräuel« (c. i6, i8) und ebenso Lev. 26, 30:

»die Leichname euerer Klötze (DD''blb3i)«. Die Götzenbilder werden

Leichname genannt, weil sie Lebenden gleichen und doch leblos

sind. Wenn dies von den Götzenbildern ausgesagt wird, so

kann damit nur gemeint sein, dass der Gott ausser dem Bilde

gar nicht ist; denn dass Holz und Stein des Bildes nicht belebt

waren, verstand siclj von selbst. Ebenso ist es zu verstehen,

wenn die Götzendiener Ps. 106, 28 als solche bezeichnet werden,

welche Todtenopfer (Dintt '^HIT) essen. Man hat hier nicht an

Opfer für Verstorbene zu denken ^ : denn obgleich die von den

Todtenbeschwörern herbeigerufenen Schatten D'^titt genannt wer-

den (Deut. 18, II. Jes. 8, 19), so ist doch von Opfern, welche

den Schatten dargebracht worden wären, im A. T. nirgends die

Rede. Vielmehr sind hier mit W^tyn die moabitischen Götzen ge-

meint im Gegensatz zu dem lebendigen Gott Israel's; denn die

Psalmstelle blickt zurück auf die Erzählung vom Abfall zu moabi-

tischem Götzendienst Num. 25, 2., und Ü^t^'n ^ni hier entspricht

dem 'jn^n'bij^ 'iniT dort 2. Darnach sind dann Sap. 13, 10 ff.; 15,

17 die Götzen als vsxpoi bezeichnet; vgl. c. 13, 17: a<]>uxoc. Aus-

drücklich im Gegensatz zu den Göttern der Heiden heisst der

Gott Israel's D^t^n a^rfbsf oder ^n D^ribbJ (I Sam. 17, 26. 36. Jes.

37, 4. 17. Jer. IG, 10). An allen drei Stellen, wo die Götzen

als Leichname oder als Todte bezeichnet werden, ist übrigens nur

von dem Götzendienst Israel's die Rede.

Noch mit andern Ausdrücken wird die Ohnmacht und Nich-

tigkeit der heidnischen Götter bezeichnet, wenn auch nicht be-

stimmt ihr Nichtsein. Die Elohim oder die Götzenbilder der Ab-

göttischen und der Heiden heissen, und zwar in den prophetischen

Schriften zuerst bei Jesaja, D^b^^bst »Nichtige«^, ein Spottwort,

1) So Seiden, De diis Syris 1617, Synt. I, 5. De Wette z. d. St.

2) So Hupfeld, Delitzsch u. v. A.

3) Jes, 2, 8. 18. 20; IG, IG f. ; 19, I. 3; 31, 7. Hai). 2, 18. Ez. 30, 13.

I Chron. 16. 26. Ps. 96, 5; 97, 7. Lev. 19, 4; 26, i.
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welches offenbar höhnend anklingen soll an D^n'bi<. Schon Jesaja

redet von den D^W^ Aegyptens (c. ig, 1.3); allein damit ist nicht

gesagt, dass die Elohim der Aegypter überhaupt kein Dasein als

Götter haben , sondern nur , dass sie ohnmächtig , nichtig sind

Jahwe gegenüber. — In dem gleichen Sinne wird, und zwar be-

sonders häufig bei J e r em i a b^Jl oder D^^birj » Hauch , Nichtig-

keit« von den Götzen gebraucht^, und Ps. 31, 7 sowie in dem

doch wohl nachexilischen B. Jona (c. 2, 9) wird den Götzen die Be-

zeichnung ^'ltj"'ibnn beigelegt 2. — Bei Deutero-Jesaja findet

sich die Benennung der Götter mit "jlJf »Leerheit, Nichtigkeit«

(c. 41, 2g; 66, 3 ^j . Dagegen ist Hos. 10, 8. I Sam. 15, 23

I *|1iJ nicht von den Götzen, sondern von dem Götzendienst ge-

braucht, und wenn der Name des abgöttischen billTi'^a von Hosea

umgewandelt wird in "ilif jn^^S (c. 4, 15; 5, 8; 10, 5., vgl. Am.

5, 5 und in dem selben Sinne vielleicht Ez. 30, 17 "jlJJ für pi5,

den Namen des ägyptischen Heliopolis) , so erklärt der Prophet

damit noch nicht gerade den zu Bethel verehrten b^^ sondern was

dort getrieben wird für ]^^, und wenn auch Hosea den zu Bethel

verehrten Gott als nichtigen bezeichnen wollte, so wäre damit nur

ausgesagt, dass für Israel ein anderer Gott ausser Jahwe ein )^t^

sei, nicht dass irgend ein anderer » Gott « überhaupt nicht existire.

— Ebenso wird der Götze bei Jeremia (c. 18, 15) genannt i^ltj,

ein mit I^JJ ganz gleichbedeutendes Wort^. — Bei Deutero-

i) Jer. 2, 5 ; 8, 19; 10, 8. 15; 14, 22; 16, 19; 51, 18. Deut. 32, 21. I Kön.

16, 13. 26. II Kön. 17, 15.

2) An beiden Stellen geht aus dem zweiten Versgliede deutlich hervor, dass

mit KITZJ""^^^?! die Götzen bezeichnet sind; denn Ps. 31, 7 steht 'd"'ri D'^'n^'J^fl

cJ>/>os. "iJnnuS niii|;i"^I< "^SNI und an der hieraus entlehnten Stelle Jon. 2, 9 steht

ttj-'n üilÄUiTa parallel, mit ^DTS;^ Ü'^ÖH, was nur bedeuten kann: sie verlassen

Jahwe, die Quelle ihres Heils, vgl. Ps. 144, 2 '^'nDh = Jahwe. Wie ^^^ hier

vom Götzendienst, so steht es Hos. 4, 10 von dem Achthaben oder Halten auf

Jahwe.

3) An letzter Stelle könnte man etwa mit Knobel "ilN als Adv. verstehen:

»Wer Weihrauch opfert, preiset eitel« (vgl. p'^'l'j h'2f}_ adverbial gebraucht Jes. 30, 7);

allein dann wäre der Gegensatz , namentlich in Vergleich mit dem der vorhergehen-

den Versglieder, zu matt.

4) Von ln!5<d »lärmen, tosen«, eigen tl. Getöse, dann Verwüstung, Wüste,
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Jesaja heisst es von den Göttern der Heiden, sie seien 1';>Ktt »aus

dem Nichts« (c. 41, 24) und von ihren Gussbildern, sie seien

^nhl n^.1 (v. 2g). Auch I Sam. 12, 21 werden die Götzen ^nh

genannt ; diese Stelle gehört sicher dem Redactor an, dessen An-

schauungen sich mit denen Jeremias und des Deuteronomikers

berühren und der demnach wohl der selben Zeit wie diese an-

gehört ^

An vielen dieser Stellen wird D"'b'^bS{, D^^bin u. s. w. nicht

geradezu von den fremden Elohim, sondern von deren Bildern

gebraucht, z. B. deutlich Jes. 10, 11. Ez. 30, 13. Jes. 41, 2g.

Allein auch in diesen Fällen gelten jene Bezeichnungen nicht den

Bildern als solchen, sondern den Elohim selbst; denn von den

Bildern ist es selbstverständlich , dass sie ein Nichtiges sind , und

bedurfte nicht der besonderen Erwähnung. Ganz richtig bemerkt

K nobel zu Jes. 41, 2g (Dn'^DDS 'inni mn) : »Es ist nichts Gött-

liches hinter und an ihnen; sie sind gehaltlose und eitle Mach-

werke von todtem Stoffe und also nichtige Dinge. Auch hier

also wie überall z. B. 44, g—20 bestehen dem Verf. die Götter

der Heiden in nichts weiter als in den Götterbildern.« Es hätte

nicht des Zusatzes von DiesteP bedurft: »Diese Ansicht ent-

sprach ohne Zweifel dem Glauben der grossen Masse, welche gern

in den Götterbildern Palladien sah und alle Erwartungen kräftigen

Schutzes an die Gegenwart eben dieser Bilder zu knüpfen gewohnt

warw — denn die Polemik des Propheten nimmt gar keine Rück-

sicht auf diese oder jene Anschauung der Heiden von dem Ver-

hältniss der Bilder zu den Göttern, sondern hat nur dann eine

Berechtigung, wenn nach seiner Anschauung die Götter

ausser den Bildern nicht sind. So sind diese Aussagen, welche

Leere, Nichtigkeit, s. Hupfeld, Psalmen 2. Aufl. Bd. I S. 214 f. ;
vgl. -*'^Sri

X*!^ von den Götzen.

1) Seine Identität mit dem Redactor der Bb. der Könige und dem Deutero-

nomiker (Schrader) scheint uns jedoch, von Anderem abgesehen, schon wegen

der verschiedenen Beurtheilung des Höhendienstes unmöglich.

2) 4. Aufl. von Knobel's Comment. z. d. St.
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bestimmt von den Bildern als »Nichtigem« reden, im Grunde

mehrbesagend als jene, wo man wie z. B. I Chron. i6, 26. Ps. 96, 5

SiWi< verstehen kann als Bezeichnung der von dem Bilde unter-

schiedenen Elohim, wo demnach nicht mehr ausgesagt ist als dass

sie nichtig oder ohnmächtig sind, nicht bestimmt, dass sie gar

kein Dasein haben, wie jene Aussagen es voraussetzen, welche die

Elohim mit den Bildern identificiren.

Abgesehen von der Benennung der fremden Elohim als Ü'ib^blS

schon bei Jesaja haben wir die Bezeichnung derselben mit andern

ihre Nichtigkeit ausdrückenden Namen erst von Jeremia und dem

Deuteronomium an gefunden, also von jener Zeit an , da die Göt-

ter nicht nur für Israel, sondern überhaupt als mit den Bildern

zusammenfallend gedacht werden. Nur im Leviticus fanden wir

neben D^^b^ibi^ (c. ig, 4; 26, i) die Benennung als Ü^*\^ti (c. 26,

30), wie wir ebendort den Ausdruck D'iblb;^ (c. 26, 30) gefunden

haben, der sonst erst von Jeremia und dem Deuteronomiker an

vorkommt. Diese Beobachtung ist nicht unwichtig für das Urtheil

über die Abfassungszeit der betreffenden Abschnitte dieses Buches

und legt mindestens die Annahme einer Ueberarbeitung der be-

treffenden Stellen in der nachjeremianischen Zeit nahei.

Aus der Anschauung, dass die heidnischen Götter ohnmäch-

tig und nichtig seien
,
gehen noch weiter andere Aussagen über

den Götzendienst hervor. Weil die Götter nicht helfen können,

i) Uebrigens ermöglicht der Zusammenhang der Stellen Lev. 19, 4; 26, i.,

unter t;'i^ib5< mit Movers (Phönizier Bd. I S. 654) nicht eine höhnende Bezeich-

nung der fremden Götter als der Nichtigen , sondern eine Benennung der kleinen

Bilder als »Götterchen« (als Deminutiv von hii.) zu erkennen ; denn das Wort steht

c. 19, 4 neben nsöa ^f{bi<, c. 26, i neben böB und ns:£73, und an letzter Stelle

heisst es: »ihr sollt euch keine Elilim machen'-. Movers fordert die Erklärung

»Götterbildchen« auch für Jesaja und will den spöttischen Gebrauch des Wortes

mit Ableitung von bbx) nur für die spätere Zeit zugeben. Jene Erklärung passt

allerdings für Jes. 2, 20; 31, 7., etwa auch für c. 2, 8; 10, 11; aber nicht für

c, 2, 18; 10, 10; 19, I. 3., wo offenbar das Wort höhnenden Sinn hat. Diese

Bedeutung ist für die ursprüngliche zu halten und h^bn. gar nicht als Deminut.

von bx anzusehen ; denn es kommt auch an andern Stellen , wo nicht von den

Göttern die Rede ist, in dem Sinne von jii/ii/i vor (Sach. 11, 17. Hiol) 13, 4).
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wird der Götzendienst von den Propheten als Thorheit dargestellt.

So sagt J e r em i a von den Götzendienern . sie seien dem Eiteln

(ban) nachgegangen und eitel geworden (ibin*»"!', d. h. sie haben

sich als Thoren gezeigt [c. 2, 5; vgl. II Kon. 17, 15)1. In je-

nem schon mehrfach angeführten wahrscheinlich exilischen Abschnitt

Jer. 10. I— 16 heisst es: »Zu Schanden wird jeder Schmelzer an

dem Gussbild« (v. 14) ; dies besagt in Zusammenhalt mit v. 12 f..

wo Gottes Ordnung des Himmels und der Erdwelt geschildert ist.

dass die Beobachtung der Natur den Götzendiener führen müsse

zur Erkenntniss der Eitelkeit seines Dienstes, dass also sein Götzen-

dienst auf Mangel an Erkenntniss beruhe (vgl. v. 14 das Parallel-

glied : ni^'^'a Ö'lJJ'bs "i:?nD) . Die selben Worte finden sich wieder-

holt Jer. 51, 15— 17. In eben diesem Sinne fragt Deutero-Jesaja

die Götzendiener: »Habt ihr nicht Acht gehabt auf die Gründun-

gen der Erde?« (c. 40. 21) und ruft aus: »Ihre Zeugen [die der

Götzen, d. i. die Götzendiener] sehen nicht und verstehen nichts,

auf dass sie zu Schanden werden « (c. 44, 9 .

Der Götzendienst, die Verehrung eines ohnmächtigen Bildes

bringt dem Menschen Schande (Jes. i, 29; 42, 17; 44, 9. 11.

Jer. 10, 14; 51, 17. Ps. 97, 7), und wohl auch desshalb, nicht

nur weil mit dem Dienste der Götzen Fleischessünden verbunden

waren, welche nach den Satzungen Jahwe's ein Gräuel waren, oder

weil der Bund mit Jahwe durch den Götzendienst verunreinigt

wurdet, werden die Götzenbilder selbst als Gräuel und Schande

i) Dass hier m'^SIi^^ in diesena Sinne zu verstehen sei, geht deutlich hei-vor

aus Jer. 23, 16., wo u'^b^fi'S , von den falschen Propheten gesagt, nur bedeuten

kann : »thöricht machen« ; denn es wird hier davor gewarnt , die Worte , welche

sie aus ihrem eigenen Herzen heraus reden , für Worte Jahwe's zu halten ; vgl.

Ps. 62, II., wo b'ZTT parallel mit HDS gebraucht ist von eitelm, thörichtem Ver-

trauen (eigentl. nur : »eitel , thöricht sein« ; die Bedeutung des Vertrauens erhält

das Verb, hier nur durch den Zusammenhang); Hiob 27, 12: »Siehe, ihr alle

habt es beobachtet; warum wollt ihr denn ganz eitel sein?« (^ibSiiPl blZli hier of-

fenbar im Gegensatz zu »sehen« = »nicht sehen, verblendet sein«).

2) Die Ausdrücke X'2Ü3, i<^'Ji vom Götzendienst (Hos. 5, 3 ; 6, 10. Jer. 2, 23;,,

7, 30; 32, 34. Ez. 5, 11; 20. 7. 30 f. ; 23, 30; 36, 18; 37. 23) sind wohl zu-

nächst nicht Bezeichnungen seiner sittlichen Verwerflichkeit oder Unreinigkeit,

^'ß
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bezeichnet. Sie heissen bei Jeremia, Ezechiel und Deu-
tero-Jesaja, im Deuteronomium, in den Bb. der Kö-
nige und in der Chronik D^^S^pTÖ »Verwerfliches. Verabscheu-

ungswerthes« 1 (vgl. üpTÜ = Jaüw »herabfallen«, Ä ;» herabwerfen,

verwerfen«) und in dem gleichen Sinne bei Jeremia, Ezechiel

und Deutero-Jesaja, im Deuteronomium und in den Bb.

der Könige Jl'llS^iP) » Gräuel «^ (von S5>r\ »verabscheuen«), und

Alles, was mit dem Götzendienste zusammenhängt, gilt als Gräuel

(z. B. Deut. 7, 25 f. Jer. 2, 7). — Es ist für die Erklärung

dieser Ausdrücke bedeutsam, dass sie, von den Götzen selbst ge-

braucht, nur vorkommen bei jenen Schriftstellern, welchen die

Nichtexistenz der heidnischen Götter als Götter völlig feststeht,

nämlich von Jeremia und dem Deuteronomiker an. Da-

durch wird die Wahrscheinlichkeit erhöht, dass in ihrem Sinne

diese Namen die Götter als solche bezeichnen sollen, deren Dienst

dem Menschen Schande bringt, weil er ein widersinniger ist. In-

dess setzt doch wohl schon Hosea die Bezeichnung der Götzen

als D'^^lptJ voraus, wenn er von den Abgöttischen sagt: »Sie

wurden zu Scheusalen wie ihre Buhlen«, d. i. wie die Götzen

(c. 9, 10). Hier scheint D^SIptJ sich zu beziehen auf die sittliche

Abscheulichkeit des Götzendienstes, denn es ist hier die Rede von

dem wollüstigen Dienste des Baal-Peor. Dies und die Auffassung

der Untreue gegen Jahwe als einer Abscheulichkeit wird wohl den

sondern beruhen darauf, dass der Götzendienst als Hurerei galt, d. h. als Abfall

von dem mit Jahwe geschlossenen Bunde (Hos. 4, 15; 5, 3; 6, 10. Jer. 13, 27.

Ez. 20, 30; 23, 30. Ex. 34, 15. Lev. 17, 7. Deut. 31, 16. Rieht. 2, 17 u. s. \v.).

Vom Ehebruch aber wird !}<?3-53 öfter gebraucht (Num. 5, 13 f. 20. 27 f.)
;
Hos.

5, 3; 6, 10. Ez. 20, 30; 23, 30 stehen darum »Hurerei treiben« und »unrein wer-

den« neben einander vom Götzendienst. Solcher Abfall von Jahwe ist fTj"]'l"l?''Ui

(ri's'ii^nru:) oder r'^'n'i^'^r »ein Schauderhaftes«, eigentl. Etwas, das die Haare em-

porstarren macht (Hos. 6, 10. Jer. 18, 13).

i) Jer. 4, i; 7, 30; 13, 27; 16, 18; 32, 34. Ez. 5, 11; 7, 20; 11, 18.21;

20, 7 f. 30; 37, 23. Jes. 66, 3. Deut. 29, 16. I Kön. 11, 5. 7. II Kön. 23, 13.

24. II Chron. 15, 8. Nicht gehört hierher Sacli. 9, 7.

2) Jer. 16, 18. Ez. 7, 20; II, 18. 21; 14, 6. Jes. 44, I9- I^eut. 27, 15

(niji^ n5??'':n). II Kön. 23, 13.
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Namen y^'pW und SlSI^in ursprünglich zu Grunde liegen. Uebru

gens gebraucht auch noch der Deuteronomiker c. 20, 18 nil^'lR"

zur Bezeichnung des sittlich Verwerflichen im Götzendienste.

Dagegen wird müa »Scham, Schande« bei Jeremia (c. 3, 24;

II, 13) und so bei den Späteren, welche es dort in den Text

einschieben , wo ursprünglich b?^ stand \ den Götzen bezeichnen

1) I Chroh. 8, 33; 9, 39 lautet der Name Dessen, der II Sam. cc. 2—

4

npa-^'^X genannt wird, braTTX, und Gideon, der II Sam. ii, 2i mrSl'l'^ ge-

nannt wird, heisst Rieht. 6, 32 hs^'^*] (vgl. LXX 'lepoßaaX II Sam. 11, 21); der

Sohn Jonathan 's wird II Sam. 4, 4; 9, 6 rrn''B?3 genannt (vgl. rr^STS II Sam.

21, 8 als Name eines Sohnes der Rizpa), dagegen heisst er I Chron. 8, 34; 9, 40

VrS n'^nia (c 9, 40 auch bS'?—''!^). Daraus geht mit Sicherheit hervor, dass ein

Abschreiber der Bb. Samuelis den anstössigen Gottesnamen ^^2, welcher bis auf

die Davidische Zeit in israelitischen Eigennamen gebraucht wurde, tilgte, und dass

in der Chronik wie im Richterbuche die ursprünglichen Namen erhalten sind (vgl.

Thenius zu II Sam. 4, 4). Ebenso II Sam. 5, 16 SJ'I^^X, während die Chronik

(I c. 14, 7) SS'l'jbra hat. Vgl. zu brstil!< (so ausgesprochen etwa in der Bedeu-

tung «Feuer des Baal«, d. h. »Feuer, welches den Baal verzehrt« st. ^y^UJ'^i^

«Mann des Baal« oder nach phönicischer Aussprache esck = lli'^ii ) den benjamini-

tischen Geschlechtsnamen baÜK (in einigen Codd. 'bi<S\:3K) Gen, 46, 21. Num.

26, 38. I Chron. 8, i und das Patronymicum 'ibanx C^bitn^i^) Num. 26, 38., nach

Wellhausen's richtiger Vermuthung (Der Text der Bb. Sam. 1871 S. 30 f.)

corrumpirt aus b5J3T2J&< (''b^JadJi) »Mann des Baal« (vgl. nsmUJÖt Eschtanit »Mann

der Tanit« Carth. CXXVII bei Euting, Punische Steine S. 23). Die Form

b?5"'il73 (entweder = »mein Herr ist Baal« oder »Herr ist Baal« mit dem geneti-

vischen ?, über dessen Gebrauch im Phönicischen s. Stade, Prüfung des zwischen

dem Phönicischen und Hebräischen bestehenden Verwandtschaftgrades , in : Mor-

genländische Forschungen. Festschrift .... von Derenbourg u. s. w. 1875 S.

191 f.) ist analog dem phönicischen (babylonischen?) Eigennamen M^pßaXo;

Joseph., C. Ap. I, 21 und 1^-173 auf einem babylonischen Siegel (s. Levy, Phö-

nizische Studien Heft II, 1857 S. 27 f.) == »Herr Baal«: "na = brJJn (nach Schrö-
der, Phon. Sprache S. 128 wäre dagegen MspßaXoc = b^'3*n«ip ,,Geschenk des

Baal«, einem inschriftlich vorkommenden und durch die Umschreibungen Mahar-

bal^ MaapßaX und Maapßa? bezeugten Eigennamen, s. Levy, Phöniz. Stu-

dien, Heft III, 1864 S. 51. Phöniz. Wörterb. 1864 S. 27. Euting, Punische

Steine S. 11. 15. 22: Carth. CXXI, CLXXVIH, CCXXIII ; vgl. den ägyptischen

Namen Bär mähar bei E. Meyer, Set-Typhon 1875 S. 57). Die ursprüngliche

Namensform b5.'n~i*i73 wurde in tendentiöser Weise umgeändert in b5?l3~ai*i73 »der

den Baal Bekämpfende« und von einem noch eifrigeren Götzenfeind in niliSiBa

»der das Schandbild Anblasende«, d. h. verächtlich Behandelnde (von nXB) , und

ebenso wurde b^'2'i"' (nach Wellhausen's guter Vermuthung ursprünglich =
bx^l"^ »den Gott [Baal] gegründet«, ebenso fT^^'i'^ »Jahwe gründet«; vgl. LXX
'lepOfiaaX, als hätten sie b^n^";! = ^??^'^''? gelesen, wie 'Iepoo6X'j{j.a = D^län';! ; s. auch

oben S. 25 Anmerk. 2) gedeutet ^^*3 a*"!"! »der den Baal bekämpft« (Rieht. 6, 32 :

1
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als dem vernünftigen Menschen Schmach bringend. Trotzdem mag

dieses Wort dem heidnischen Sprachgebrauch selbst entnommen

sein als eine ursprünglich ohne schimpfliche Nebenbedeutung an-

gewandte Bezeichnung der phallischen Natur einer Gottheit, und

in diesem Sinne mag es noch Hos. 9, 10 von dem Baal-Peor

gebraucht sein^.

Als Endresultat dieser Untersuchung über die Aussagen des

A. T., welche die Götter mit den Bildern identificiren oder von

der Ohnmacht der Götter reden, hat sich uns bereits oben (S. 96)

ergeben, dass von Jeremia und dem Deute ronomiker an

sich deutliche Aussagen finden, welche dahin lauten, dass andere

Götter ausser Jahwe überhaupt kein Dasein haben ausserhalb der

Bilder. Wir fanden jetzt weiter, dass von dieser Zeit an die Aussagen

über Nichtigkeit und Ohnmacht der fremden Götter sich häufen.

Dagegen fanden wir es mindestens seit Hosea feststehend , dass

für Israel die anderen Götter nichts sind als leblose Bilder, von

denen das Volk Jahwe's keine Hilfe und überhaupt keine Macht-

äusserung erwarten kann. Schon bei Untersuchung derjenigen

Aussagen, welche von den fremden Göttern reden, als seien sie

wirklich Götter, ergab sich uns dies, dass sich keine Aussage eines

alttestamentlichen Schriftstellers findet, welche den fremden Göt-

tern als solchen einen realen Einfluss auf Israel zugestände.

Eine einzige Ausnahme macht scheinbar die Stelle II Chr. 28, 23.,

^Siatl 13 a'n^ soll wohl nicht Umschreibung von bSJl'T^ , sondern nur Fol-

gerung aus diesem Namen sein [weil Gideon ein »Baalbekämpfer« war, so sagte

man : Baal möge mit ihm kämpfen] , obgleich bS'D'T^ allerdings nur bedeuten könnte

»Baal kämpft(f, nicht »der den Baal bekämpft«) und dann noch weiter von dem
Götzennamen gereinigt in n^H'T^. Vgl. ähnliche Umänderungen götzendienerischer

Namen heidnischer Städte bei den späteren Juden , so Aboda zara 46 a : »Hiess

eine Stadt Ufb^ fi'^ll , so nennt man sie &<i1D ST^in ; hiess sie "^ba 'liS , so nennt

man sie sbs '^30; hiess sie bs "pS? , so nennt man sie VIp 'j'^"« (bei Delitzsch
zu Jes. 19, 18).

1) Da muia in der Bedeutung »Furcht« nicht vorkommt, war es schwerlich, wie

Ewald (Geschichte 3. Aufl. Bd. II S. 537) annimmt, als Gottesname so viel wie

0(15(6; »Ehrfurcht«, also etwa = ^HÖ Gen. 31, 53 (vgl. Ö'^?3"'!!< terrores von den

(jötzen Jer. 50, 38).
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I
WO von einer Machtäusserung der damascenischen Elohim Israel

Ahas) gegenüber die Rede ist. Allein weil die Annahme ande-

rer Götter ausser Jahwe bei dem Chronisten der ganzen Entwicke-

lung von Jeremia an und seinen eigenen Aussagen über Identität

der Götter mit den Bildern widersprechen würde, können die heid-

nischen Götter hier nur als dem Einen Gott untergebene dämo-

nische Mächte gedacht sein, welche bloss missbräuchlich Elohim

genannt werden. — Die Entwicklung dieser Anschauung von den

Göttern als Dämonen haben wir nun noch weiter ins Auge zu

fassen. Wir werden dafür nur wenige und unsichere Spuren auf-

zufinden vermögen.

IV.

Die Aussagen des A. T. , welche die heidnischen Götter

als dämonische Mächte anzuerkennen scheinen.

Wir nehmen unsern Ausgangspunkt in der Zeit des alexan-

drinischen Judenthums , welchem die Anschauung der heidnischen

Götter als Dämonen unverkennbar eignet, um von da aus die alt-

testamentlichen Aussagen, welche in Betracht kommen können^

mit den spätesten beginnend, rückwärts zu verfolgen.

Die Septuaginta-Uebersetzung gibt D'^b'ibilS Ps. 95, 5

durch oaiiiovia wieder, ebenso U^^t! Deut. 32, 17. Ps. 105,

37., und den Namen einer heidnischen Gottheit 1^ Jes. 65, 11

durch oaitioviovi. Auch das B. Baruch nennt c. 4, 7 die heid-

1) Mit Unrecht meint Knobel (zu Jes. 24, 21), dass die LXX Ps. 96, 7;

137, I D'^?l^X , welches sie hier mit ay^e^oi wiedergeben, von den heidnischen

Göttern verstanden , so dass also diese von ihnen als Engel angesehen wurden.

Dagegen spricht, dass sie Ps. 96, 7 übersetzen ä'YYeXoi aCiToO; denn hiernach wä-

ren die heidnischen Götter zu denken als im Dienste Gottes stehende Engel, also

als gute Geister, was mit der sonstigen Anschauung der LXX von den Heiden-

göttem nicht übereinstimmt. Auch Ps. 8, 6 übersetzen die LXX
Ö'^n'''?i^

"^^^ «yy^-

Xot und Jes. 9, 5. Hiob 20, 15 b5< mit ä'c^tkoz, wo eine Beziehung auf die heid-

nischen Götter schlechterdings ausgeschlossen ist.
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nischen Götter oaiaovia, und im B. Henoch gelten gleich-

falls die Götter als Dämonen (A'^/yT agänent)^ deren Dienst

eingesetzt worden sei durch die abgefallenen Engel i. In dem

wahrscheinlich um 140 v. Ch, anzusetzenden Proömium der

sibyllinischen Bücher werden v. 22 die Götter der Heiden

als oaifjLovs; 01 £v aS^ bezeichnet.

Im B. Henoch deutlich und wahrscheinlich auch in den

Sibyllinen sind die heidnischen Götter als böse Geister gedacht,

und so wird auch bei den LXX SaijAovtov (verschieden von oai-

[iü)v) zu verstehen sein, nicht, wie Dähne^ und Georgii^ an-

nehmen
,
von guten Geistern . Georgii macht geltend , dass die

LXX U^yitT) ^5DS-b3 II Kön. 21, 5 (als Gegenstand der abgöt-

tischen Verehrung des Manasse) übersetzen: Tiaa-^ i^ ouvajxsi toi>

oupavou und dass mit diesen Worten »der Begriff des Bösen durchaus

unvereinbar« sei; allein auch nach der späteren jüdischen An-

schauung sind die Götter der Heiden ursprünglich gute, aber ge-

fallene Engel, und so werden die von den Heiden angebeteten

Wesen hier nach ihrem ursprünglichen Charakter als »Himmels-

mächte« bezeichnet, wenn überhaupt unter ouvapnc eine Schaar

persönlicher Wesen zu verstehen ist. Wenn Philo die Götter

i) C. 19, i: »Und Uriel sagte zu mir: Hier werden die Geister der Engel

stehen, welche mit den Weibern sich verbunden und, vielerlei Gestalten anneh-

mend
, die Menschen verunreinigt haben und dieselben verführten , dass sie den

Dämonen als Göttern (AAG^'^'I' Ti^'^ I A^ AY^"^) opferten«

[Lib. Henoch, aethiopice. Ed. Dillmann 1851 S. 13. Diilmann, Das Buch

Henoch. Uebersetzt und erklärt 1853 S, 11 f.); c. 99, 7: «Und sie werden Steine

anbeten, und Andere werden unreine Geister und Dämonen

S(^^\^ \ Cy\S\^ : (^IVy^fy) und allerlei Götzen (fX^^^ = 5<Wrj

error) und in den Götzentempeln anbeten, während man doch keinerlei Hilfe bei

ihnen finden kann« (a. a. O. S. 82. Uebers. S. 72). Vgl. cc. 15. 16., wonach
die agänent die Geister der von den gefallenen Engeln gezeugten Riesen sind.

S. dazu die Bemerkungen von Dill mann, Das Buch Henoch S. 119 f.

2) Geschichtliche Darstellung der jüdisch-alexandrinischen Religions-Philosophie

1834 Abth. II S. 69 f.

3) Die neuesten Gegensätze in Auffassung der Alexandrin. Religionsphiloso-

phie u. s. w., in d. Zeitschr. für die histor. Theolog. Bd. IX, 1839 Heft 4 S. 65 f.
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der Heiden fiir gute himmlische Kräfte erklärt, so wird man darin

eine dem Stoicismus entnommene von der gewöhnlichen jüdisch-

alexandrinischen Vorstellung abweichende Anschauung zu erken-

nen haben. Wenn aber Pseudo-Aristeas den Gott der Juden

als den selben Schöpfer des Alls bezeichnet, welchen die Griechen

unter dem Namen Zeus verehren ^ , so ist doch wohl mehr als

zweifelhaft, dass der jüdische Verfasser hier wirklich, wie D ahne

-

und Georgii^ annehmen, seine eigene Ueberzeugung aussprechen

wollte. Vielmehr stellt er sich auf griechischen Standpunkt, um

den Zweck seines ganzen Buches : Hebung der jüdischen Religion

in den Augen der Griechen, zu erreichen. — Zur Widerlegung der

Meinung, dass oaijxoviov bei den LXX in gutem Sinne zu verste-

hen sei, verweist Zell er"* mit Recht auf Jes. 13, 21; 34, 14.

Ps. 90, 6., wo oaijjLoviov deutlich gespensterartige Wesen bezeich-

net; denn Jes. 13, 21 f. werden die oaifiovta in Gemeinschaft mit

den 0£ip9jV£? und ovo/ivraopoi und Jes. 34, 14 neben den ovoxsv-

xaupot genannt; Ps. 90, 6 aber ist unter Saifioviov offenbar ein

schadenbringendes Wesen zu verstehen, da Gott hier dargestellt

ist als den Frommen beschirmend vor dem oai[xoviov jxsar^jxßpivov.

Dadurch ist der Gebrauch des Wortes zur Bezeichnung eines bö-

sen Geistes schon bei den LXX erwiesen. Ganz deutlich aber

ist diese Bedeutung des Wortes in der späteren jüdischen und in

der neutestamentlichen Literatur. Tob. 6, 15 fl\ wird der böse

Geist Asmodäus, welcher c. 3, 8. 17 irovr^pov oaifidvtov heisst, ein-

fach oai[xoviov genannt (vgl. c. 6 , 8 : oai[xoviov Tj Tcvsüfia Trovr^pov),

und ebenso sind Bar. 4, 35 ^ niit oaijxovia deutlich böse Geister

i) T6v ^ap ^avTwv IrorxrjV y.al xtia-r,v ^sov o-jxoi [die Juden] ceßovTat , ov %al

TravTs;, i\[).zli ok {xdXioxa 7rpoaovo(xdCovT£; STepuj; Zfjva y.at Aia (ed. Mor. Schmidt
in Merx Archiv für wissenschaftliche Erforsch, des A. T. Heft III, 1868 S. 15 f.

;

Schmidt S. 11 vermuthet, dass statt ruieXi zu lesen sei ujAei;).

2) II S. 208.

3) A. a. O. S. 65.

4) Die Philosophie der Griechen. Thl. III Abth. 11, 2. Aufl. 1868 S. 298 f.

Anmerk. 5.

5) n-ip Y^p iTzsXe'jat-ai aut^ [Babel] Tiapa xoO aiwviou st; "^iii-spa? {xaxpd;, xai

aaTOtxTj&Tj'jSTat uro oaitAOvituv xöv TrXetova ypovov.

1
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bezeichnet; denn sie gelten hier als hausend in den Trümmern

des gerichteten Babel. Demgemäss wird oaitxovta auch c. 4, 7 1,

wo es von den Göttern der Heiden steht, böse Geister bezeich-

nen, obgleich dies dort aus dem Zusammenhang nicht hervorgeht,

sondern dem Wortlaut nach nur die Hintansetzung Gottes gegen

die oai[i,ovia getadelt wird. Von dieser Anschauung aus ist dem

Judenthum der heidnische Gott Baal zum QzzX^z'^quk, zum Satan,

geworden (Marc. 3, 22 u. a. St.). Auch Josephus gebraucht

das Wort 8ai[jLovtov von gespensterartigen bösen Geistern 2. In den

synoptischen Evangelien ist die üble Bedeutung von oai-

jioviov deutlich (Matth. 9, 33 f. Marc, i, 34. Luc. 13, 32 u. a.

St.) ; es sind damit die selben Geister gemeint, welche an andern

Stellen Trvsufxata a/Aba^xa genannt werden (z. B. Matth. 12, 43 ff.j.

Nicht anders ist der Gebrauch des Wortes in den Paulinischen

Briefen und im Brief Jacob i (c. 2, ig); dagegen steht oai;xoviov

Apostg. 17, 18 in heidnischem Munde ohne üble Nebenbedeu-

tung. — Nach Allem dürfte es als gesichert gelten, dass der Alexan-

drinismus, wenn er die heidnischen Götter oai[xovi7. nannte, sie als

böse Geister bezeichnen wollte.

Aus dem Alexandrinismus hat die Vorstellung von den Göt-

tern des Heidenthums als Dämonen entlehnt der Apostel Paulus,

welcher I Cor. 10, 20 das Götzenopfer (ciowXoiIutov) als den 5ai-

[lovia dargebracht bezeichnet, und ebenso wird von dem Apoka-
lyptiker der Gottesdienst der Heiden als Verehrung der Dämo-

nen {c. 9, 20) oder Anbetung des satanischen Drachen (c. 13, 4)

genannt. Es ist unverkennbar, dass Paulus mit 07.itj.ovia nicht

etwa, wie man gemeint hat, die Götter als falsche, eingebildete

bezeichnen will — denn er redet von einer Gemeinschaft mit den

oai|jLovia , welche durch den Genuss des stöwXoDurov bewirkt werde,

wie durch das Abendmahl eine Gemeinschaft mit Christus — und

nicht minder, dass er unter o7.iaovi7. böse Geister versteht; denn

2) Z. B. Anfü/t/. VI, 8, 2; II, 3. VIII, 2, 5.

BaudisHin, Zur seiriit. KeUgionsgt'.schichte. g
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er sagt: »ich will nicht, dass ihr Gemeinschaft habt mit den

ooijiovia« . Mit den Worten : »wir wissen , dass es keinen Götzen

(siowXov) in der Welt gibt« I Cor. 8,4 ist nur in Abrede gestellt,

dass es Götter gebe in der Weise, wie die Heiden es annehmen,

dass ein Jupiter oder ein Apollo existire , wie sich die Heiden ihn

vorstellen; dass aber den Göttern, welche die Heiden verehren,

gar kein Reales entspreche , ist damit nicht gesagt ; denn sogleich

V. 5 setzt der Apostel, freilich ohne darüber zu entscheiden, als

möglich den Fall, dass die Xsyojasvoi bzoi der Heiden Wirklichkeit

haben. Ebensowenig widerspricht jener Auslegung I Cor. 12, 2.,

wo der heidnische Cultus als Verehrung der siScoXa acptova bezeich-

net wird (vgl. I Thessal. i, 9); denn die Bilder selbst waren ohne

Frage stumm , und auch der Jupiter oder der Apollo , welchen sie

darstellten, konnte nicht reden, weil es einen solchen nach der

Anschauung des Apostels allerdings nicht gab (I Cor. 8, 4 ; 10, 19).

Nach dem Römerbriefe dachten die Heiden, welche ihre Götter

als Menschen oder Thiere abbildeten, das Wesen derselben die-

sen Bildern entsprechend, als ein o{Aota)|xa derselben (c. i, 23 j

;

solche Götter gibt es nach Paulus nicht; sie sind ein tJtsuSo? (c. i,

25). Diese Darstellung im Römerbrief steht nicht im Widerspruch

mit jener in den Corintherbriefen ; denn die oattiovia, welche nach

der Auffassung der Corintherbriefe in dem Götzendienst ihr We-
sen treiben, sind ganz anderer Art als die Götter nach Vorstel-

lung der Heiden. Wenn I Cor. 12, 2 gesagt wird, dass die Hei-

den »geführt werden« zu dem Dienste der sprachlosen Idole, so

ist als führende Macht eben die satanische gedacht, welche sich
^

nach jenen andern Aussagen des selben Briefes in den diesen ein-

zelnen Idolen entsprechenden oaijiovia besonderte. II Cor. 6, 15 ist

von BsÄiap , dem Satan , als dem Widerpart Christi mitten in einer

Schilderung des Heidenthums und unmittelbar vor Erwähnung der

3i8(üXa die Rede. Während die zuletzt angeführten Stellen dahin

verstanden werden können , dass Paulus den Götzendienst nur als '

unter der Macht der Dämonen stehend betrachtete, lässt I Cor. f
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10, 20 es nicht zweifelhaft, dass er in jedem siSojXpv ein ihm ent-

sprechendes Saifxoviov erkannte K

In dem selben Sinne wie von Paulus die Idole als nichtseiend

gesetzt und dennoch dämonische Mächte in ihnen wirksam ge-

dacht werden, wird in der Apokalypse c. 9, 20 der heidnische

Gottesdienst bezeichnet als Verehrung der Saijxovia und der gol-

denen und silbernen, ehernen, steinernen und hölzernen Bilder,

welche weder sehen noch hören noch gehen können.

Diese Anschauung des Apostel Paulus und des Apokalypti-

kers, dass die Götzenbilder nichts Anderes als Bilder und die

heidnischen Götter als solche ohne Realität seien, dass aber in

den Bildern böse Geister ihre Macht entfalten, ist wichtig für die

Frage, ob in der alttestamentlichen Anschauung die Heidengötter

als Dämonen gelten. Diese Annahme ist darnach nicht unver-^

einbar mit jener prophetischen Darstellung des Götzendienstes als

einer Verehrung des leblosen Bildes.

Während jedoch die Paulinische Anschauung von den heid-

nischen Göttern angeeignet wurde von den Kirchenvätern seit

Justin 2 und ebenso die gleiche Auffassung des Alexandrinismus

von den Rabbinen^, findet sich im Alexandrinismus neben jener

gewöhnlichen Anschauung noch eine ganz andersartige Auffassung

der heidnischen Götter als wirklich existirender, nämlich bei Philo,

welche auch ihrerseits vielleicht nicht ohne alttestamentliche An-

knüpfungspunkte ist und darum ebenfalls hier zur Sprache kom-

men muss.

Noch in dem B. der Jubiläen ist jene Darstellung der Hei-

i) Ueber die Paulinische Anschauung von den Göttern des" Heidenthums s.

B. Weiss, Bibl. Theologie 2. Aufl. 1873 S. 252 f. 256. Auch im Epheser- und

im Colosserbriefe ist die Anschauung ausgesprochen, dass der Götzendienst unter

dem Einflüsse der Macht der Finsterniss stehe, jedoch ohne dass geradezu die

heidnischen Götter für Dämonen erklärt würden, s. Weiss S. 409.

2) S. Belegstellen bei Georgii S. 67.

3) Die Götter der Heiden gelten bei ihnen als gefallene Engel, welche i^ib

nst^aian »Fürsten der Unreinigkeit« , nbnn ^ZiC^'Q »Engel des Verderbens« u. s. w.

genannt werden, s. Eisenmenger, Entdecktes Judenthum 1700 Bd. I S. 816 ff.

8»
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dengötter als Dämonen nicht bestimmt zu finden. Zwar wer-

den an zwei Stellen dieses Buches die Gegenstände der heidnischen

Anbetung wie im B, Henoch A'T/y'l' cigänent »Dämonen« ge- '

nannt ^ ; allein diese Stellen sind lediglich Reproductionen von

Ps. 106,37., <^^^/^^v// ist also Uebersetzung von D'^ITD. Sonst gelten

in diesem Buche die gefallenen Engel , die Dämonen , nur als die

Verführer zum Götzendienst. Von den Götzen selbst heisst es,

in ihnen sei »gar kein Geist« 2. sie haben »keinen Verstand«^. —
Noch anders bei Philo. Wenn er^ die Baalsäule als arr^Xr^ 8ai-

[xovioo Tivoc bezeichnet, könnte man der Meinung sein, er theile
,

die Anschauung der LXX von den Göttern als bösen Geistern.

Allein andere Aussagen Philo's zeigen, dass er sich hier nur dem

herrschenden Sprachgebrauch anschliesst; denn er erklärt als die

eigentlichen , nur durch die My^thologie verhüllten Gegenstände der

Verehrung nach dem Vorgang der Stoiker theils grosse Männer der

Vergangenheit, theils die Gestirne und Elemente^. — Davon nun,

dass verstorbene Menschen als Götter verehrt worden seien, redet

wohl das B. der Weisheit, und in der alttestamentlichen Urge-

schichte ist sicher vielfach Göttergeschichte umgesetzt worden in

Menschengeschichte; aber für die bewusste euemeristische An-

schauung, dass die Götter des Heidenthums aus der Verehrung

Verstorbener entstanden seien, würde man in den Schriften des

A. T. vergeblich eine Spur suchen. Wohl aber könnte es sich

anders verhalten mit jener Betrachtungsweise , welche in den Göt-

tern des Heidenthums die Gestirne erkennt. Nach Philo sind die

Gestirne vernünftige und gottähnliche Wesen (Cwa vospa und ayaX-

[xara Oslaj , und er bezeichnet sie als Statthalter Gottes
,

ja sogar '

i) C. I und c. 22 [Lih. Jubilaeonim ed. Dillmann 1859 S. 3, 5 u. 81, 8.

Vgl. Dillmann's Uebers. in Ewald's Jahrbb. Bd. 11, 1849 S. 232 u. Bd. III,

1850—51 S. 21).

2) C. 12 u. c. 20 (Uebers. a. a. O. Bd. III S. 3 u. 17).

3) C. 22 (a. a. O. S. 21).

4) Vita Mos., Opp. ed. Mangey Bd. II S. 124.

5) S. Zell er a. a. O. S. 298 f.
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als die sichtbaren Götter. Sie gehören zu den die Welt durch-

dringenden Theilkräften des göttlichen Wesens, welche die Ver-

mittelung bilden zwischen dem Vater der Welt und den Menschen.

Sie sind es, welche von Mose Engel, von den Hellenen Dämo-

nen und Heroen genannt wurden. Die Götter des Heidenthums

werden hier also für wirklich seiende gute Wesen erklärt, als Aus-

fluss des Wesens Gottes selbst ^ — Es berührt sich diese An-

schauung Philo's nahe mit jener ebenfalls auf stoischer Grundlage

erwachsenen Dämonologie, welche bei der Restauration des Hei-

denthums im zweiten nachchristlichen Jahrhundert von den Plato-

nikern, einem Plutarch, Apulejus, Maximus von Tyrus

u. A. vertreten wurde. Diese nahmen ein »Zwischenreich« der Dämo-

nen zwischen Gottheit und Menschheit an und übertrugen auf die

Dämonen die Aussagen der Mythologie von den Volksgöttern,

welche sie mit dem reinen Gottesbegriff unvereinbar fanden.

Noch weiter mit Philo hinsichtlich der Anschauung von den Ge-

stirnen übereinstimmend , unterschieden die Neupythagoreer und

Neuplatoniker als Mittelwesen zwischen der Gottheit und den Men-

schen Gestirne und Dämonen. So nimmt Maximus von Ty-

rus neben dem Einen Gott, dem König und Vater Aller, zahl-

lose Götter an als seine Kinder und Mitherrscher , theils im Him-

mel die Naturen der Gestirne, theils im Aether die Exi-

stenzen der Dämonen'^. Ebenso Plutarch^ und Nikomachus

von Gerasa, welcher »die Sterne und Dämonen« mit den jüdi-

schen Engeln identificirt 4.

Zwei Anschauungen haben wir im Alexandrinismus neben ein-

ander gefunden, als herrschende diese, dass die Götter der Hei-

den böse Geister seien, bei Philo eine andere, welche in ihnen

i) S. Zeller S. 298 ff. 342 ff. Siegfried, Philo von Alexandria 1875

S. 211 f.

2) S, Friedländer, Sittengeschichte Roms Bd. III S. 429— 434.

3) S. Zeller a. a. O. S. 156 f.

4) Ebendas. S. 122 Anmerk. 7.
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die Gestirne erkennt, diese aber für gute Geister erklärt. Kehren

wir von hier aus zum A. T. zurück.

i) Die Vorstellung von den Göttern der Heiden als dem Heer

der beseelten Gestirne — also eine der Philonischen entsprechende

Anschauung — andererseits aber die, dass dieses Sternenheer von

Gott gerichtet werde, somit die Götter der Heiden gefallene Gei-

ster seien — also eine der gewöhnlichen alexandrinischen entspre-

chende Anschauung — hat man ausgesprochen gefunden im B.

Jesaja c. 24, 21., in einem Abschnitte (cc. 24— 27), welcher aller

Wahrscheinlichkeit nach wie Jesaja II der Zeit des Exils angehört,

keinesfalls aber dem echten Jesaja ^ In einer Schilderung des

Weltgerichtes heisst es dort vv. 21— 23 : »Und es wird geschehen,

an jenem Tage wird heimsuchen Jahwe das Heer der Höhe in

der Höhe (DilTGä Dilian iCnST-b:? H)Ty:} IpB":) und die Könige der

Erde auf der Erde, und sie werden versammelt als Gefangene im

Gefängniss und werden verschlossen im Verschluss und nach vie-

len Tagen werden sie heimgesucht. Dann erröthet der Mond und

schämt sich die Sonne; denn König ist Jahwe der Heerschaaren

auf dem Berge Zion und in Jerusalem , und vor seinen Aeltesten

ist Herrlichkeit.« In keinem Fall kann man hier unter dem »Heer

der Höhe « irdische Mächte verstehen ; denn diese werden als ^Db'ü

ni3iy;n von jenen unterschieden, und mit ai"i12a o/>pos. T^läl^^Trb:^

sind jene deutlich als überirdische bezeichnet. Es ist hier also

wie V. 18 mit DS"i12tl der Himmel gemeint 2. Als Himmelsheer

i) Die Zerstörung Jerusalems ist in diesem Abschnitt als eingetreten voraus-

gesetzt c. 24, IG. 12; 27, IG f.; es wird der Untergang einer Israel bedrückenden

Weltstadt als nahe bevorstehend erwartet c. 25 , 2 ff. ; 26 , 5 f. 20 f. Diese Welt-

stadt kann keine andere als Babel sein. Weil Babels Untergang in Kurzem erwar-

tet wird, muss dieses prophetische Stück gegen das Ende des Exils geschrieben

sein , als die persische Macht sich bereits drohend erhob. Die Vorstellungen und

zum Theil auch die Sprache sind so eigenartig , dass dieser Abschnitt sich keinem

derjenigen Propheten zusprechen lässt , von welchen uns sonst noch Weissagungen

erhalten sind.

2; Vgl. Jes. 32, 15; 33, 5; 38, 14; 40, 26; 57, 15; 58, 4- Jer. 25, 30.
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können nun die Engel oder auch die Sterne bezeichnet sein. Die

Engeischaaren werden mit Bezug auf Gott genannt l*'^!^ i'^^^^)

Ps. 103, 21; 148, 2. Das himmlische Heer^ welches der Prophet

Micha ben Jimla zur Rechten und Linken Jahwe's stehen sieht

I Kön. 22, 19: II Chron. 18, 18), kann kein anderes sein als

das der dienstthuenden Engel. Von eben diesem heisst es Neh. 9. 6.,

dass es Gott anbete (D^^iriMia ^b) . Die Engel , welche dem Erz-

vater Jakob auf seiner Rückreise aus Mesopotamien begegnen

Gen. 32, 2 f.), werden »Heerlager Gottes« genannt (vgl. I Chron.

12, 22), und der Engel, welcher dem Josua erscheint, nennt sich

einen Fürsten über das Heer Jahwe's (Jos. 5, 13 ff.). Ebenso

ist Jes. 45, 12 (»meine Hände spannen die Himmel aus, und über

all ihr Heer gebiete ich«) dJÄli^'b^ von den Engeln zu verstehen,

da das Himmelsheer hier gegenübergestellt wird den Erdbewoh-

nern, den Menschen (v. 12'^j, — Wenn Jes. 6, 3 im Munde der

Seraphim Gott genannt wird »Jahwe Zebaoth«, so scheint es

uns — welches auch die ursprüngliche Bedeutung dieses Got-

tesnamens gewesen sein mag — keinem Zweifel zu unterliegen,

dass hier Gott so bezeichnet wird als der Gebieter der engli-

schen Schaaren; für diese Erklärung spricht auch der Schluss

des Lobpreises der Seraphim: »Erfüllend die ganze Erde ist seine

Herrlichkeit«, womit dann die Herrlichkeit Gottes auf Erden sei-

ner Herrlichkeit im Himmel (als Herr der Engeischaaren) gegen-

übergestellt wird , während die Benennung Jahwe's als des Herrn

der Kriegsschaaren Israel's in diesem Zusammenhang gar keine

Stelle hättet — Nicht minder aber werden die Gestirne als Him-

Fs. 18, 17; 71, 19; 93, 4; 102, 20; 144, 7. Thren. i, 13; ebenso ü'i'3i*i'2 Ps.

148, I. Hiob 16, 19; 25, 2; 31, 2.

i) Auch G. Baur, trotzdem er für die Erklärung dieses Gottesnamens von

den Heerschaaren Israel's eintritt , bemerkt , dass «die spätere Zeit ... in diesem

Gottesnamen das SniitllS auf die Himmelsheere deutete« (in De Wettes PsaUnen

5. Aufl. 1856 S. 171J. Für »Gott der Kriegsschaaren Israers« als ursprüngliche
Pedeutung spricjit, dass der Plur. HIKliE nur von irdischen Heerschaaren, na-

mentlich von denen Israel's vorkommt, insbesondere aber, dass I Sam. 17, 45 'ti

nxn:^ erklärt wird durch bs<l_"ib'^ nis'-iy^'x, s. Seh rader, Der ursprüngliche Sinn

des Gottesnamens Jahve Zebaoth, in Jalubl). f. protest. Theol. Bd. I, 1875 S. 316 ff.,
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melsheer (D';''öt^n «3S) bezeichnet'. Die Sterne werden so ge-

nannt als zahllose Menge (Jer. 33, 22)^ über welche Jahwe gebie-

tet wie ein Feldherr, indem er sie herausführt nach der Zahl und

sie mit Namen ruft, ohne dass er bei der Musterung einen ver-

misst (Jes. 40, 26). Auch unter 'T^WS Hiob 25, 3 »seine (Got-

tes) Schaaren« sind die Gestirne gemeint nach v. 5, wo von dem

Mond und den Sternen die Rede ist. Es ist aber nicht blosse

Namensgleichheit, wenn Engel und Sterne gleicherweise als Got-

tes Heer bezeichnet werden; denn wie im Alterthum überhaupt

die Sterne als beseelte Wesen galten, so war dies auch in der

Vorstellung Israel's, wenigstens der volksthümlichen , der FalL

Nur auf Grund dieser Anschauung kann es im Liede der Debora

(Rieht. 5, 20J heissen : »Von dem Himmel aus wurde Krieg ge-

führt; die Sterne von ihren Bahnen führten Krieg mit Sisera«,.

und es ist sicher mehr als dichterische Personification , wenn im

B. Hiob die Rede ist von dem Jubel der Morgensterne bei der

Schöpfung (c. 38, 7). Der Jubel der Morgensterne steht hier

parallel mit dem Jauchzen aller Gottessöhne, d. h. der Engel, so

dass es den Anschein hat, als ob hier nach Art des hebräischen

Parallelismus Gottessöhne und Morgensterne identisch seien. Min-

destens muss diese Stelle dahin verstanden werden, dass dem

Dichter oder doch der von ihm acceptirten volksthümlichen Vor-

stellung die Sterne als engelgleiche Wesen galten. Die Neben-

einanderstellung von Gottessöhnen und Morgensternen lässt hier

die Anschauung als eine andere erscheinen wie Ps. 104, 4. , wo

offenbar nur in dichterisch freiem Ausdruck gesagt ist, dass Gott

Winde zu seinen Boten (Engeln), flammendes Feuer zu seinen

Dienern macht. Ebendesshalb weil die Gestirne der hebräischen

Anschauung als belebte, sich frei bewegende Wesen galten, ist

zu dessen Belegstellen noch hinzuzufügen II Sam. 7, 27., wo zu ':£ 'n in Appo-
sition tritt Vx'^ir'i 'nVx. Vgl. dagegen Delitzsch, Der Gottesname Jahve Ze-

baoth, in Zeitschr. für luther. Theol. Bd. XXXV, 1874 S. 217 ff. ,. welcher »Gott

der himmlischen Heerschaaren« als ursprüngliche Bedeutung annimmt.

i] Deut. 4, 19; 17, 3. II Kön. 17, 16; 21, 3. 5; 23, 4 f. Jes. 34,4. Jer. 8.

2; 19; 13; 33; 22. Zeph. i, 5. Dan. 8, 10. II Chron. 33, 3. 5.
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wahrscheinlich ihre Erschaffung Gen. c. i an den Anfang der zweiten

Schöpfungshälfte gestellt, welche sonst nur von frei sich bewegenden

Wesen handelt \ und darnach ist vielleicht die Bestimmung von Sonne

und Mond nbtpüisb nicht nur als dichterische Personification

zu verstehen. — Darnach kann Jes. 24, 21., wo ohne Frage mit

« Heer der Höhe « beseelte Wesen bezeichnet sind , entweder an

Sterne oder an Engel gedacht w^erden oder auch an beide zugleich.

Da V. 23 als eine Folge des Gerichtes das Erröthen des Mondes

und die Scham der Sonne genannt wird, werden auch v. 21 Ge-

stirne unter Dllün i<lS zu verstehen sein.

Ein Gericht über die Gestirnmächte, von welchem hier paral-

lel mit einer Heimsuchung der heidnischen Könige die Rede ist,

kann aber nur gedacht werden mit Beziehung darauf, dass die-

selben von den Heiden als Götter verehrt wurden. Das Gericht

über das »Heer der Höhe« muss nämlich in irgendwelchem Zu-

sammenhang stehen mit dem zugleich erwähnten Gericht über die

menschlichen Könige. Man hat diesen Zusammenhang allerdings

auch in anderer Weise herstellen wollen , dadurch nämlich , dass

man annahm, die Engel oder Gestirne seien hier als Schutz-

m ächte der irdischen Reiche gedacht. Diese Auslegung liegt

nahe, da in späterer Zeit, im B. Daniel, sich deutlich die Vor-

stellung von Engeln als Schutzmächten der einzelnen Reiche fin-

det. Sie werden hier genannt als Fürsten (D'^'lte) verschiedener

Königreiche: der Fürst des Königreiches Persien (c. 10, 13. 20),

der Fürst von Griechenland (c. 10, 20) und Michael, »der vor-

nehmsten Fürsten einer« oder »der grosse Fürst« als der den Kin-

dern Israel vorstehende (c. 10, 13. 21; 12, i). Diese Fürsten

bereden sich über das Wohl der ihnen untergebenen Völker und

streiten dafür. Dass sie als Engel, nicht etwa als menschliche

Könige zu denken sind
,

geht aus der ganzen Darstellung unver-

kennbar hervor. Allein das »Heer der Höhe« Jes. 24, 21 kann

I) S. Ewald, Jahrbb. der Bibl. Wissensch. Bd. 1 , 1848 S. 88. Schrader,

Studien zur Krit. u. Erklär, d. bibl. Urgesch. 1863 S. 9. Di 11 mann, Genesis

1875 S. 13-
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nicht mit Hilfe dieser Vorstellung von Schutzmächten der Völker

im B. Daniel erklärt werden. Die Verschiedenheit beider Vorstel-

lungen geht daraus hervor, dass im B. Daniel auch dem Volke

Israel ein Schutzengel zugetheilt, Jes. 24, 21 dagegen von dem

«Heer der Höhe« nur in Verbindung mit den heidnischen Reichen

die Rede ist. Bei Daniel können jene Schutzengel, weil auch Is-

rael einen solchen hat, nicht als böse gedacht sein
'

, während ihre

Widergöttlichkeit Jes. 24, 21 nothwendig dann anzunehmen wäre,

wenn das »Heer der Höhe« lediglich als Schutzmacht der heid-

nischen Reiche heimgesucht würde. Freilich wäre an und für sich

i) Erst die an das B. Daniel sich anlehnende Vorstellung des späteren Ju-

denthums dachte die Schutzmächte der Völker als abgefallene Engel. Bei den

LXX findet sich auch an andern Stellen die Annahme von Schutzengeln der Völ-

ker : Deut. 32, 8 lassen sie die Länder der Völker bestimmt sein -/.axa dpidfxov

äyYeAoDV OeoD , und zwar denken sie diese schirmenden Mächte wenigstens zum

Theil als widergöttliche ; denn Jes. 30 , 4 übersetzen sie : eloh Iv Tavsi dpyrjYol

ä'YYsXot TTOvr^poi. Wahrscheinlich identificirten sie dieselben mit den von den Hei-

den verehrten oai[j.ovtct, obgleich sich nicht aus der Uebersetzung des Götzen-

namens tj^^ durch apyojv (Lev. 18, 21; 20, 2) und ßastXeu? (I Kön. 11, 7)

nach Georgii's Vermuthung (a. a. O. S. 65) die Vorstellung von den heidni-

schen Göttern als Beschützern der Völker entnehmen lässt, da die LXX hier nur

eine genaue Uebertragung des hebräischen Wortes "^bä = Tj^?? geben. Deutlich

dagegen ist die Anschauung von den Schutzmächten der Völker als bösen Engeln,

welche die Heiden als Götter anbeteten, bei den Rabbi nen (s. Eisenmen-
ger, Entdeckt. Judenth. Bd. I S. 8i6 ff.; es ist aber unmöglich, diese rabbini-

schen Aussagen , wie es Eisenmenger versucht , mit den anderen zu vereinbaren,

nach welchen Gott siebzig Geister seines Raths, also gute Engel, über die

siebzig Völker setzte, a. a. O. S. 803 ff.). Als böse Engel sind jene Schutz-

mächte auch schon im B. der Jubiläen gedacht: »Ueber alle [Völker] hat er

[Gott] Geister gesetzt zu Herrn, dass sie sie abwendig machen von ihm. Ueber

Israel aber setzte er Niemanden zum Herrn , weder Engel noch Geist , sondern er

allein ist ihr Beherrscher und er bewahrt sie und führt ihre Sache gegen seine

Engel und seine Geister und gegen Alles« (c. 15, Di 11 mann 's Uebers. a. a. O.

Bd. III S. 10). Ganz die selbe Anschauung sprechen die Clementinischen Re-
cognitionen aus: Fraescius omnimn detis ante constitiitionem nnmdi, sciens,

qtiia fiituri Jwmincs alii quidem ad bona, alii vero ad contraria declinabunt, eos

qui bona elegerint , suo principatui et snae curae sociavit atque haereditatem sibi

eos propr'iavi notninavit , eos vero qui ad mala declinarent, angelis regendis permisit

. . . Hie est atitein statutus terniinus, ut nisi qiiis prins fece?-it daemonum volun-

tatein , daemones in eo non habeant potestatem (VIII, 55 in Cotelerius - Clericus,

Fatr. Apost. 1698 Bd. I S. 571). Offenbar sind hier die Engel oder Dämonen

als böse gedacht. Vgl. auch Apok. 9, 14 f.
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möglich, dass die Himmelsschaaren als Schutzmächte der Welt-

reiche poetischer Weise mit den irdischen Vertretern dieser

Reiche in Parallelismus gesetzt wären, während der Prophet eigent-

lich nur von einem Gericht über die irdischen Könige reden

wollte 1; allein wenn v. 23 als eine Folge jenes Gerichtes darge-

stellt wird, dass der Mond erröthet und die Sonne sich schämt,

so scheinen Mond und Sonne, welche zu dem DIIÜH ö^SS gehö-

ren, allerdings von dem Gerichte betroffen worden zu sein. — Eine

Verflechtung der Gestirne aber in die Schuld der heidnischen

Reiche lässt sich nur dann aiinehmen, wenn von den vergötter-

ten Gestirnmächten die Rede ist , deren Cultus der wohl in Chaldäa

lebende Verfasser von Jes. cc. 24 — 27 wahrscheinlich in nächster

Nähe beobachten konnte 2. Schon Jeremia und der Deuterono-

mtker bezeichnen das Heidenthum als Verehrung des »Himmels-

heeres«, und nur wenn das »Heer der Höhea in den Göttern der

Heiden besteht, findet die Aussage v. 23 genügende Erklärung,

dass der Mond erröthen und die Sonne sich schämen wird, weil

Jahwe der Heerschaaren herrscht auf dem Zion und zu Jerusalem.

Jene beseelten himmlischen Lichtkörper werden sich der ihnen

von den Heiden zuerkannten Ehre schämen, weil sie Jahwe das

ihm Gebührende raubten. Es ist vielleicht nicht bedeutungslos,

dass Jahwe hier gerade als Sili^li HirTi bezeichnet wird. Der

Name scheint hier die selbe Bedeutung zu haben wie Jes. 6, 3 und

Gott als den Herrn der himmlischen Heerschaaren zu bezeich-

nen. Mit Absicht wohl ist er hier so genannt, um ihn darzu-

stellen als Herrn Derer, welche die Heiden als Götter anbeteten.

i) So Hupfeld, Psalmen 2. Aufl. Bd. III, 1870 S. 440 f.

2) Die Schilderung des verwüsteten Juda c. 24, i— 13 nöthigt nicht zu der

Annahme, dass der Verf. selbst in dem verödeten Lande lebe (Knobel u. A.)
;

der Frevel, unter welchem er seufzt v. 16, kann ebensowohl in der Bedrückung

der Exulanten durch die Chaldäer bestehen als in ihren Verheerungen im Lande

Juda; den Zion kann der Verf. «diesen Berg« nennen (c. 25, 6 f. 10), auch ohne

dass er in Jerusalem oder Juda sich aufhielt. Die Art, wie er c. 26, 1 vom Lande

Juda redet , scheint vielmehr darauf zu verweisen , dass er demselben fern war,

und V. 8 setzt deutlich voraus , dass das Gericht über Babel in des Propheten

nächster Nähe erfolgen werde.
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Es fragt sich weiter, ob die himmlischen Wesen hier, weil

sie von Gott heimgesucht, d. h. gerichtet werden, als von Gott

abgefallen zu denken seien , ob also hier wie in der späteren

jüdischen Zeit die Heidengötter als böse Dämonen gelten.

Es wäre dann schon hier die selbe Vorstellung zu erkennen,

welche — jedesfalls im Anschluss an unsere Stelle — sich im B.

Henoch findet^, wo von den Sternen des Himmels und dem

Heer des Himmels die Rede ist, welche gebunden sind im Ge-

fängniss, weil sie den Befehl Gottes übertreten haben vor ihrem

Aufgang, indem sie nicht zur bestimmten Zeit gekommen sind.

Ebenso beruht auf einer Combination von Jes. 24, 21 mit Gen.

c. 6 die Angabe des B. derjubiläen^ von den Engeln, welche

sich Töchter der Menschen zu Weibern nahmen und desshalb gebun-

den wurden in den Tiefen der Erde^^.

Es ist jedoch fraglich, ob die Vorstellung von gefallenen

Himmelswesen im A. T. überhaupt vorkommt. Wenn sie

sich sonst nicht nachweisen lässt , so wird es bedenklich sein , sie

einzig unserer Stelle zuzusprechen. — Im B. Hiob heisst es, dass

selbst die Engel nicht rein seien in Gottes Augen, dass er an sei-

nen (himmlischen) Dienern Tadelnswerthes entdecke (c. 4, 18; 15,

15; vgl. c. 25, 5); allein dies will doch nur besagen, dass der

Heiligkeit Jahwe's keiner andern Wesen Heiligkeit gleich komme.

Für die Vorstellung von gefallenen Engeln kann ferner nicht ange-

führt werden die Erzählung von den Ehen der Gottessöhne, d. h.

der Engel, mit den Töchtern der Menschen Gen. c. 6; denn

daraus , dass hier nur die Menschen , nicht auch die Engel , mit

Strafe belegt werden, ist zu ersehen, dass diesen ihr Thun gar

nicht als sittliche Verfehlung angerechnet wird. Sie erscheinen

hier durchaus als übermächtige Wesen, welche als solche mit den

i) C. 18, 14— 16. Dillm/s Uebers. S. ii. Vgl. c. lo, 12 f. S. 5.

2) C. 5. D Ulm. 's Uebers. a. a. O. Bd. II S. 242.

3) Vgl. Br. Jud. V. 6. II Petr. 2, 4. Auch die tausendjährige Bindung des

Satan's im Gefängnisse Apokal. 20, 2 f. 7 geht zurück auf die Auslegung unserer

Stelle von gefallenen Engeln.
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Menschentöchtern verfahren können , wie es sie gelüstet. Es ist

hier offenbar schon in sehr alter Zeit die heidnische Erzählung

von einer Vermischung der Götter mit den Menschen, welche ein

Heroengeschlecht erzeugte, der Auffassungsweise der monotheisti-

schen Religion Israelis angepasst worden, für welche nicht mehr

von Göttern in der Mehrzahl, wohl aber von gottähnlichen und

desshalb als Söhne Gottes bezeichneten Wesen die Rede sein

konnte. Im Uebrigen ist die heidnische Auffassung ganz unver-

ändert geblieben : die Gottessöhne handeln wie die Götter der

Heiden nach Willkür, ohne für ihr Thun einer höheren Macht

verantwortlich zu sein. — Dagegen haben B 1 e e k ^ und H u p fe 1 d -

gefallene Engel im LXXXII. Psalm erkennen wollen. Dieser Psalm

handelt von einem Gerichte Gottes über die Elohim . welche sich

als ungerechte Richter erwiesen haben. Die Benennung der Engel

mit DTibi? findet sich sonst im A. T. nicht, ist aber allerdings

für Ps. 82 V. I anzunehmen; denn wenn hier Jahwe dargestellt

ist als Gericht haltend »in der Mitte der Elohim«, so kann damit

doch wohl nur der himmlische Hofstaat Gottes, die Versammlung

der Engel gemeint sein •^. Darnach scheinen dann auch die Elo-

him V, 6, über welche das Gericht ergeht, Engel zu sein, und es

spricht noch ein weiterer Umstand für diese Erklärung : als Strafe

wird V. 7 den ungerechten Elohim in Aussicht gestellt, dass sie

sterben sollen wie Menschen (D^b^S) ; dies lautet, als seien sie ur-

i) In RosenmüUer's Biblisch-exegetischem Repertoiium Bd. I, 1822 S. 85 ff.

2) Psalmen 2. Aufl. Bd. III S. 438 ff.

3) So auch De Wette z. d. St., Gesenius zu Jes. 9, 5 (Commentar Bd. I

S. 365). Dass üiJlb&t stehen kann anstatt f^Ü^ii "^jH, wie sonst die Engel ge-

nannt werden, ist daraus zu ersehen, dass Ps. 82, 6 D^^n^N als gleichbedeutend

wechselt mit f^'^hv ^?3 . Die LXX übersetzen Ps. 8, 6; 96, 7; 137, i ü^nhii.

mit aYYsXoi, ebenso Jes. 9, 5. Hiob 20, 15 bx mit &^'^{Ijj%. Nirgends aber ist im

A. T. D'i^X Bezeichnung der Engel, was llupfeld (zu Ps. 29, i] aus der

Benennung der Engel als D'^bx ""pS (Ps. 29, i; 89, 7] schliesst ; denn dies bedeu-

tet nicht wCJöttersühne« = »Ciötler«, wie »Menschensühne« gebraucht wird für »Men-

schen« ; vielmehr bedeutet D^bx ^ll nach Analogie von n'iri^!J< "122 »Gottessöhne«,

steht also statt bx '^32 mit Ausdruck des Piurals an beiden Gliedern des zusam-

mengesetzten Begriffs anstatt nur an dem ersten wie D'^^^n "^"liSS I C'hron. 7, 5

statt b")!! '5 (Gesen. , Ew., Del , Riehm;. \gl. oben S. 68.
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ursprünglich unsterbliche Wesen. Man müsste dann jedesfalls mit

Bleek (dem Hupfeld hierin nicht beistimmt) annehmen, dass die

Engel hier gedacht seien als Schutzmächte der einzelnen Völker;

denn v. 8 wird als Ergebniss dieses Gerichtes ausgesagt, dass

Jahwe alle Völker zum Erbe erhält ; vorher also gebot nicht Jahwe

über dieselben, sondern jene Elohim. Dennoch ist diese Ausle-

gung unhaltbar; denn mit Recht nimmt De Wette daran An-

stoss, dass Engeln der Tod in Aussicht gestellt sein sollte. Vor

Allem aber spricht gegen die Bleek-Hupfeld'sche Erklärung der

Umstand, dass das von den ungerechten Elohim geübte Gericht

durchaus als ein von irdischen Richtern ausgehendes geschildert

wird. Es werden gegen sie ganz die selben Klagen erhoben wie

so häufig bei den Propheten und in den Psalmen gegen unge-

rechte irdische Machthaber: sie haben den Frevler gnädig ange-

nommen, dagegen dem Geringen und der Waise, dem Bedrück-

ten und dem Armen nicht Recht verschafft Vv. 2—4). Das kann

nicht mit Hupfeld dahin erklärt werden, dass die Schilderung

der Rechtspflege der Engel weine anthropomorphische , d. i. von

der irdischen entlehnt« sei, sondern lässt sich nur verstehen von

menschlichen Richtern. Nun kann allerdings nicht an israelitische

Obrigkeit gedacht werden; denn von dieser kommt die Bezeich-

nung D'^nbfc^ nie vor
'

; also erübrigt nur , hier unter den Elohim

nach heidnischem Sprachgebrauch auswärtige Machthaber zu ver-

stehen "2, welche sich selbst als Götter oder Söhne der Götter zu

bezeichnen pflegten (vgl. Jes. 14, 14; Ez. 28, 2. 6., auch Gen.

33, 10 3). Richter fremder Völker müssen hier auch desshalb

gemeint sein, weil v. 8 die bevorstehende Herrschaft Jahwe's über

i) In den Pentateuchstellen , welche man dafür geltend gemacht hat: Ex. 21,

6; 22, 7 f.; 18, 15. 19 ist, wie Hupfeld richtig gezeigt hat, mit cn^X überall

Gott gemeint.

2) So Ewald, Olshausen, Hitzig; von Königen versteht hier Ü'iilbjÄ

auch Gesenius, Comment. zu Jesaja Bd. I S. 365.

3) Nicht gehört hierher Ps. 45, 7 f. ; denn hier ist C^nbx nicht Anrede an den

König , sondern Bezeichnung Gottes.



Im A. T. keine gefallenen Engel. 127

die Völker der seitherigen der Elohim gegenübergestellt ist ^ —
Indessen hat Hupfeld seine Auslegung des LXXXII. Psalms

durch eine andere Stelle des Psalters zu stützen gesucht, welche

ebenfalls in Betracht kommt für unsere Frage, ob das A. T. die

Vorstellung gefallener Engel kenne. Hupfeld liest Ps. 58, 2 statt

des sinnlosen objÄ nach dem Vorgang Anderer DbjÄ == D^bjÄ (wie

Ex. 15, 11), wonach vv. 2 f. besagen: »Redet ihr, Götter, in Wahr-

heit Gerechtigkeit, richtet ihr in Geradheit die Menschenkinder?

Ja , im Herzen übt ihr Frevel ; auf Erden wäget ihr das Unrecht

euerer Hände dar.« Auch hier sollen nach Hupfeld mit Ü^bVi

Engel als ungerechte Richter der Menschen bezeichnet sein. Allein

die ungerechten Richter werden vv. 4 ff. deutlich als Menschen ge-

schildert : sie sind abgewichen von Mutterleibe an (v. 4) ; es wird

ihnen gewünscht, dass Gott zerschmettere ihre Zähne in ihrem

Munde (v. 7). Es wäre zu gewaltsam, diese Aussagen mit Hup-

feld nicht auf die v. 2 mit übifi angeredeten Richter zu beziehen,

sondern auf die menschlichen »Bösewichter, die unter jenen Rich-

tern Duldung und Schutz finden«. Der Psalmist lässt die Schil-

derung vv. 4 ff. unmittelbar folgen auf die Anrede vv. 2 f. ; deut-

lich also ist nur von einer Kategorie von Strafwürdigen die Rede,

und die übs müssen demnach Menschen sein wie Ps. 82, 6 die

D'inbb^. Auch hier haben wir an eine Bezeichnung der mensch-

lichen Obrigkeit nach heidnischem Sprachgebrauch zu denken 2. —

i)-Die Aussage v. 6: »Ich habe gesagt : Götter seid ihr und Söhne des Höch-

sten ihr alle« erklärt sich daraus , dass mit v. 4 die Rede Gottes aufhört und alles

Folgende Worte des Dichters sind (Hitzig). Dieser aber kann in ironischer

Weise erklären , dass er ihnen einstmals , ehe er ihr Wesen recht erkannte , den

Titel, welchen sie sich anmassten , beilegte ("ri'nTSX blickt nicht zurück auf v. i.,

als ob der Dichter hier die Richter D'iinbx genannt hätte ; denn von den zu Rich-

tenden würde es doch wohl nicht heissen, dass Gott in ihrer Mitte richte;

sondern D'^ribx kann hier nur die den richtenden Gott etwa als Beiräthe umge-

l)ende Versammlung der Engel bezeichnen). Jetzt aber verkündet der Psalmist ihnen

V. 7 , dass ihr Menschsein aufgedeckt werden wird , indem sie wie andere Men-

schen sterben, wie einer der Fürsten (sie wollten mehr als dies sein) fallen wer-

den (vgl. zu n-^-ibn nnx3 Rieht. i6, 7: Q'ixn ^rii<3 = ox^n-^rs v. 17.,

Hitzig).

2) So Ewald, Olshausen. — Der Ausdruck C'IX"'':^ v. 2, in Clegcnsatz
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Ebensowenig wie hier vermögen wir in andern alttestamentlichen

Aussagen die Anschauung von gefallenen Engeln zu finden. Es

ist wohl von Engeln des Verderbens die Rede (z. B. II Sam. 24,

16. Ps. 78, 49. Hiob 33, 2 2] : aber diese bringen das Verderben

als Vollzieher der von Gott verhängten Strafe. Durchaus nicht

liegt die Vorstellung eines gefallenen Engels der vom Satan zu

Grunde. Im Prologe des B. Hiob tritt er auf als dem himm-

lischen Hofstaate Gottes angehörend; aber was er thut, geschieht

lediglich nach Gottes Willen. Bei Sacharja- (c. 3, i ff.) macht er

zwar im Widerspruche mit dem Rathschlusse der götthchen Gnade

die menschliche Sündhaftigkeit geltend; allein es ist eben lediglich

die strenge Gerechtigkeit, auf welcher er fusst. Sofern sie in Wi-

derspruch zu gerathen schien mit der Gnade Gottes, wurde sie

personificirt in einem von Gott unterschiedenen Wesen, ebenso

wie jene Erzählung in den Bb. der Könige von dem Truggeiste,

welcher die Propheten Ahab's bethörte (I Kön. 22^ 22]^ auf eine be-

sondere Hypostase überträgt, was eigentlich von dem Gottesgeiste

(man beachte das absolute Tmr\ v. 21) ausgehend gedacht wurde,

was man aber nicht direct von diesem auszusagen wagte. Wenn

die Chronik vom Satan berichtet, dass er David versuchte (I Chron.

21, i), so ist dies nichts Anderes als was die ältere Zeit unbedenklich

von Gott selbst ausgesagt hatte (II Sam. 24, i). Davon, dass

der Satan als ein einstmals gutes, dann aber von Gott abgefalle-

nes Wesen zu denken sei, findet sich im A. T. nicht die leiseste

Spur. — Die ganz unausgebildet gebliebenen Vorstellungen end-

lich von den SeMrim (Jes. 13, 21; 34, 14^) und der Lilith

{Jes. 34, 14)2 gehören offenbar dem Volksglauben an: es sind

gestellt zu D^X , nöthigt nicht zu Hupfeld's Erklärung ; damit sind im Gegensatz

zu der von den Heiden vergötterten Obrigkeit die ihr untergebenen Menschen

bezeichnet.

i) Andersartig ist die Vorstellung von den D'^'^'^jr'w Lev. 17, 7; s. darüber

unten S. 136 fif.

2) Eine , sei es direct sei es durch Vermittelung der Phönicier von den Baby-

loniern entlehnte Vorstellung, welche als Nachtgespenster den männlichen LH und

die weibliche Lilit kennen, s. Fr. Lenormant, La Magie chez les Chaldeens

1874 S. 36. Schrader, Jahrbb. f. protest. Th?ol. Bd. I, 1875 ^- 128.
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nicht sowohl böse Geister als koboldartige Spukgestalten, welche

in keinem sittlichen Gegensatze zu Jahwe stehen, in der Natur —
der Wüste — ihr Wesen treibend. Sie wurden in die prophe-

tische Darstellung aufgenommen, ohne sich mit derselben zu

assimiliren, wie in den Schriften des A. T., namentlich im B.

Hiob, noch manche andere mythologische Gebilde des Volksglau-

bens eine Stelle gefunden haben. Ueberdies sind jene Stellen des

B. Jesaja durchaus dichterisch, und wenn hier die Stätte des

verwüsteten Babel als Aufenthaltsort von Kobolden sammt Wü-
stenthieren bezeichnet wird , so ist daraus durchaus nicht zu ent-

nehmen, dass der Verfasser selbst das Dasein jener Gespenster

glaubte. Dagegen ist allerdings der Dämon Azazel' als ein un-

reiner Geist zu denken ; allein auch diese Vorstellung wurde wohl

aus dem Volksglauben in die Darstellung des Leviticus aufgenom-

men. Sie entbehrt aller näheren Bestimmungen und kann keines-

falls geltend gemacht werden für die Vorstellung von gefallenen

übermenschlichen Geistern.

Wenn nun diese Vorstellung sich im A. T. sonst nirgends

findet, so ist es nicht wahrscheinlich, dass Jes. 24, 21 das Heer

der Höhe von gefallenen Engeln oder Gestirnmächten zu verste-

hen sei. Der Wortlaut der Stelle fordert diese Erklärung durch-

aus nicht; denn die Heimsuchung an dem Heer der Höhe kann

etwa nur darin bestehen, dass der Charakter als Götter, welchen

nicht es sich selbst, sondern die Heiden ihm beilegten, ihm be-

nommen wird. Ein strafendes Gericht betrifft nur die Erden-

könige V. 22', denn die hier in Aussicht gestellte Gefangenschaft in

der Grube und Verwahrung im Gefängniss — an sich eine für das

Himmelsheer wenig passende Strafverkündigung — kann nur den

Königen gelten, da erst v. 23 von der Einwirkung dieses Gerich-

tes auf Mond und Sonne die Rede ist. Das Erröthen aber und

die Scham müssen nicht eigener Verschuldung gelten, sondern

können sich beziehen auf die Verschuldung der Völker (Abgötte-

I) S. darüber unten S. 140 f.

BaudiPöin, Zur i^eniit. Religion.sge.schiclit*
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rei), zu welcher die Gestirne ohne eigene Schuld den Anlass ga-

ben. Wenigstens ist von einem Abfall des »Heeres der Höhe«,

als hätte es einstmals in einem anderen Verhältniss zu Gott ge-

standen, hier durchaus nicht die Rede. Von jener Vorstellung

bei Justinus Martyr und Tatian, als hätten die Engel sich

gegen Gott, ihren Herrn, empört und die Verehrung der Völker

beansprucht, findet sich hier keine Spur (ebensowenig Jes. 34, 4 .

So hat sich uns als die Aussage dieser Stelle ergeben, dass

die beseelt gedachten Gestirnmächte von den Heiden als Götter

verehrt werden. Dass den Gestirnen dabei eine Schuld zugemes-

sen werde, dass sie als böse Wesen gedacht seien, ist nicht noth-

wendig anzunehmen '.

2) Dagegen scheinen in andern alttestamentlichen Aussagen al-

lerdings die heidnischen Götter nicht zwar als gefallene , aber doch

als dämonische Wesen vorgestellt zu sein. Deut. 32, 17 und Ps.

106, 37 wird der heidnische Gottesdienst dargestellt als Verehrung

der D'i^tJ. Die erste Stelle lautet : »Sie opfern den Schedim,

Nichtgöttern (fn'bb^ ^b], Göttern, welche sie nicht kannten, neuen,

welche aus der Nähe gekommen sind und vor welchen sich nicht

scheuten euere Väter«, und der Psalmist klagt v. 36 ff.: »Sie

haben gedient ihren Götzen (DH^^iaS^i , und sie wurden ihnen zum

Fallstrick: und sie haben geopfert ihre Söhne und ihre Töchter

den Schedim und haben vergossen unschuldiges Blut, das Blut

ihrer Söhne und Töchter, welche sie geopfert haben den Götzen

Kanaan's. so dass entweiht wurde das Land durch das Blut.«

1) Jes. 24, 21 deuten von Engeha als \'orstehern der einzehien Reiche Aben-
esra, Rosenmüller , Hitzig, Knobel, Delitzsch, Cheyne z. d. St.,

ebenso H. Schultz, Alttest. Theol. Bd. II S. 133, Schenkel im Bibel-Lexikon,

Artikel «Engel« Bd. II, 1869 S. 112; Gehler, Theol. des A. T. Bd. II S. 144 f-

(spricht sich nicht bestimmt für die Auffassung als Schutzengel aus]. Knobel,

Schultz und Schenkel erkennen darin näher die bei den \'ölkern als Götter an-

gesehenen Schutzengel, Hitzig findet wenigstens v. 23 eine Hinvveisung auf die

^'erehrung von Sonne und Mond (die er aber nicht zu dem »Heer der Höhe« v. 21

gehören lässt;. Es ist nicht unmöglich, dass die selbe Vorstellung von den heid-

nischen Elohim schon Jer. 46, 25 vorliegt; vgl. jedoch oben S. 72. Gesenius

u. A. verstehen Jes. 24, 21 von bösen Engeln überhaupt; s. dagegen oben S. 121,
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In den assyrischen Inschriften kommt sed vor als Bezeichnung

einer Dämonen-Art, welche akkadisch iiias^ nach Fr. Lenormant
= »Kämpfer«, genannt wird. Diese Geister treten bald als wohl-

thätig, bald als schädlich wirkende auf. Sie werden auch als alap

»Stier« bezeichnet, und in den geflügelten Stieren, welche die

Thore der assyrischen Paläste bewachen , sind vielleicht solche

Schedim zu erkennen. Sie gelten nicht als Götter, nehmen aber

neben den lamas in der Stufenfolge der den Göttern untergeord-

neten Geister die höchste Stelle ein^ Auch auf einer phönici-

schen Gemme liest Graf de Vogüe den Namen 'llö, nämlich in

^Tö'li^b^. Der Eigenname Gadsched (wenn wirklich "llü und nicht

etwa "iliJ zu lesen ist) »Glück des Sched« (wie tT^*(^x, lässt un-

entschieden, ob unter ^Tü ein freundliches oder schädliches Wesen

vorgestellt wurde : denn auch von einem Verderben bringenden

Gott oder Dämon konnte man euphemistisch Glück begehren,

ähnlich wie die Griechen die Erinyen als Eumeniden bezeichneten.

Im Syrischen und Nasaräischen bedeutet ]?}.•, im Aramäischen

und Rabbinischen "ITÜ oder l'iTÖ einen bösen Geist 3, und ebenso

ist im Pehlewi n^^tü die Uebersetzung des zendischen dacva^, also

Bezeichnung eines bösen Geistes, und umgekehrt hat die char-

klensische Uebersetzung Jqj? (= pers. p div) für \-{\l der Pe-

schitto. Das Targum übersetzt Ps. io6, 37 D^^lü durch i^Jp^T^

>)die Schädlichen«, d. i. Dämonen, Saadia an dieser Stelle und

ebenso Deut. 32, 17 mit ^J2Lxc^iT: die LXX haben dafür oai-

jxovia, Hieronymus dacmoncs , Gräcus Venetus oaitxovsc. Es ist

also deutlich, dass in der späteren Zeit D^^^tü als Bezeichnung bö-

ser Geister galt.

1) S. Fr, Lenormant, La Mai^ic S. 23. \'gl. Sclirader in der Jenaer Lit.-

yx'it. 1874 ^- 218 f.

z] Afelaiv^es ä'arc/ieologic Orientale 1868 S. 77.

3) Die Peschitto ül)ersetzl mit p |.a das neulest, oatafuv (Luc. 8, 29) und fii'/i-

\).'n\u^i 'Mattli. 17, 18 u. a. St.), el)enso -,11"^ (I^ev. 17, 7. Jes. 13, 21; 34, 14 .

4^ S. Kamjihausen, Das Lied Mc)>es 1862 S. 87 (nacii M. IlauLj^

!)*
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Man hat aber vielfach angenommen, in der älteren Zeit ser

D'^'ltD allgemeine Bezeichnung der Götter gewesen wie Dib:j2l, und

erst die jüngere Zeit, welche in den Göttern Dämonen sah, habe

Ü'^^W in diesem Sinne verstanden. Die Etymologie des Wortes

ist nicht dagegen. Es kann nicht mit Aelteren von Tltj »verwü-

sten« abgeleitet werden, als seien damit an dcsiriictores gemeint
'^

oder in der gleichen Bedeutung von TtJ = TiTÖ Ps. 91, 6)2 und

ebensowenig von 'l^TD = J»L- »schwarz sein^ ^ — beides desshalb-

nicht, weil bei den Assyrern, wo wir die ursprüngliche Vorstel-

lung von den Schedim zu suchen haben, diese nicht ausschliess-

lich als schadenbringend gelten^. Mit Gesenius und Ewald '^er-

klären die Neueren mit Recht ^tj = »Herr« als eine Participialbildung

von ^^TÖ in. d. F. na, UTÖ, ^T, yV, verw. '"ntJ, eigentl. »Etwas

festmachen«, dann: »gewaltsam mit Einem verfahren« (daher »zer-

stören«), »übermächtig sein«, arab. oL. »herrschen«. So bezeichnet

^10, verwandt mit dem alttestamentlichen Gottesnamen "»'ntD ^'''HTD bS;

,

die Starken , Mächtigen oder die Herren , entsprechend dem ara-

bischen OJ^^ und A^^ (contrahirt aus 0^^.^ ,
vulgär sid ^ wovon

das spanische Cid] = »Herr«. Diese Etymologie ermöglicht es,

D''^® in der Bedeutung »Herren« als eine allgemeine Bezeichnung

der Götter zu verstehen**. Dann hätte im Aramäischen, Syrischen,

Rabbinischen das Wort die Bedeutung »Dämon« erst dadurch er-

langt, dass in der späteren jüdischen und in der christlichen Zeit

die Götter der Heiden als Dämonen galten.

Allein diese Annahme ist dadurch unmöglich gemacht, dass

i) So Vi tr i nga.

2J So Knobel.

3; So Venema.
4) Ein blosses Quidproquo ist Calmet's Erklärung agrestes (neben vastato-

res) und Luther 's Uebersetzung »Feldteufel«, beruhend auf einer Verwechselung

mit mb >iP'eid".

5) Ausf. Lehrbuch § 151 1».

6) So Fr. W. Schultz zu Deut. 32, 17; Hitzig, Hupfeld, Reuss zu

j s. 106, :-.
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wir jetzt sed im Assyrischen nicht als allgemeinen Gottesnamen,

sondern als Bezeichnung von Dämonen — sei es guten oder bö-

sen — kennen. Ebensowenig das deuteronomische Lied als der

Psalmist können nun bei der Verehrung der D^^lö speciell an die

Anbetung solcher Geister denken ^ ; denn offenbar wird an beiden

Stellen die gesammte Abgötterei Israelis als Dienst der D^^TÜ

bezeichnet, und mit Q^'ITÜ sind also die fremden Götter sammt und

sonders gemeint, was namentlich Ps. io6, 37 unverkennbar ist,

•da hier mit Erwähnung der Menschenopfer auf den Cultus des

Baal-Molech hingewiesen wird. Wenn jedoch die heidnischen

Götter als Dämonen bezeichnet werden, so liegt darin noch nicht

deutlich die Anerkennung ihrer Realität als solcher. Die Benen-

nung könnte etwa eine despectirliche sein: die beiden Dichter,

welche vielleicht so wenig die Existenz von Dämonen als die von

andern Göttern neben Jahwe glaubten, könnten etwa die fremden

Götter nicht als solche bezeichnen wollen - und ihnen desshalb den

Namen niederer Wesen des heidnischen Wahnglaubens beilegen^.

Auch wir können die Götter Indiens oder Afrika's als Kobolde

bezeichnen , ohne dass wir doch damit sagen wollten , dass sie

wirklich als Kobolde existiren , da wir das Dasein solcher über-

haupt nicht annehmen. Wollte man aus den beiden fraglichen

Stellen mit Sicherheit den Glauben an die Realität der Heiden-

götter als Dämonen erweisen, so müsste zunächst der alttesta-

i) So Winer, Bibl. Real-Wörterb. 3. Aufl. Bd. I S. 423. Keil, Bibl.

Archäologie 2. Aufl. 1875 S. 459. In diesem Sinne ist wohl auch Ewald 's Ue-

bersetzung »Wüstengeister« zu verstehen und seine Vergleichung der di'ld mit den

fii^^i-'Ü II Chron. 11, 15 (Alterthümer 3. Aufl. 1866 S. 295 f.) ; denn hier werden

<lie Ü'i"1'i"b neben den D'^b^S". als Götzen des Jerol)eam genannt, bezeichnen also,

wie es scheint, eine besondere Art von Abgöttern; vgl. Lehre von Gott Bd. II

S. 305 u. Ewald's andere Uebersetzung von d"''läj durch »Gespenster« (zu Ps. 106, 37).

2) In Ö1"^i xb Ciübx Deut. 32, 17 wird die Benennung öTtbi< durch den

Relativsatz sogleich wieder restringirt, vgl. oben S. 100 f.; v. 37 ist von den Göt-

tern der Heiden als i?3'^in'bs< die Rede im Sinne der Heiden.

3) So ist wohl auch Kam))hau s en 's Bemerkung zu verstehen ^a. a. ().

S. 87, vgl. S. 88 f.), dass D'ild »eine dichterische Bezeichnung der heidnischen

^iötter überhaupt« zu sein scheine.
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mentliche Glaube an die Existenz der D'^^Ü nachgewiesen werden.

Das Wort kommt aber nur an den beiden hier besprochenen Stel-

len vor. Die Annahme irgendwelcher spukartiger Geisterwesen

können wir für die Verfasser der beiden Lieder überhaupt nicht

nachweisen und wenigstens mit Sicherheit für keinen alttestament-

lichen Schriftsteller der vorexilischen Zeit. Jes. 13, 21; 34, 14.

^

wo solche Spukgestalten allerdings genannt werden *, gehören Ab-

schnitten des B. Jesaja an, welche nach dem Untergang Ba-

bel's oder doch kurz vorher geschrieben sind und also bereits

Anschauungen des Chaldaismus aufgenommen haben können,

wjelche der älteren Zeit fremd waren. Das Lied Mose's (Deut,

c. 32) aber ist spätestens der assyrischen Zeit zuzuweisen, während

allerdings Ps. 106, dessen Dichter sich auf den Standpunkt des

Exils versetzt, nachexilisch zu sein scheint.

Indessen finden sich andererseits weder in dem Liede Deut,

c. 32 noch in Ps. 106 Anzeichen, welche als Instanzen gegen

die Anahme realer Existenz der Götter als Dämonen zu verwer-

then wären. Da das deuteronomische Lied wahrscheinlich von

dem Deuteronomiker für wirklich Mosaisch gehalten, jedesfalls

aber von ihm bereits vorgefunden wurde, so dürfen wir die Vor-

stellungen dieses Liedes nur aus seinen eigenen Aussagen, nicht

nach anderen Stellen des Deuteronomiums beurtheilen. Wenn

das Lied die Schedim v. 17 als rtbS5 Ä5*b und v. 21 als bili'i^'b be-

zeichnet, so ist damit nur gesagt, dass ihnen die Benennung als

Götter nicht zukomme, nicht dass sie keine Existenz haben.

Man beachte v. 21 den parallelen Ausdruck D:?"b<'b »Unvolk« von

einem Volke, welches nicht verdient, als solches bezeichnet zu

werden, aber doch wirklich existirt, wenn auch nicht als Volk, so

doch als Horde. Freilich lässt sich nicht mit Kamphausen
behaupten, der Dichter mache v. 38 einen Unterschied zwischen

den Bildern und den darin verehrten Göttern ; denn wenn er von

den C^nbi^ der Heiden sagt, dass sie das Fett der Opfer assen

i) Vgl. jedoch darüber oben S. 128 f.
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und den Wein der Libationen tranken , so kann dies lediglich

poetische Personification der Bilder sein und besagt nicht einmal,

dass der Dichter hier nach Art der Heiden jenen Unterschied

macht (so Kamphausen), geschweige, dass für ihn selbst derselbe

bestand. — Wenn die Götzen v. 21 D'^bnn genannt sind, so kann

dies entweder bloss ihre Ohnmacht bezeichnen oder wieder ihr

Dasein als Götter verneinen. Es wird v. 12 ausgesagt, dass Jahwe

allein Israel geleitet habe und mit ihm kein fremder Gott gewe-

sen sei ("1D5 b^ ^)Qy )^i<)) ; damit ist nur der Einfluss eines ande-

ren Gottes ausser Jahwe auf Israel, nicht das Dasein eines solchen

in Abrede gestellt. Die Götter, welche die abtrünnigen Israeliten

verehren, werden v. 16 Ü^')\ und tnhS^'in genannt. Bezeichnet nun

auch nna^im vielleicht den fremden Gott als einen solchen, dessen

Dienst als der eines Nichtgottes dem Menschen Schande bringt i,

so verneint das Wort doch nicht, dass in dem Götzen eine reale

Macht wirksam sei. Von dem Gott der Abtrünnigen, »ihrem Fel-

sen« (D"J^S) heisst es v. 31 nur, dass er nicht sei wie der Fels

des rechten Israel, nicht dass er gar nichts sei; es ist besonders

zu beachten , dass der Dichter die Abgöttischen selbst dahin ent-

scheiden lässt, dass die Heidengötter dem Gott Israelis nicht gleich

kommen — sie, die doch an die Existenz der Götter glaubten.

Allerdings wird die Machtlosigkeit der heidnischen Götter verspot-

tet, welche nicht zu helfen vermögen Denen, die auf sie ver-

trauen (v. 37 f.), und Jahwe nennt sich den Gott, neben welchem

ein anderer nicht ist ("^^^2? Ü^libi^ )^^^) und aus dessen Hand Nie-

mand zu erretten vermag (v. 39). Er hat Macht nicht nur über

Israel, sondern über alle Völker : von Anbeginn hat er ihnen allen

ihre Wohnsitze angewiesen (v. 8) ; sein Zorn verzehrt die ganze

Erde und brennt bis in die Tiefen der Hölle v. 22]. Dass er

Macht hat über die Feinde Israelis, bildet den Inhalt des ganzen

letzten Theiles des Liedes von v. 34 an. Es kann der Glaube

an Einen Gott kaum deutlicher ausgesprochen werden als es in

1} Vgl. oben S. 106 ff.



136 Anschauung des A. T. von den heidnischen Göttern.

diesem Liede geschieht; als Götter also haben für den Dichter

die Götzen kein Dasein. Aber so gut mit dem Monotheismus

eines Paulus die Annahme des Daseins der heidnischen Götter als

Dämonen vereinbar ist, so auch mit dem Bekenntnisse des

Einen Jahwe bei diesem israelitischen Dichter.

Nicht wesentlich anders ist die in Ps. io6 ausgesprochene

Anschauung von den Göttern. Die Opfer der Abgöttischen gel-

ten dem Psalmisten als den Bildern (D''3S5[) dargebracht (v. 38,

vgl. V. 36), und die Verehrung des Kalbes nennt er Anbetung

eines Gussbildes (v. 19). Die Abgötter bezeichnet er sogar als

Ü^tyCi »Todte« (v. 28). Es soll also ausgesagt werden, dass was

die Heiden verehrten, blosse Bilder ohne Leben seien, dass diesen

Bildern keine realen Götter, so wie die Heiden sie sich dachten,

entsprechen. Aber ebenso wie Paulus von den £i8a>Xa a^tüva redet

und dennoch in den Idolen nicht zwar wirkliche Götter, aber Dä-

monen wirksam glaubt, konnte auch der Psalmist beides verein-

baren.

Nach allem müssen wir es als möglich gelten lassen, dass

sowohl Deut. c. 32 als Ps. 106 die Heidengötter als Dämonen

gedacht seien. Beweisend aber für diese Anschauung ist die

Bezeichnung der Götter als D^^ltD nicht, da sie sehr wohl lediglich

eine herabsetzende Bezeichnung der Heidengötter sein kann 1.

3) Venema hat ohne allen Grund in D^ISjiö b^'b Deut. 32, 17:

»vor welchen [den Schedim , den unbekannten , neuen Göttern]

sich nicht fürchteten euere Väter« einen Hinweis gefunden, dass

den Ü'^'ltl die selbe Vorstellung zu Grunde liege wie den D''n*'5?tp

Lev. 17, 7. Wenn auch mit der Wahl jenes Verbums eine solche

Verweisung gewiss nicht beabsichtigt war, so verdient dennoch

jene Stelle des Leviticus für unsere Frage in Betracht gezogen zu

i) Im Grunde gilt das Selbe von der Bezeichnung der Heidengötter mit oat-

(xovia bei den LXX; da sich aber schon im B. Henoch und dann in der neutestl.

Zeit deutlich die Anschauung findet, dass die Heidengötter als dämonische Mächte

reale Existenz haben, so ist es mindestens sehr wahrscheinlich, dass bereits die

LXX ebenso dachten.
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werden. Sie lautet: »Nicht sollen sie [die Kinder Israel] ferner

darbringen ihre Opfer den Dn^i^ir, welchen sie nachhuren; eine

j^ -ewige Satzung soll dies ihnen sein in ihren Geschlechtern.« Man

hat diese Stelle vielfach in einem ganz speciellen Sinn als ein Ver-

bot des ägyptischen (mendesischenj Bocksdienstes verstanden ^

Nach Herodot^ nämlich wurde im mendesischen Nomos der Gott

Pan in einem heiligen Ziegenbock verehrt ; der Gott wie der heilige

Bock führten nach ihm auch den Namen Mendes. Diesen Na-

men legte ihnen wahrscheinlich Herodot selbst bei nach der Cul-

tusstätte, und welchen ägyptischen Gott er unter dem Pan ver-

stand, ist zweifelhaft. — Schwerlich aber verweist Lev. 17, 7 auf

diesen Bocksdienst der Aegypter. Vv. 1— 6 wird nämlich die Vor-

schrift aufgestellt, alle Opfer vor dem Stiftszelt darzubringen. Diese

Forderung sollte die Opfer für andere Götter unmöglich machen,

und in diesem Sinne schliesst sich v. 7 an das Vorhergehende

an. Es ist also wahrscheinlich, dass D'^"l'^5?i2J hier eine allgemeine

Bezeichnung der fremden Götter sei. Allerdings ist II Chron. 11,

15 von Jerobeam's Verehrung der D'i"l'^2?iö und der Kälber die

Rede, und es liegt nahe anzunehmen, dass Jerobeam, der sich

längere Zeit in Aegypten aufgehalten hatte, Stier- und Bocks-

dienst von dort entlehnte. Allein da das Stierbild ein echtsemi-

tisches Symbol der Gottheit ist, welches sich bei den Assyrern

und Phöniciern nachweisen lässt, wird die Verehrung Jahwe's in

diesem Bilde, wie sie im Reiche Israel und nach Ex. 32, 4 ff.

Deut. 9, 2 1 schon während des Wüstenzuges geübt wurde, schwer-

lich Nachahmung ägyptischen Apisdienstes, sondern ein Rest alt-

hebräischen Heidenthums sein. Dann aber v^erliert es an Wahr-

scheinlichkeit, dass Jerobeam den Bocksdienst aus Aegypten her-

übergenommen habe, um so mehr als die einzige Nachricht dafür

in der Chronik sich findet. Da der Chronist nach seiner Auffas-

I; So Knobel z. d. St.; Ilengs tenberg , Die Bb. Moses und Aegypten

1841 S. 216 f.

2) L. II, 46; vgl. c. 42, auch Strabo XVII C. S. 802. 812 f. und Jose-
phus, C. Ap. II, 7.
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sung der Geschichte der israelitischen Religion den Kälberdienst

des Jerobeam unmöglich als einen Rest hebräischen Naturdienstes

anerkennen konnte, so ist es sehr denkbar, dass er ihn aus

Aegypten herleitete und dann aus freier Erfindung den ihm als

äg>'ptisch bekannten Bocksdienst noch hinzufügte, wie er es überall

liebt, die Abgötterei in stark aufgetragenen Farben zu schildern.

Demnach hat die Verehrung von Böcken nach ägyptischer Art

im A. T. überhaupt kein sicheres Zeugniss, und auch Lev. 17, 7

werden die D'^"T^:?TÖ anders zu erklären sein. Mit D^l^'^iö sind näm-

lich im B. Jesaja (c. 13, 21; 34, 14) gespensterartige Wesen be-

zeichnet, und so wird auch Lev. 17, 7 das Wort in diesem Sinne

gebraucht sein. Richtig übersetzt es die Vulgata mit daemones

(ebenso II Chron. 11, 15; Gräcus Venetus : öaijxovs;) ; auch Aquila

und Symmachus verstanden wohl ihr Tpi/KüVTsc; und offenbar die

Vulgata Jes. 13, 21; 34, 14 ihr pilosi von behaarten Dämonen.

An die specielle Verehrung gewisser Dämonen^ werden wir an

unserer Stelle so wenig als Deut. 32, 17; Ps. 106, 36 zu denken

haben, da der Zusammenhang es vielmehr auch hier nahe legt,

den gesammten Götzendienst verboten zu finden. Freilich kann

nach den Aussagen des B. Jesaja, wo die D^n"'5?iü als auf den

Trümmern BabeFs und Edom's umherhüpfend und einander zuru-

fend geschildert und mitten unter Wüstenthieren aufgeführt wer-

den, das Wort nicht mit Baumgarten-Crusius-^ abgeleitet

werden von 12?T2J in der Bedeutung »fürchten« (Deut. 32, 17; eig.

«starren«) , so dass damit zu fürchtende oder zu verehrende Wesen,

also Götter gemeint wären, sondern es kann nur bockgestaltete

Dämonen bezeichnen ("l^l^iü = Ziegenbock, als der Zottige, vom

Emporstarren der Haare) =^, eine Vorstellung ähnlich den griechi-

1) So Winer, R.-W. Bd. I S. 423; Hole mann, Neue Bibelstudien 1866

''^- 353 f- ; Keil z. d. St. , welcher zuerst Di*'^3'b Bezeichnung von Dämonen sein

lässt, dann aber trotzdem eine Nachahmung des mendesischen Bocksdienstes darin

erblickt; vgl. Archäologie 2. Aufl. S. 459.

2) Biblische Theologie S. 293.

3) So Gesenius, Knobel, Delitzsch zu Jes. 13, 21; 34, 14.
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sehen Satyrn. Es lag nahe, unreine Geister in Gestalt des übel-

riechenden Ziegenbockes zu denken. Als solche unreine Dämo-

nen scheinen Lev. 17, 7 alle Abgötter bezeichnet zu sein, und

es ist neben der oben gegebenen Erklärung der Aussage des

Chronisten von Jerobeam's Verehrung der D^'^'^S^to nicht unmög-

lich
,

dass auch hier in diesem Namen verschiedene andere Ab-

götter ausser den Kälbern zusammengefasst sein sollen. Ob nun

Lev. 17, 7 die heidnischen Götter als reale dämonische Mächte

gedacht seien oder ihnen nur in verächtlichem Sinne jene

Bezeichnung beigelegt wurde, kann aus dieser Stelle ebensowenig

mit Sicherheit beantwortet werden als aus der Benennung der

Götter mit D^^^tJ^ Es ist jedoch sehr bemerkenswerth , dass die

Vorstellung der D'^niS^'to , welche sonst nur in exilischen und nach-

exilischen Abschnitten des A. T. sich findet, im Leviticus vor-

kommt, wo wir schon mehrere Beurtheilungen der heidnischen

Götter fanden, welche sonst nur in der späteren prophetischen

Zeit vorkommen 2.

4) Halten wir es nun für unmöglich, aus den drei besprochenen

Stellen: Deut. 32, 17; Ps. 106, 36; Lev. 17, 7 als Meinung der

Schriftsteller, also — wenn wir uns so ausdrücken dürfen — als

orthodoxe Anschauung die Annahme realer Existenz der heid-

nischen Götter als dämonischer Mächte zu beweisen, und müs-

sen wir uns damit begnügen, aus Jes. 24, 21 die Ansicht zu ent-

nehmen, dass die von den Heiden verehrten Gestirne persönliche

Wesen seien : so könnte doch aus einem weiteren Beispiele, wel-

ches offenbar eine aus dem Volksglauben mehr nur in die

prophetische Sprache als in die prophetische Anschauung über-

gegangene Vorstellung darbietet, hervorgehen, dass im Glauben

des Jahwe dienenden Volkes die Götter der Heiden da wo man

an ihrer Realität als Götter zu zweifeln anfing, doch als wirklich

i) Vgl. Bertheau zu II Chron. 11, 15: D"'"i'^3?b = »Dämonen, nach 3 Mos.

17, 7 gehässige Bezeichnung der Götzen überhaujn (ähnlich wie C^^bi I Kün.

15, 12).« Vgl. LXX Lev. 17, 7 und II Chron. 11, 15: [Jia-aia,

2) Vgl. oben S. 105.
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existirende böse Geister fortlebten. Dann ist es wenigstens ni<

unmöglich, dass auch prophetische Schriftsteller diese Ansch*

ung theilten.

Mit dieser volksthümlichen Vorstellung meinen wir die v<

Azazel (Lev. i6, 8. lo. 26). Dass ein persönlicher Dämoi

nicht irgendwelche abstracte Vorstellung mit blt^xy gemeint

darf jetzt als ziemlich allgemein anerkannt gelten. Weniger

Vorkommen des Azazel als eines bösen Dämons in der spätere

jüdischen Dämonologie als die Gegenüberstellung von Jahwe uni

Azazel (v. 8) ist dafür entscheidend. DiesteP hat weiter min-

destens mit grosser Wahrscheinlichkeit nachzuweisen gesucht, dass

der Name zusammengesetzt sei aus TT5? und bVi und ursprüng-

lich die Benennung eines Gottes gewesen: »starker Gott«. Die

Etymologie ist wenigstens bei weitem nicht so künstlich als alle

andern sonst versuchten; und ist sie richtig, so ergibt sich mit

Nothwendigkeit , dass der Name ursprünglich einen Gott bezeich-

nete. Welcher Art diese Gottheit gewesen sei, lässt sich bis jetzt

nicht sicher ermitteln und ist für unsere Frage nicht von Belang 2.

Genug, dass der Name die Gottheit als starke bezeichnet, ganz

entsprechend den übrigen semitischen Gottesnamen, welche fast

alle auf die Macht der Gottheit verweisen. Unmöglich kann »star-

ker Gott« ursprünglich Bezeichnung eines untergeordneten Geistes

oder gar eines unreinen Dämons gewesen sein; und dennoch er-

scheint Azazel im Ritual des Versöhnungstages als ein solcher: er

ist in der Wüste hausend gedacht (v. 10) wie sonst die unreinen

Geister und Gespenster (vgl. Jes. 13, 21; 34, 14. Matth. 12, 43),

und der mit den Sünden des Volkes beladene Bock wird ihm zu-

geschickt: die Unreinheit musste also das Element des Azazel

sein. Hier liegt offenbar die selbe Umwandlung vor, welcher wir

i) »Set-Typhon , Asasel und Satan« in der Zeitschr. f. d. hist. Theol. Bd. XXX
1860 S. 159 ff.

2) Dass »Asasel die zu einem Wüstendämon zusammengeschrumpfte ruinen-

hafte Vorstellung irgend eines semitischen oder ägyptischen Abgottes« sei , vermu-

thet auch Riehm in seinem Handwörterb. des Bibl. Alterthums , I Liefer. 1875

S. 92 f.
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auf deutschem Boden in der Umgestaltung des Wodan in den

wilden Jäger begegnen. Wir dürfen sie unbedenklich dem Volks-

glauben zuschreiben, weil sie weder von dem Verfasser von Lev.

c. i6 irgendwie weiter ausgesponnen, sondern nur wie ein Ueber-

kommenes herübergenommen , noch sonst in alttestamentlichen

Schriften jemals darauf verwiesen wird. Doch ist diese Um-
wandlung eines fremden Gottes in einen Dämon, wie sie uns im

Azazel vorzuliegen scheint, für die prophetische Anschauung der

vorexilischen Zeit nicht zu verwerthen, weil sie sich in einem Ab-

schnitt des Leviticus findet, gegen dessen vorexilische Abfassung

beachtenswerthe Gründe aufgeführt worden sind. In der Vorstel-

lung vom Azazel an und für sich kann freilich kein Merkmal spä-

ter Abfassungszeit gefunden werden.

Von mehr Gewicht dagegen wäre die sicher uralte Vorstel-

lung des Wahrsagegeistes lib^, wenn hier etwa eine ähnliche Um-
wandlung zu Grunde liegen sollte. Jedesfalls ist lii^ zunächst Be-

zeichnung des Wahrsagegeistes, nicht des Wahrsagenden, welcher

erst von jenem seinen Namen erhalten haben kann ;
denn es wird

gesagt: S lii5 Jl^fl »es ist ein Ob in Jemandem a (Lev. 20, 27];

die Zauberin von Endor wird genannt eine Besitzerin des Ob,

nii<-nb:?a (I Sam. 28, 7), wie im Talmud und bei den Rabbinen

auch das Masculinum nii^ b:?a vorkommt; der Wahrsager heisst

nii^ b}55iö »den Ob befragend« (Deut. i8, ii); weiter spricht für

nSi^ als Bezeichnung des Wahrsagegeistes der Ausdruck lii^^ CD]P

»vermöge des Ob wahrsagen« , verbunden mit b der Person , wel-

cher man wahrsagt (I Sam. 28, 8). Auch Jes. 29, 4 ist wohl un-

ter nii^ ein Dämon, nicht der Wahrsager zu verstehen. So muss

es erst secundärer Sprachgebrauch sein, wenn auch der Wahr-

sager selbst in« genannt wird (Lev. 19, 31; 20, 6. I Sam. 28,

3.9); denn der Wahrsager kann wohl nur von dem ihm inne-

wohnenden Geiste, schwerlich dieser von jenem den Namen er-

halten haben. Auch "^Di^T; gewöhnlich von dem Wahrsager, Lev.

20, 27 aber von dem ^Wahrsagegeist gebraucht, kann zunächst

eben diesen bezeichnet haben ; denn der Geist war ein »Wissen-

8...
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der« so gut wie der Wahrsager, durch welchen er redete.

KnobeP hat nun in der Benennung des Wahrsagegeistes mit

aii5 die Andeutung gefunden , dass darin ein zum Dämon herab-

gesetzter Wahrsagegott zu erkennen sei, und allerdings führte das

heidnische Alterthum das Wahrsagen zurück auf die Eingebung

bestimmter Gottheiten. Den Namen D^i^ leitet Knobel ab von

einem Verbum l^i^ in der Bedeutung von l^lj »anfeinden«, wonacli

niÄ = S^^ii^ »Feind«. Diese Bezeichnung soll dem Wahrsagegott

von alttestamentlichem Standpunkt aus beigelegt worden sein,

welcher es wohl zugelassen habe , in der Gabe des Wahrsagens

die Aeusserung einer realen übermenschlichen Macht zu erkennen,

nicht aber die eines Gottes, sondern nur die eines dem Einen

Gott feindlichen dämonischen Wesens. — Allein diese Umbenen-

nung des Princips der Wahrsagung ist doch wenig wahrscheinlich.

Die Dewa's der zoroastrischen Religion behielten als Dämonen

ihren alten Götternamen bei. ebenso im Mittelalter die in böse

Geister umgewandelten Gottheiten des deutschen Heidenthums.

Auch Azazel scheint seinen alten Gottesnamen zu tragen. Wenn

aber auch eine Umbenennung einer in der vermutheten Weise

degradirten Gottheit an und für sich denkbar wäre, so doch nicht

die hier nach Knobels Ansicht vorliegende : denn die Benennung

»Feind« , nämlich Gottes , setzt eine dualistische Weltanschauung

voraus, wie wir sie im ganzen A. T. nicht finden. Ueberdies ist

Knobels Ableitung sprachlich nicht wohl möglich ; denn das Jod

in l^ij ist, wie aus den davon abgeleiteten Nominibus hervorgeht,

consonantisch, so dass n"ii5 von jenem Verbum nicht herzuleiten

ist. Die einzig statthafte Erklärung des Wortes lii< scheint uns

die von Delitzsch-^ vorgetragene zu sein, welcher seine ver-

schiedenen Bedeutungen (Schlauch, Wahrsagegeist) zurückführt

auf die Wurzel li5 = i: »schwellen«, wornach lii5 = «ein Schwel-

lendes« , d. h. ein Convexes. äusserlich Rundes, aber innerlich

i' Der Prophetismus der Hebräer Bd. T S. 239 fT.

2] Zu Jes. 8, 19 : 29 , 4.
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Hohles, daher »Schlauch« und ebenso Bezeichnung eines Geistes,

der in körperlicher Gestalt erscheint und doch innerlich hohl ist^

Demnach können wir in ^ii< keine Umwandlung eines Gottes in

ein dämonisches Wesen erkennen.

Einziges ziemlich sicheres Beispiel einer solchen bleibt die

Vorstellung vom Azazel ; ob in den Schedim und Se irim die Um-

i) Weil n"li< zunächst den Wahrsagegeist, nicht den Wahrsager bezeichnet,

ist ganz unstatthaft die Annahme , als würde nach der sonst gebräuchlichen Bedeu-

tung des Wortes der Wahrsager »Schlauch« genannt als Inhaber
,
gleichsam Behäl-

ter, des Python oder Wahrsagegeistes (Gesenius u. A.). Aus dem gleichen

Grunde kann sii< auch nicht bedeuten »Bauchredner«, als ob der Wahrsager so ge-

nannt wäre als der aus dem Bauch oder Schlauch Redende (Ewald, Lehre der

Bibel von Gott. Bd. I, 1871 S. 242). Dagegen soll nach Hölemann (Bibel-

studien 1859 S. 162) nicht der Wahrsager, sondern der ihm innewohnende Geist

als der aus dem Bauche heraus Redende mit iix bezeichnet sein — eine seltsame

Benennung eines Geistes ! Ein Verb, mx in der Bedeutung »einen dumpfen Laut

von sich geben« , wovon n'i&i »Geist« = das in dumpfen Lauten sich kundgebende

Wesen (Böttcher, De inferis 1846 S. loi), konnte doch kaum dem Schlauch seinen

Namen geben. Besser ist die Erklärung Hitzig 's (zu Jes. 8, 19) von v^jÜ redire,

also = revenant , der aus der Scheol in die Oberwelt zurückkehrende Geist eines

Verstorbenen. Allerdings ist nach Jes. 8, 19 sowohl der "oi.'H'^ als der :mj< ein

Todtenbeschwörer ; allein Deut. 18, 11 wird der d^r;52ri"bi< üJ"i^ neben dem 'bxili

^ii< und dem '^3S""'^ genannt ; daraus ist zu ersehen , dass im hebräischen Sprach-

bewusstsein in !li5< die Bedeutung eines aus der Unterwelt wiederkehrenden Gei-

stes nicht lag, wie denn auch im Hebräischen die Bedeutung »zurückkehren« für

das nicht vorkommende Verbum i'i5< aus keinem Derivatum zu erweisen ist. —
Es Hesse sich etwa annehmen , dass is'lX zusammenhänge mit dem assyrischen

Schlangennamen ai-ub ilu , dessen Erklärung freilich noch sehr dunkel ist (Friedr.

Delitzsch, Assyrische Studien, Heft I, 1874 S. 69 vermuthet die Bedeutung

»Feind Gottes« von IH^X, was eine dualistische Vorstellung in den Chaldaismus

eintragen würde, wie wir sie sonst dort nicht finden). Bei den Griechen wurde

bekanntlich der Wahrsagegeist t'jDojv genannt (so Aposlelgesch. 16, 16). Python

aber war im Mythus des Apollo ein Drache , welchen der Gott an der Stelle des

späteren Orakels zu Delphi niederstreckte (s. Preller, Griech. Mythologie Bd I,

3. Aufl. 1872 S. 193 ff.). Von der Bedeutung dieses Drachen als des Princips

der Wahrsagung findet sich in der ursprünglichen Fassung des Mythus nichts ; es

.\ ar vielleicht Einfluss der vorderasiatischen (semitischen) Religionen, wenn auf den

Drachen diese Bedeu'.ung übertragen wurde; denn im Semitismus gilt die Schlange

als ein mit höherer Einsicht begabtes dämonisches Wesen. Sollte vielleicht ni5<

ursprünglich Name einer mit der Gabe der Wahrsagung ausgestatteten Schkingc

gewesen sein? Allein der Schlangenname ai-i{l> ilu müsste erst sicher erklärt und

hiufiger belegt sein
, ehe man darauf eine solclie Gombination bauen könnte.
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Wandlung von Göttern in Dämonen zu erkennen sei, mussten wir

dahingestellt sein lassen. Dass aber wirklich in der spätesten

Zeit des alttestamentlichen Schriftthums die Heidengötter vorge-

stellt wurden als reale und doch nicht göttliche Mächte , dafür

bürgt uns die oben (S. 77 f.) besprochene Erzählung II Chron.

28, 23 von den Elohim Aram's, welche Ahas schlugen. Zwar

werden die Heidengötter hier D''nbi< genannt, aber die Entwicke-

lung der Vorstellung von den Heidengöttern seit Jeremia und

dem Deuteronomiker sowie die Identificirung von Göttern und

Bildern bei dem Chronisten selbst, lässt es unmöglich erscheinen,

dass er die Heidengötter als DTlbi^ dachte in dem Sinne wie

Jahwe dies ist. Sie können so genannt sein nur als zwar über-

menschliche, aber doch dem Einen Gott untergebene Wesen,

also als Dämonen.

Was die eigenartige Vorstellung Jes. 24, 21 betrifft, wo die

Gestirngötter der Heiden, aber nur diese, als reale Mächte ge-

dacht sind, so steht sie — abgesehen von der sonst vorkommen-

den Identificirung von Sternen und Engeln — nicht ganz unver-

mittelt da. Sie ist vorbereitet durch eine im Deuteronomium
vorgetragene Anschauung von dem Gestirndienst, wo das Him-

melsheer als von Jahwe den Völkern zur Verehrung überwiesen

dargestellt wird. So heisst es c. 4, 19: »Nicht sollst du aufhe-

ben deine Augen gen Himmel und ansehen die Sonne und den

Mond und die Sterne, alles Heer des Himmels, und dich verfüh-

ren lassen, dich vor ihnen niederzuwerfen und ihnen zu dienen,

welche zugetheilt hat pbn Jahwe, dein Gott, allen Völkern un-

ter dem ganzen Himmel«, und c. 2g, 25 ist die Rede von dem

Abfall Israels zum Dienst anderer Götter, »welche sie nicht kann-

ten und er (Jahwe; ihnen nicht zugetheilt hatte.« Das Zutheilen.

könnte hier etwa als Zulassen der Verehrung dieser Götter ver-

standen w^erden ; allein mit dieser Erklärung thut man doch dem

Ausdruck pbn Gewalt an. Auch wenn c. 2, 30 die Hartnäckig-

keit des Königs Sihon und Ex. g, 12 u. a. a. St. die des Pharao

auf eine Verstockung durch Jahwe zurückgeführt wird, will dies
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doch mehr besagen als blosse Zulassung durch Jahwe. So scheint

auch bezüglich des Gestirndienstes der Deuteronomiker die An-

schauung aussprechen zu wollen, dass der Dienst der Gestirne

bei andern Völkern Jahwe's Wille und nur Israel zu Jahwe's Dienst

erkoren sei. In ähnlichem Sinne lässt J e r e m i a die Heiden

sagen , dass ihre Väter geerbt haben Trug und Nichtigkeit in

ihren Göttern (c. i6, ig), und andererseits wird Jahwe genannt

»der Antheil (pbn) Jakob's« (B. Jer. lo, i6; 51, 19) und Israel ist

Jahwe's Erbe (Jer. 12, 7 f. u. in andern Bb.). Wenn nun die Stel-

lung der Heiden zu dem angebeteten Himmelsheere ganz ent-

sprechend der Stellung Israel's zu Jahwe dargestellt wird , so ist

daraus freilich nicht nothwendig zu entnehmen , dass der Deutero-

nomiker das Himmelsheer als aus lebendigen Wesen bestehend

sich vorstellte; allein seine Aussagen konnten mindestens so

verstanden werden; die Bezeichnung der angebeteten Gestirne

nicht mit D^DDiS, sondern mit a';i'ai^ri ^5n:^ legt dieses Verständ-

niss nahe, und wir halten es für wahrscheinlich, dass der Verfas-

ser von Jes. cc. 24—27 auf Grund jener deuteronomischen Aus-

sagen sich die Gestirne als reale Mächte vorstellte, welche den

Heiden zur Anbetung überwiesen seien, bis zuletzt mit dem End-

gericht die Erkenntniss, dass Jahwe allein Gott sei, auch der Hei-

denwelt eröffnet werde. Wie es sich damit verhalte
,

jedesfalls

zeigen jene Aussagen des Deuteronomikers von der Zutheilung

der andern D'^nbi^ an die Heiden durch Jahwe, dass die Göt-

ter der Völker für ihn nicht in dem Sinne Gott sind wie Jahwe.

Die Erkenntniss, dass Jahwe allein Gott sei, musste nothwendig

zum Durchbruch gekommen sein, ehe die Anschauung der Hei-

dengötter als Dämonen allgemeine Geltung erlangen konnte. Für

solche ist freilich keine der in diesem Abschnitt besprochenen

Stellen anzuführen, und vereinzelt konnte immerhin ein heidni-

scher Gott zu einem niedern Geiste degradirt werden , während

.seinen olympischen Verwandten noch die Ehre zuerkannt wurde,

als Elohim zu gelten. Aber es ist immerhin bedeutsam , dass

von den undeutlichen Spuren jener Vorstellung mit Sicherheit
I? au (li S8 i n , Zur Keuiit. Ileligi(tn8}:esi-liiclite.

| ()
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nur eine und zwar die sehr unbestimmte Deut. 32, 17 der vor-

deuteronomischen Zeit zuzuweisen ist. Dass schon der Verfasser

dieses Liedes deutlich Jahwe als den einzigen Gott aller Welt denkt,

sahen wir oben. Dass diese Erkenntniss seit dem Deuteronomiker

und Jeremia bei den alttestamentlichen Schriftstellern herrschend

ist , versuchen wir zum Schlüsse zu zeigen , indem wir andeutungs-

weise darstellen , wie die Entwickelungen der Anschauung von der

Einzigkeit Jahwe's und der Auffassung von den Heidengöttern

parallel laufen.

V.

Endergebniss aus den Aussagen des A. T. über die

Einzigkeit Jahwe's.

Ehe wir zu der neuen Darstellung fortschreiten , fassen wir das

Resultat der bisherigen vier Untersuchungen zusammen, um jetzt ein

geschichtliches Bild der Anschauung von den Heidengöttern zu ge-

winnen. Diesem Abriss haben wir einige neue Belegstellen einzuver-

weben, welche in den bisherigen Abschnitten keinen Platz finden

konnten.

Die volksthümliche Anschauung Israelis betrachtete die Heiden-

götter als D'^flbb^ wie Jahwe. Noch EzechieFs Zeitgenossen sahen

Jahwe als eine Localgottheit an. Auch das B. Ruth stellt als den Glau-

ben der Noomi und der Ruth dar, dass man nur auf israelitischem

Gebiete Jahwe dienen könne. Der Verfasser, welcher wahrschein-

lich bald nach dem Ende des Exils schrieb, kannte doch wohl

diesen Glauben als den zu seiner Zeit noch volksthümlichen.

Diese Anschauung des Volkes von dem Verhältnisse Jahwe's zu

»andern Göttern« legt die Vermuthung nahe, dass einstmals die

Gesammtheit Israels , auch seine gefördertesten Glieder, nicht an-

ders urtheilten.

Von den alttestamentlichen Schriftstellern aber denkt wohl

keiner Jahwe nur als einen Volksgott. Sie reden zwar bis in die

/i
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späteste Zeit von den Heidengöttern als von D^Jlbi^; daraus ist

aber für ihre Anschauung nichts zu entnehmen, da auch wir noch

unbedenklich die Objecte der heidnischen Verehrung als Götter

bezeichnen. Allein gewisse Vergleichungen und Gegenüberstel-

lungen Jahwe's mit andern Göttern, welche sich ebenfalls bis in

die späteste Zeit finden — noch das B. Daniel spricht von dem

»Gott der Götter« (c. ii, 36) — zeigen, nicht zwar, dass die

Schriftsteller selbst, welche so reden, Jahwe nur als den höheren

von andern ebenso realen Göttern unterscheiden, wohl aber dass

dies einstmals die Anschauung auch der Besten in Israel war;

denn wenn die prophetische Sprache sich solcher Ausdrücke be-

dient, so muss sie wenigstens ältere Muster gehabt haben, welche

wirklich diesen Ausdrücken entsprechend zu verstehen waren. Noch

dem Elia wird ein Ausspruch in den Mund gelegt, nach welchem

er nicht nur das Dasein eines andern Gottes ausser Jahwe , son-

dern sogar die Möglichkeit einer Einwirkung desselben auf Israel

zuzugeben scheint. Als der König Ahasja ein Orakel von dem

Baal-Zebub zu Ekron begehrt, erklärt der Prophet dies Beginnen

nicht etwa desshalb für thöricht, weil der Baal kein Gott sei, son-

dern er rügt lediglich, dass der König einen Ausspruch suche von

einem andern als dem Gott Israel's: »Ist denn gar kein Gott in

Israel, dass ihr hingeht zu befragen den Baal-Zebub, den Gott

von Ekron?« (II Kön. i, 3). Dieser Ausspruch scheint vorauszu-

setzen
, dass auch ein Israelit von dem philistäischen Gott ein

Orakel erlangen könne. — Beachtenswerth ist, dass in den vier

ersten Büchern des Pentateuchs mit Ausnahme einiger Stel-

len im Leviticus sich keinerlei Aussagen finden über die Heiden-

götter,- als seien sie keine Götter. Nur im Leviticus kommt die

Bezeichnung der Heidengötter als D^^Wii;, welche von Jesaja an

häufig ist , und die seit Jeremia gebräuchliche als D^^blbS» vor, wohl

ein deutliches Zeichen, dass wenigstens die betreffenden Stellen

der späteren prophetischen Zeit angehören , während der gänz-

liche Mangel einer Kritik des heidnischen Gottesdienstes in den

drei andern Büchern den Standpunkt einer älteren Zeit charakte-

10*
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risirt, welche noch nicht zu der bestimmten Erkenntniss gelangt

war, dass die Heidengötter als Götter nicht existiren.

Dagegen hat sich uns mit Sicherheit ergeben, dass die Pro—

pheten von Hosea an für Israel keine andere reale göttliche

Macht anerkennen neben Jahwe, dass nach ihrer Anschauung für

Israel die Götter bloss als Bilder Dasein haben, und keiner der

alttestamentlichen Schriftsteller erkennt den heidnischen Göt-

tern als Göttern reale Macht Israel gegenüber zu. Aber die älte-

ren Propheten erklären sich nicht darüber, in welchem Verhältnisse

die »Götter« zu den Heiden stehen. — Noch bei Amos finden

sich überhaupt keine Aussagen, welche Götter und Bilder identi-

ficiren, obgleich er wiederholt von den Stätten abgöttischer Culte

redet. Er fügt dem berichteten Schwüre: »Bei deinem Gott, o

Dan!« Je. 8, 14) keine Kritik dieses Gottesglaubens bei. Sämmt—

liehe älteren Propheten vor Jeremia reden so , dass die Annahme

wenigstens nicht ausgeschlossen ist, für die Heiden gebe es wirk-

lich Götter ausser Jahwe. Durch Joel — der auf den Götzen-

dienst selbst nie zu sprechen kommt — verkündigt Jahwe : »Ich

bin Jahwe, euer Gott, und sonst keiner« (c. 2, 27) — nicht: und

es ist sonst kein Gott. Bei Hosea thut Jahwe an Ephraim den

Ausspruch: »Einen Gott ausser mir kennst du nicht« (c. 13, 4),

womit doch nur die Machtäusserung eines andern Gottes Israel

gegenüber in Abrede gestellt ist, und wenn auch hinzugefügt

wird: »einen Helfer ausser mir gibt es nicht« — so schliesst

auch dies nur die gleiche Macht anderer Götter oder ihre Einwir-

kung auf Israel, nicht unbedingt ihre Existenz aus. Noch

Micha fragt: »Wer ist ein Gott wie du?« c. 7, 18), ohne das

Dasein eines andern Gottes geradezu in Abrede zu stellen.

Dass aber die Heidengötter nicht nur für Israel, sondern auch

für die Heiden selbst nichts als Bilder seien, denen keine realen

Götter entsprechen, verkünden zuerst der Deuteronomiker
und Jeremia, und unter den Späteren ganz besonders deutlich

Deutero-Jesaja. Der Deuteronomiker und Jeremia zeigen sich

darin auf der Grenzscheide der beiden Anschauungen stehend^
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dass sie häufig reden von »andern Göttern^ oder »Göttern der

Fremde« oder auch einfach »Göttern« , während sich die späteren

Propheten — eine Ausnahme bildet Mal. 2, 11 — • dieser Aus-

drücke ohne hinzugefügte Rectificirung nicht mehr bedienen. Aber

I
lediglich jene Benennungen haben der Deuteronomiker und

Jeremia noch aus der älteren Anschauung beibehalten ; wo sie von

diesen Göttern Aussagen thun, da ist es deutlich, dass sie ihnen

«ine Realität als Götter in keiner Weise zuerkennen. Ebenso ha-

l

ben wir gefunden , dass sich von der Jeremianischen Zeit an die

Aussagen häufen , welche die Ohnmacht der heidnischen Götter

verspotten. . Es ist darum anzunehmen , dass wenn nach Jeremia

noch von den Göttern geredet wird, als ob sie wirklich Götter

5eien , dies nur entweder als Versetzung auf den Standpunkt der

Heiden oder als dichterische Personification zu erklären ist. Für

die realistisch lautenden Aussagen von einem Kampfe Jahwe's mit

-den Göttern oder von einem Wirken der Götter, welche sich auch

noch in dieser Zeit finden, ist wohl zu beachten, dass damals der

Götzendienst allerdings eine reale Macht war, mit welcher die

Propheten zu kämpfen hatten. Wie nahe lag es da , die Mittel-

punkte dieses Cultus , die Götzen selbst , als jene reale Macht dar-

zustellen. Es ist weiter bemerkenswerth , dass in keiner andern

prophetischen Schrift mehr Belegstellen für eine scheinbare Unter-

scheidung zwischen den Götzenbildern und den Göttern sich fin-

den als bei Deutero-Jesaja , und dass gerade er wiederum unter

allen Propheten am bestimmtesten die Gegenstände der heidni-

schen Anbetung als blosse Bilder darstellt. Es ist dies daraus zu

erklären , dass der im Exil mitten unter Heiden lebende Prophet

weniger als die älteren sich der Einsicht verschliessen konnte,

dass die Heiden nicht das Bild selbst anbeteten, sondern den Gott

davon unterschieden. Wenn er sich so auf heidnischen Stand-

punkt zu versetzen wusste, so waren doch für ihn selbst die Hei-

dengötter ausser den Bildern nichts. Bei ihm wäre schwerlich

selbst jene Anschauung denkbar, welche wir in dem Abschnitte

des B. Jesaja cc. 24— 27 von einem andern exilischen Verfasser
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fanden, wonach die angebeteten Gestirne zwar nicht Götter, aber

doch lebendige Wesen sind. Deutero-Jesaja würde sonst an irgend

einer der zahlreichen Stellen, wo er von dem Götzendienste spricht,

angedeutet haben , dass die Götter zwar nicht in der Weise , wie

die Heiden es sich vorstellten, aber doch irgendwie Realität hätten.

Für jene Anschauung, dass die Heidengötter zwar reale, aber

Jahwe untergebene Wesen seien , fanden wir nur wenige Spuren.

Mit Sicherheit konnten wir sie nur Jes. 24, 21 vgl. II Chron. 28,

23) anerkennen.

Parallellaufend mit der Entwickelung der Auffassung von

den Heidengöttern lässt sich eine Ausbildung der Anschauung
von der Einzigkeit Jahwe's nachweisen. Die Ueberein-

stimmung beider Entwickelungsreihen muss die Richtigkeit unseres

Ergebnisses erproben.

i) Fassen wir zunächst ins Auge die Aussagen von dem

Verhältnisse Jahwe's zu Israel, um dann weiterhin die

Aussagen von dem Verhältnisse Jahwe's zur Völkerwelt darzustel-

len. — Mit völliger Verkennung der alttestamentlichen Anschauung

hat man aus jenen Aussagen, welche Jahwe als den Gott Israel's

bezeichnen, schliessen wollen, dass den alttestamentlichen Schrift-

stellern, welche sich solcher Bezeichnungen bedienen, nach Art

der niederen volksthümlichen Auffassung Jahwe lediglich als ein

Volksgott gegolten habe, der nur für dieses eine Volk Gott sei^

während es für andere Völker andere Götter gebe. Jene particu-

laristisch lautenden Aussagen ziehen sich durch das ganze A. T.

hindurch. Jahwe heisst geradezu der Gott Israel's ^ oder wird als

i) Gen. 33, 20. Ex. 5, i, Jos. 13, 33. I Sam. 20, 12. I Kön. i, 30. Jes. 29, 23.

Jer. 7, 3. Ez. 43, 2. Zeph. 2, 9. Mal. 2, 16. Ps. 41 , 14. Esra 3, 2. I Chron. 5, 26.

Vgl. »Gott Jakobs« II Sam. 23, i. Jes. 2, 3. Mich. 4, 2. Ps. 20, 2. — Diese

Reihe von Belegstellen und sämmtliche folgenden sollen nur vereinzelte Beispiele

aus den verschiedenen alttestamentlichen Büchern liefern.
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solcher mit »unser Gott«, »euer Gott« u. s. w. bezeichnet^; er

wird genannt der Gott der Väter Israel's 2. Er ist der König ^

oder der Heilige Israel's ^, Israel's Fels 5, Israel's (Jakob's) Starker 6,

Jakob's AntheiP, Israel's Hirte^. Israel hinwiederum ist Jahwe's

Volk'J oder Erbe'^, sein Eigenthum^^ oder AntheiP2^ seine

Heerde ^3, seine Gemeinde i-^, sein Knecht ^^. Israel's Land ist

Jahwe's Land 1^. Jahwe ist Israel's Vater i^, Israel sein Sohn ^^.

Auch unter dem Bilde der Ehe, in welchem Jahwe der Gemahl

i) Ex. 5, 3. Lev. 18, 2. Deut. 1, 10, Jos. i, 11. Rieht. 3, 7. I Kön. 8, 57.

Jer. 23, 36. Ez. 20, 5. Hos. 3, 5. Joel i, 14. Am. 4, 12. Mich. 4, 5. Zeph. 3, 2,

Sach. 9, 7; 13, 9. Ps. 8, 2. Dan. 3, 17. Esr. 4, 3. Neh. 3, 36. I Chron. 13, 2.

2) Häufig wird Jahwe bezeichnet als Gott der Patriarchen, so Gen. 24, 12.

Ex. 3, 6. I Kön. 18, 36. Ps. 47, IG u. s. w. , oder allgemein als Gott der Vä-

ter: Deut. I, II. Rieht. 2, 12. Dan. 2, 23. Esra 10, ii. I Chron. 5, 25. Vgl. die

eigenthümliche Benennung ("inx) "^Üit inbx Ex. 3, 6; 15, 2; 18, 4 (a5<in

collectivem Sinne ? wofür Ex. 3,6).

3) Jes. 44, 6. Zeph. 3, 15. »Jakob's König« Jes. 41, 21. Vgl. Jes. 33, 22.

Mich. 2, 13. Ps. 89, 19. — Ex. 15, 18. Num. 23, 21. Deut. 33, 5. I Sam. 8, 7.

4) II Kön. 19, 22. Jes. I, 4; besonders häufig bei Deut.-Jesaja : c. 41, 14.

16. 20 ; 43 , 14; 45, II u. s. w. ; ebenso Jer. 50, 29; Ps. 71, 22. Vgl. »der

Heilige Jakob's« Jes. 29, 23; »mein Heiliger«" Hab. i, 12.

5) II Sam. 23, 3. Jes. 30, 29. Vgl. Deut. 32, 31. Ps. 78, 35; auch •|15<

b5<^ir'^ Gen. 49, 24.

6) Gen. 49, 24. Jes. i, 24; 49, 26. Ps. 132, 2.

7) Jer. IG, 16.

8) Ps. 80, 2. Vgl. Gen. 49, 24; auch »Hüter Israel's« Ps. 121, 4.

9) Ex. 3, IG. Num. II, 29. Deut. 9, 26. Rieht. 5, 11. I Sam. 12, 22.

I Kön. 6, 13. Jes. i, 3; 40, i. Jer. 2, 13. Ez. 34, 30. Hos. 2, 3. Joel 4, 2.

Am. 7, 15. Mich. 2, 8. Hab. 3, 13. Zeph. 2, 9. Sach. 9, 16; 13, 9. Ps. 3, 9.

Neh. I, IG. I Chron. 11, 2. Vgl. D'^sns nrb^^ Ex. 19, 6.

ig) Deut. 9, 26. I Sam. 26, 19. I Kön. 8, 53. Jer. 12, 7 f. Joel 4, 2. Mich.

7, 18. Ps. 28, 9.

11) Ex. 19, 5. Deut. 14, 2. Ps. 135, 4. Vgl. Ez. 23, 4.

12) Deut. 32, 9.

13) Jer. 13, 17. Sach. 1^ IG, 3. Vgl. Ps. 74, i.

14; Mich. 2, 5 (Vrji?;. Ps. 74, 2 (n^r).

15) Bei Deulero-Jesaja c. 41, 8 u. s. w. (vgl. Jer. 30, ig); Ps. 136, 22.

16) Deut. 32, 43. Hos. 9, 3. Sach. 9, 16.

17) Deut. 32, 6. Jes. 63, 16. Jer. 3, 19. Mal. 2, ig; vgl. Ps. 103, 13.

18) Ex. 4, 22 f. Hos. II, I. Vgl. Jer. 31, 20. Ps. 8g, 16. Ebenso »Söhne

(und Töchter) Jahwe's« Deut. 32, 19. Jes. i, 2
; 43, 6.
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ist , wird das Verhältniss Jahwe s zu dem Volk Israel dargestellt ^

.

Es verräth wenig Verständniss für das Wesen der Religion, wenn

man aus diesen Bezeichnungen Jahwe's einerseits und Israels an-

dererseits jenen Schluss gezogen hat, dass der Gott des A. T.

lediglich als Volksgott zu denken sei. Singt doch auch die christ-

liche Gemeinde: »Gebt unserm Gott die Ehre« und: »der du

weissest alles Leid d e i n e r armen Christenheit«. Es lässt sich gar

keine lebendige Religion denken, ohne dass ihre Bekenner den

Gott, welchen sie lehrt, in ein besonderes Verhältniss zu sich

setzen und sich in einem besonderen Sinne zueignen 2. Es ist

leicht einzusehen, dass in keiner andern Weise die particularistisch

lautenden Ausdrücke der alttestamentlichen Schriften in der Form,

in welcher diese uns jetzt vorliegen, zu verstehen sind. Wenn

ein Prophet oder sonst ein einzelner Israelit einem andern Ange-

hörigen des Gottesvolkes gegenüber oder im Gebete , wie es im

A. T. häufig vorkommt, von Jahwe als seinem Gott redet, wenn

Jahwe sich als den Gott eines einzelnen Israeliten bezeichnet oder

von einem Israeliten als der Gott eines andern einzelnen Ange-

hörigen d.es Gottesvolkes genannt wird mit »dein Gott« oder »sein

Gott« ^, so soll damit doch gewiss nicht gesagt werden, dass Jahwe

nur für diesen Einzelnen Gott sei, für das übrige Volk nicht, son-

dern es wird mit dieser Bezeichnung augenblicklich ohne Rück-

i) Bei Hos. CO. i— 3. Daher häufig der Götzendienst als Hurerei dargestellt.

2) Vgl. die sehr guten Bemerkungen Du hm 's über den angeblichen alttesta-

mentl. Particularismus in s. »Theologie der Propheten« 1875 S. 91 f.

3) »Mein Gott« z. B. Deut. 4, 5. Jos. 14, 8. II Sam. 22, 7 I Kön. 3, 7.

Jes. 7, 13. Hos. 9, 8. Joel i, 13. Sach. 11, 4; 14, 5. Dan. 6, 23. Esra 9, 5.

Neil. 2, 8; namentlich häufig im Psalter : Ps. 3, 8; 7, 2. 4; 13, 4; 18, 3. 7. 22.

29 f
; 22 , 2 f. II u. s. w. So redet auch die christliche Gebetssprache. Nur

ein Widerhall dieser Anrede »mein Gott« ist die Bezeichnung als »dein Gott« in

Jahwes eigenem Munde, z. B. Jos. i, 9. Rieht. 6, 26. Auffallender dagegen ist

die Zueignung Gottes an einen Einzelnen durch den Erzählenden oder einen an-

dern Israeliten, z. B. Ex. 32, 11. Lev. 4, 22. Deut. 17, 19; 18, 7. I Sam.

^3- 13; 15, 30; 30, 6. II Sam. 14, 17. I Kön. i, 17. 36. 47- 2, 3. IIKön.

19, 4. Jes. 7, 11; 37, 4. Jer. 42, 2 f. 5. Mich. 5, 3. Ps. 45, 8. Dan. 6, 11 f.

I Chron. 11, 2 ; 22, 11 f.
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sieht auf Andere nur das persönliche Verhältniss des Einzelnen

zu Jahwe ins Auge gefasst. Nicht anders verhält es sich, wenn

Israel wie ein einzelnes religiöses Subject Jahwe als seinen Gott,

sich als Jahwe's Volk benennt. Wenn es ferner von Jahwe heisst,

er sei der Leviten Erbtheil (Num. i8, 20. Deut. 10, 9: 18, 2.

Jos. 13, 33. Ez. 44, 28), so kann das nicht besagen wollen, dass

. zu den übrigen Stämmen Jahwe in keinerlei Beziehung stehe, son-

dern nur, dass die Stellung der Leviten zu ihm eine sonderliche

sei. Ebenso ist unter den Völkern Israel in einer sonderlichen

Weise Jahwe's Eigenthum. So ist weiter in Israel, welches in

seiner Gesammtheit aus Söhnen und Töchtern Jahwe's besteht,

in einem ausserordentlichen Sinne der König ein Sohn Jahwe's

(II Sam. 7, 14. Ps. 2
, 7).

Bedenklich hätte Jene , welche in den Aussagen von dem Ver-

hältniss Israel's zu Jahwe überall engherzigen Particularismus finden

wollen, schon der Umstand machen sollen, dass in keiner andern

alttestamentlichen Schrift die sog. particularistischen Aussagen so

zahlreich sind als im Deuteronomium und bei Jeremia,

während — wie wir noch weiter sehen werden — die Auffassung

Jahwe's als des einzigen Gottes aller Welt kaum klarer ausgespro-

chen werden kann, als es bei dem Deuleronomiker und Jeremia

geschieht. Es beruhen jene Bezeichnungen in diesen beiden

Schriften vielmehr darauf, dass hier in einer Weise, wie es in den

älteren Büchern nicht vorkommt, die Subjectivität des religiösen

Bewusstseins geltend gemacht wird, bei Jeremia in der gesammten

Auffassung ^ bei dem Deuteronomiker vornehmlich in der Forde-

rung der Liebe zu Gott, welche sich oft bei ihm findet {c. 6,

5; 10, 12; II, I. 13. 22; 13, 4; 19, 9; 30, 6. 16. 20: vgl.

Jos. 22. 5; 23, 11; im Pentateuche sonst nur Ex. 20, 6;. Da-

her macht auch da, wo Jeremia und der Deuteronomiker über das

l Einzelsubject hinausgehen und die Gesammtheit der Verehrer des

i) Vgl, ülier die subjectivc Riclitunijj der Jereniianischen Religionsauftassuiig

Du hm a. a. O. S. 235 ff.

l
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Einen wahren Gottes ins Auge fassen , doch noch die Subjectivi-

tät dieser Gesammtheit sich geltend.

Aber nicht nur der Deuteronomiker und Jeremia treten als

Zeugen für die tiefere religiöse Bedeutung jenes »Particularis-

mus« auf, sondern noch viele andere alttestamentliche Aussagen.

Wenn Israel als das erwählte Volk Gottes bezeichnet wird (Deut.

4, 37; 7, 6; 10, 15. Jes. 14, i; 41, 8 <"•
; 43, 20; 44, i f.; 45,4;

vgl. c. 48, 12: »Israel, mein Berufener«. Ez. 20, 5. Ps. 105, 6.

43; 106, 5; 135, 4. Neh. 9, 7. I Chron. 16, 13). so besagt die-

ser Ausdruck, dass Jahwe Israel zu seinem Volk erwählt habe

aus der Menge der Völker, dass er also statt seiner ein anderes

Volk hätte erwählen können. Dass die Erwählung Israel's in die-

sem Sinne zu verstehen sei, bezeugen viele Stellen ausdrücklich.

Nach Amos hat Jahwe Israel allein erkannt unter allen Völkern

der Erde (c. 3, 2), nach dem Deuteronomiker sich Israel

zum Eigenthum ausgewählt aus allen Völkern auf dem Erdbo-

den {c. 7, 6; 10, 15; 14, 2, vgl. 26, 19; I Kön. 8, 53), über welche

alle er gebietet, da sein sind der Himmel und die Himmel der

Himmel, der Erdboden und was darauf ist (c. 10, 14 f.). Die

Auswahl der Väter IsraeFs war nach dem Deuteronomiker eine

That der freien Liebe Jahwe's (c. 4, 37; 10, 15). Auch nach

Ex. 19, 5 hat Jahwe Israel zu seinem Eigenthum angenommen

aus allen Völkern; denn sein ist die ganze Erde. Ebenso heisst

es Lev. 20, 24. 26., dass Jahwe sich Israel ausgesondert habe aus

den Völkern. Dass die particularistisch lautenden Aussagen den

Universalismus nicht ausschliessen , zeigt auch Ps. 47, 10., wo

gesagt wird, dass die Völkerfürsten sich versammelt haben als

ein Volk des Gottes Abraham' s.

Nicht anders können die Aussagen von einem Bunde Jahwe's

mit Israel (z. B. Gen. 17, 7. Ex. 6, 4 f. Lev. 26, 45. Deut.

4, 13. Jos. 23. 16. I Kön. 8, 23. Jer. 11, 10) zu verstehen sein.

Sie besagen, dass Jahwe sich freiwillig in dieses Verhältniss gerade

zu Israel gesetzt hat. Wenn bei Hosea Jahwe sich den Gott

Israel's »von Aegy^pten her« nennt {c. 12, 10), so ist damit aus-
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gesprochen, dass nicht Jahwe und diese Nation als Nation mit

einander verknüpft sind, sondern dass es auf den Machtthaten des

freien Willens Jahwe's beruht, wenn er im Laufe der Geschichte

dieses Volk zu seinem Volke machte, und gerade ebenso erklärt

Jeremia, dass Jahwe bei der Ausführung aus Aegypten Israel

für das Halten seiner Gebote verheissen habe, es solle sein Volk

und er wolle Israel's Gott sein (c. ii, 4). Ebenso heisst es im

Pentateuche: »Ich bin Jahwe, der ich euch aus Aegyptenland

herausgeführt habe, dass ich euer Gott wäre« (Lev. 11, 45 ^j. Das

Selbe besagt überall die im Pentateuche häufig und von den Pro-

pheten seit Jeremia gebrauchte Formel in Jahwe's Munde : »Ich

will euer Gott sein , und ihr sollt mein Volk sein« , auch da wo

sie nicht gerade an die Ausführung aus Aegypten geknüpft ist.

Sie setzt voraus, dass nicht als Nation Israel mit Jahwe als dem

nationalen Gott in einem physischen Zusammenhang steht, son-

dern dass Jahwe aus freiem Liebeserbarmen zu dem Volk Israel

in ein besonderes Verhältniss getreten ist oder treten will, so dass

er erst dadurch zu seinem Gott wird. Er war also nicht an

dieses Volk als Volk gebunden 2. Eben das Selbe besagt der

Ausdruck, Jahwe habe Israel in der Wüste »gefunden« (Deut. 32,

10. Hos. 9, 10; vgl. Ez. 16, 6 ff.). Auch die Verheissung Jahwe's,

er wolle in Israel's Mitte seine Wohnung aufschlagen (z. B. Ex.

29, 45. Lev. 26, II f. Ez. 37, 27), erklärt, dass seine Wirksam-

keit nicht auf dieses Volk und sein Land beschränkt ist, dass er

vielmehr Israel sich als die Stätte seiner Wirksamkeit erwählt hat -K

Wenn aber sich Aussagen finden , welche Jahwe als den

Herrn der Welt zu Israel als seinem Volk in jenes Bundesver-

hältniss setzen oder sonstwie dieses Verhältniss als freie Wahl be-

zeichnen, so ist doch damit noch nicht gesagt, dass jene Voraus-

i) Vgl. Ex. 6, 7; 29, 45 f. Lev. 22, 33; 25, 38; 26, 12 f. 45. Num. 15, 41,

Deut. 4, 20.

2) Vgl. Riehni, Die Messianische Weissagung 1875 ^« 35 '^•

3) S. auch V. Orelli, Der nationale Charakter der alttest. Religion. Antritts-

vorlesung u. s. w. Zürich 1871 S. 17 ff.
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Setzung V o n A n fa n g an dieser Vorstellung von dem »Gott Israel's«

zu Grunde liege. Weiter ist in den angeführten Aussagen Jahwe

nur als der über alle Welt Gebietende bezeichnet und damit aller-

dings als Der. welchem kein Wesen an Macht gleich kommt, aber
,^

doch nicht als der alleinige Gott aller Welt , so dass trotzdem i

noch andere minder mächtige Elohim neben ihm gedacht werden ]

können. Israel konnte sehr wohl, auch wenn es Jahwe nicht in

einem lediglich nationalen Verhältnisse zu sich stehend dachte, so

sehr in dem einen ihm allein wichtigen Gedanken aufgehen, die-

ser Gott sei sein Gott, dass es dabei gar nicht reflectirte über

die Stellung der andern Völker zu diesem Gott. Bei einer sol-

chen Beschränkung des Gesichtskreises auf das Gebiet des eige-

nen Volkes konnte dann von den Göttern anderer Völker als von

Göttern die Rede sein , auch wenn die Vorstellung von dem Gott

Israel's bereits eine derartige war, dass sie consequenter Weise- die

Annahme anderer Götter ausgeschlossen haben müsste. Bis auf

die Zeit des Deuteronomikers und Jeremias herab wird die Ver-

ehrung einzig Jahwes von dem Volke gefordert, nicht etwa mit

Angabe des Grundes , dass es keinen andern Gott ausser Jahwe

gebe, sondern lediglich desshalb, weil es Israel zukomme, die-

sem und keinem andern Gott zu dienen. Nur unter den Gesichts-

punkt der Verpflichtung Israels ist die Verehrung Jahwe's gestellt,

wenn die Propheten den Götzendienst als Hurerei bezeichnen

:

Jahwe hat einen Ehebund geschlossen mit Israel — diese That-

sache ist genügender Grund, keinem andern Gott anzuhangen.

Weil von Israel der Dienst Jahwe's nur als eine Leistung der

Treue verlangt wird, kann ihm das Beispiel der Heiden vorgehal-

ten werden, welche ihren Gott nicht vertauschen (Jer. 2, 11).

Dass aber ursprünglich Jahwe nur als N a t i o n a 1 g o 1 1 Israel's

aufgefasst wurde, ist am deutlichsten durch seine Bezeichnung

als »Gott der Hebräer« in den Erzählungen von Mose (Ex.

3. 18: 5. 3: 7. 16: IG. 3 . Diese Benennung ist andersartig als

die später immer wiederkehrende »Gott Israel's«, denn der Name

Hebräer bezeichnet lediglich den nationalen Bestand des Vol-
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kes. Freilich redet Mose dem Pharao gegenüber von dem »Gott

der Hebräer« , und für den Aegypter konnte natürlich Jahwe nur

die Bedeutung eines Nationalgottes haben. Allein dass Mose sich

dieser Benennung bedient auf Jahwe's Befehl, zeigt, dass wenig-

stens die ursprüngliche Fassung dieses Berichtes Jahwe selbst gar

nicht den Anspruch erheben Hess K mehr als ein Volksgott zu

sein, und ebenso spricht für diese Auffassung der Umstand, dass

sich die Israeliten in späterer Zeit jener Benennung Jahwe's auch

nicht Heiden gegenüber bedienen. In eben diesem Sinne heisst

Jahwe »der Gott Sem's« (Gen. 9, 26), und Ex. 23, 24 f. wird im

Munde Mose's dem »ihre [d. i. der Heiden] Götter« gegenüber-

gestellt »euer Gott«, d. i. Jahwe (vgl. noch Mich. 4, 5). Für diese

Auffassung ist weiter ein Bericht bei dem älteren Erzähler der Bb.

Samuelis anzuführen, wonach David nach dem durch Jahwe's Bei-

stand erhofften Siege über den Philister nicht etwa dies erwartet,

dass die Heiden Jahwe als den wahren Gott anerkennen werden,

sondern nur, dass alle Welt dann eingestehen müsse, es sei ein

Gott für Israel: htfi-yt^^b D^n'b« ffi;: ^3 l Sam. 17, 46). — Die Rich-

tigkeit der Annahme, dass in der ältesten Zeit Jahwe nur als der

Nationalgott Israel's galt, wird ferner durch jene dem Jakob zu-

geschriebene Aussage bestätigt: »Ich wusste nicht, dass Gott an

diesem Ort« [Gen. 28, 16). Im fremden Lande glaubte er sich

ausserhalb des Bereiches seines Stammgottes, welchen er in phy-

sischer Weise auf seine Familie und deren Aufenthaltsort beschränkt

dachte. Offenbar will der Berichterstatter mit dieser Erzählung

eine niedere Auffassungsweise berichtigen, welche also wirklich

vorkam und zwar sicher als Rest dessen, was einstmals allgemeine

Anschauung in Israel gewesen war 2. Dies stimmt ganz überein

i) Vgl. Ex. 8, 19 in Jahwe's Munde die (Gegenüberstellung seines Volkes und

des Volkes des Pharao.

2) Duhm a. a. O. S. 94 führt Sach. 10, 9 dafür an, dass der Prophet »eben

erst im Begriff steht, den Boden der alten Anschauung [welche Jahwe lediglich

in einer Beziehung zu Israel dachte] zu verlassen«. Allein wenn dort verkündet

wird , dass die Israeliten in fernen Ländern Jahwe's gedenken werden , so will

nicht als ein Ausserordentliches hervorgehoben sein, dass sie in der Fremde,
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mit der oben besprochenen volksthümlichen , auch dem Erzvaterl

Jakob zugeschriebenen Annahme anderer Götter neben Jahwe, und

wir dürfen daraus, dass diese Anschauung selbst dem Patriarchen

beigelegt wird, entnehmen, dass in früherer Zeit über diese Vor-

stellung auch die Fortgeschrittensten in Israel nicht hinausgingen. .

2) Wenn nun die Auffassung des Verhältnisses Jahwe's zu

Israel für eine Zeit vor dem uns erhaltenen alttestamentlichen

Schriftthum die Annahme fordert, dass neben Jahwe andere Göt-

ter der andern Völker Dasein haben, für die spätere Zeit diese

Annahme wenigstens als möglich bestehen lässt, so wird sich uns

die Möglichkeit der Annahme anderer Götter für die fremden Völ-

ker in der vorjeremianischen Zeit bestätigen, wenn wir weiter die

Auffassung von dem Verhältniss Jahwe's zu andern Völ-

kern in Betracht ziehen. Entsprechend dem Wendepunkt, wel-

chen wir in der Entwickelung der Anschauung von den heidnischen

Göttern fanden, wird sich uns hier ergeben, dass von der Zeit

des Deuteronomikers und Jeremia's an Jahwe auch den Heiden

gegenüber als der einzige Gott -aufgefasst wird. Von da an konnte

also von den Elohim der Heiden als von Göttern neben Jahwe

nicht mehr die Rede sein.

In allen alttestamentlichen Aussagen steht unwandelbar fest,

dass Jahwe der an Macht Alles Ueberragende ist und dass darum

auch die Völker seinem Willen sich fügen'müssen. Dass Jahwe

Macht hat über fremdq Völker , klingt in jedem Ton jenes alten

Liedes Ex. c. 15 hindurch; die Völker müssen sogar diese an

ihnen bewiesene Macht Jahwe's anstaunen und bewundern. Allein

es ist charakteristisch, in welcher Weise Jahwe diese seine Macht

über die Völker geltend macht. In der älteren Zeit, das lässt

sich bestimmt erkennen, ist von einer solchen Machtentfaltung den

Völkern gegenüber lediglich mit Bezug auf Israel die Rede.

»wo sie eigentlich andern Göttern dienen müssten«, sich Jahwe's erinnern , sondern

es soll gesagt werden , dass wenn die Strafe für Israel's gegenwärtiges Vergessen

Jahwe's eingetreten sein wird (die Zerstreuung unter die Völker) , mit dem Straf-

zustande zugleich eine Aenderung des Verhaltens Israel's statt finden werde.
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Jahwe hat die Macht Aegyptens Israel zu Gute gebrochen und die

Kanaaniter vor Israel vertrieben — davon erzählt in vielen Wie-

derholungen der Pentateuch. Jahwe erweist strafend seine Macht

an allen Völkern, welche Israel antasten, oder auch er verwendet

die Völker, um das abtrünnige Israel zu bestrafen und zu sich zu-

rückzuführen — davon zeugen zahlreiche Aussprüche der Propheten.

Dadurch ist noch durchaus nicht die Annahme ausgeschlossen.^

dass die andern Völker ihre eigenen Götter haben ; es ist nur dies

daraus zu entnehmen, dass Jahwe mächtiger ist als diese alle.

Auch die Heiden glaubten, dass ihre Götter für ihr Volk in den

Kampf zögen gegen andere Völker, und doch sind ihre Götter

beschränkt auf ein bestimmtes Volk. Aber dies ist bedeutsam:

während die Philister ihren Dagon in seiner Macht durch die Bun-

deslade des Gottes der Israeliten beeinträchtigt glauben (I Sam.

5, 7) und die Syrer der Meinung sind, sie seien auf den Bergen

überwunden von den Göttern der Hebräer als Berggöttern (I Kön.

20, 23. 28), kommt bei den alttestamentlichen Schriftstellern nir-

gends die Aussage vor, dass Israel der Macht eines fremden Got-

tes unterlegen wäre; wo es besiegt wird, da ist es immer nur

Jahwe , welcher dies verursacht 1. Also minder mächtig als er

werden alle Gewalten gedacht, welche etwa über die Heiden ge-

bieten.

Bei dem ältesten unter den Propheten, bei Joel-, wird kein

i) S. oben S. 78 f. Auch II Chron. 28, 23 ist nicht dagegen; denn jedes-

falls ist die Meinung des Chronisten , dass die fremden Elohim , unter welchen er

niedere Geister verstehen muss , den Ahas nach Jahwe's Willen besiegt haben.

2) Die nach H i 1 g e n f e 1 d ' s Vorgang neuerdings in anderer Weise von D u h m
(a. a. O. S. 275 ff.) vorgetragene Annahme, dass Joel der persischen Zeit ange-

höre , ist unhaltbar. Die einzigen scheinbaren Gründe , die sich dafür geltend

machen lassen , sind die Nichterwähnung Israels neben Juda und das Nichtvor-

kommen eines Königs. Es Hesse sich etwa noch hinzufügen — was Du hm nicht

geltend macht — die Voraussetzung , dass ein Theil des Volkes sich in der Ge-

fangenschaft befinde (c. 4, i— 3. 6 f.). Allein nachexilische Alifassung ist dess-

halb unmöglich , weil als Juda's gegenwärtige Feinde Tyrus , Sidon und Philistäa

genannt werden (c. 4, 4). Eher könnte man mit Kuenen [De profeten en de

profetic ander Israel 1875 Bd. I S. 124) die Schrift in den Anfang des sechsten

Jahrhunderts nach der G e fangenführung Jojachin's verlegen (wofür c. 4, i — 3 gel-
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anderes Verhältniss Jahwe's zu den Völkern erwähnt als das des

Strafens für die an Juda begangenen Verletzungen: Jahwe bringt

die Völker zu Häuf um Jerusalem , nur um dort Gericht über sie

zu halten (c. 4). Einen grossen Fortschritt bezeichnen dem ge-

genüber schon solche Aussagen der spätem Propheten, wonach

Jahwe die Völker als Zuchtruthe für Israel verwerthet, wie es in

grossartigen Zügen zuerst Jesaja ausführt. Aber hier überall

kommt ein Verhältniss der Völker zu Jahwe um ihrer selbst wil-

len nicht in Betracht. Ob in jenen Aussagen nur von einem ein-

zelnen Volke die Rede ist, mit welchem Jahwe um Israels willen

in Beziehung tritt, oder wie Jes. 14, 26 von einem Rathschlusse

Jahwes über die ganze Erde um IsraeFs willen, ist für die Frage

nach der Einzigkeit Jahwe's irrelevant. Jesaja redet von der gan-

zen Erde, weil wenn die Weltmacht Assur um ihrer Befeindung

IsraeFs willen zerbrochen und zertreten werden sollte, dabei die

ganze damals bekannte Welt in Mitleidenschaft gezogen werden

musste. Wenn im ältesten Theile des B. Sacharja c. 9, i von

Jahwe gesagt wird, er habe ein Auge auf die Menschen, so ist

dabei lediglich gedacht an eine Absicht Gottes für Israel: denn

die folgenden Schilderungen des Gerichtes, in welchem eben die

Wendung des Gottesauges auf die Menschen offenbar wird , be-

treffen Feinde IsraeFs. Ebenso fand es nur Israel zu Gute statt,

dass Jahwe einen Bund schloss mit allen Völkern (c. 11, 10), zu

dem Zwecke nämlich, dass sie Israel nicht schädigen sollten.

Nach Jesaja wird jedoch der König von Assur nicht nur dess-

halb bestraft, weil er Israel angetastet hat, sondern weil er nicht

tend gemacht wird; ; allein , wenn auch vielleicht c. 4 , 6 f
.

, so lässt sich doch

nicht V. 5 von einer Ueberlassung der judäischen Beute durch die Chaldäer an

Phönicier und Philister, sondern nur von Plünderung Juda's durch diese Völker

selbst verstehen. Zu der Gefangenführung c. 4, 1— 3. 6 f. vgl. Am. i, 6— 10.

Sach. 9, 13. Es kann unseres Erachtens nur zweifelhaft sein, ob Joel kurze Zeit

vor Arnos unter Usia schrieb oder, wie es seit Credner meist angenommen wird,

schon früher unter Joas. Uns scheint für die Zeit des priesterlichen Regimentes

während der Minderjährigkeit des Joas neben anderen weniger durchschlagenden

Gründen entscheidend zu sein, dass des Götzendienstes und des Königs keine Er-

wähnung geschieht.
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Jahwe die Ehre gab , weil er sprach : »Durch die Kraft meiner

Hand habe ich's ausgerichtet« (c. lo, 12 ff.; vgl. c. 23, 9), und

überhaupt sagen die späteren Propheten seit Jesaja in vielen Va-

riationen aus, dass die selbstzuversichtliche Grösse der Heiden

Jahwe's Grösse zu nahe trete und desshalb gedemüthigt werden

müsse. Dabei ist allerdings im Ausdruck von einer Beziehung

des Handelns Jahwe's auf Israel abgesehen , aber es ist doch nur

von Feinden Israel's die Rede, und ihr Hochmuth Jahwe gegenüber

ist darin zu suchen , dass sie an dem Volke Jahwe's, an Israel ge-

frevelt oder sich nicht als Jahwe's Strafwerkzeuge an Israel ange-

sehen haben, sondern glaubten, nach eigenem Gutdünken und

in eigener Machtvollkommenheit mit dem Volke Jahwe's verfahren

zu können.

Mehr scheint der Ausspruch des Amos zu besagen, dass

Jahwe wie Israel aus Aegypten , so die Philister aus Kaphtor und

die Aramäer aus Kir geführt habe [c. 9, 7). Allein hier wird

eine Leitung der Völker durch Jahwe nur zu dem Zweck ins Auge

gefasst, um daraus ein Verhältniss Jahwe's zu Israel zu illustriren;

die Stellung der Völkerwelt an und für sich zu Jahwe fällt noch

nicht in den Gesichtskreis dieses Propheten K Aber doch lag es

bei einer solchen Aussage schon sehr nahe, über die Stellung der

Heiden zu dem Einen Gott Israel's zu reflectiren.

Es ist sehr beachtenswerth, dass sich Aussagen über das Ver-

halten Jahwe's den Völkern gegenüber ähnlich der aus Amos an-

geführten in den vier ersten Büchern des Pentateuchs nicht finden,

dass diese nur Beziehungen Jahwe's zu der Völkerwelt kennen,

welche direct auf Israel abzielen, oder ihn lediglich als den Gröss-

ten unter allen Wesen kennzeichnen. Zu den Heidenvölkern als

solchen hat hier Jahwe gar kein Verhältniss. Er erscheint dem

1) Ganz ähnlich sind auch noch bei dem Deuteronomiker die Aussagen c. 2,

5. 9. 19. 21 r.
, 32, 8 von einem Handeln Jahwe's an heidnischen Völkern; denn

<lie Vertheilung bestimmter Länder an die Völker wird hier Jahwe zugesprochen

lediglich mit Bezug auf den von ihm für Israel bestimmten Wohnsitz.

Baudi ssi n , Zur semit. Keligionsgfschiclite. \{
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Philisterfürsten Abimelech im Traum , aber nur um Abraham's

willen (Gen. 20, 3) ; ebenso offenbart er sich dem Laban , aber

nur um Jakobs willen (Gen. 31, 24); er segnet Potiphar, aber

nur um Joseph's willen (Gen. 39, 5) ; er thut sich dem Bileam kund,

aber nur Israel zu Gute (Num. cc. 22— 24). Wenn Jahwe Sodom

und Gomorrha straft um ihrer Sünde willen (Gen. cc. 18. 19), wo-

bei eine Beziehung seines Handelns auf die Patriarchenfamilic

nicht vorzuliegen scheint, so geschieht auch dies doch nur, um

eine Stätte der Sünde aus der Nähe der von Jahwe erwählten

Familie zu entfernen ^ Wenn er Pharao's Herz verstockt (Ex.

4, 21; 7, 3 u. s. w. ; vgl. c. 14, 17), so findet dies statt, damit

sich an ihm Jahwe erweise als den Gott, der sein Volk aus

den schwersten Bedrängnissen errettet (vgl. Deut. 2, 302). Wenn

Ex. 9 ,
30 Mose an den Pharao und seine Diener die Forde-

rung stellt. Jahwe zu fürchten, so will nach dem Zusammen-

hang auch dieses Verlangen nur besagen, dass sie ihn anerkennen

sollen als Den, welcher sich mächtig erwiesen hat in den ägyp-

tischen Plagen seinem Volk Israel zu Gute (vgl. c. 7, 5). In

eben diesem Sinne wird v. 20 von Dienern des Pharao ausgesagt,

dass sie Jahwe's Wort fürchteten. Als des Gottes, der für Israel

Grosses gethan hat, soll nach v. 16 Jahwe's Name verkündigt

werden auf der ganzen Erde (vgl. Num. 14, 21). Es finden

sich freilich Aussagen der Heiden, welche lauten, als ob auch sie

Verehrer Jahwe's (Elohim's) seien (besonders Gen. 31, 49 f.,

auch Gen. 21, 22 f.; 24, 31. 50: 26, 26 ff.; 39, 3; 41^ 39),

i) Allerdings heisst es Gen. 13, 13: »die Sodomiter sündigten sehr wider
Jahwe«; allein diese vereinzelte Aussage zeigt noch keine bewusste Annahme

eines Verhältnisses Jahwe's zur Völkerwelt als solcher. Auch die Bezeichnung

Jahwes als »Richter der ganzen Erde« Gen. 18 , 25 deutet keine weiter gehende

Auffassung an, weil hier nur eine Benennung Jahwe's, keine Aussage über sein

Verhalten der Völkerwelt gegenüber vorliegt. Aehnlich benannten auch die

Heiden ihre Götter.

2) Auch was Gen. 41 , 25. 28. 32 von einem Wirken des Gottes Israels an

dem Pharao und an Aegypten ausgesagt wird, zielt doch nur ab auf die Familie

Jakob 's.
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die also andersartig sind als die Anerkennung Jahwes in der

Eigenschaft eines Volksgottes neben ihren eigenen Göttern, wie

sie im A. T. allgemein den Heiden zugeschrieben wird^ Allein

jene Pentateuchaussagen bekunden noch keine Reflexion über das

Verhältniss der Heiden zu Jahwe , sondern der Darstellende scheint

augenblicklich zu vergessen, dass er von Heiden redet 2. Anderer

Art ist die Erzählung von Melchisedek (Gen. 14, 18 ff.), da hier

ausdrücklich hervorgehoben wird , dass er ein Priester Gottes des

Höchsten, des Schöpfers von Himmel und Erde war und da er

seinen Gott als Denjenigen erkennt, der Abraham's Feinde in

dessen Hand gegeben habe, dieser Gott also im Sinne des Erzäh-

lers identisch ist mit dem Gott Abraham's. Allein auch aus die-

ser Erzählung geht noch nicht die absolute Einzigkeit Jahwe's

hervor, sondern nur dies, dass er grösser gedacht ist als alle

andern Götter, so dass auch ausserhalb Israel's seine Macht aner-

kannt werden kann. Gerade die Benennung des Gottes Melchi-

sedek's als p'^bs? b^ scheint ihn von Anderen, welche ebenfalls

Q'ibi? sind, nur als den höheren zu unterscheiden. — Weil der

Gott Israel's als der grösste und mächtigste Gott galt, so konnte

man nicht anders denken, als dass er vom Anfang der Menschheit

an verehrt wurde, wie es die Genesis darstellt (vgl. Hos. 6, 7).

Daher kann der Jehovist Gott von Anfang an den ihm als dem

Gott Israel's zukommenden Namen liyv beilegen; Jahwe ist der

Gott Adam's und des zweiten Vaters der Menschheit Noah; er

i) S. oben S. 61 ff.

2) Wir meinen , dass sich eben in dieser Naivetät der Darstellung , wie sie

in andern Büchern des A. T. nicht vorkommt, der alterthümliche Charakter der-

selben kennzeichnet. Dagegen wird in den oben S. 61 ff. besprochenen Penta-

teuchstellen Jahwe von den Heiden deutlich nur als der CJott des fremden Volkes

anerkannt, auch Ex. 32, 12. Num. 14, 15 f. Deut. 9, 28., wo nur von einem

Handeln Jahwe's für Israel die Rede ist , indem noch dazu an den beiden letzten

Stellen an der Macht dieses (iOltes gezweifelt wird ; ebendahin gehören auch wohl

die Aussagen. Ex. 9, 27 f. ; 10, 16 f. ; 14, 25. Dagegen ist Ex. 8, 15 D'^ri^X

vielleicht nicht von dem (lott Israel's zu verstehen, sondern von den ägyptischen

<r)öttern.

11*
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war es, der von Babel aus die Völker über den Erdboden zer-

streute. Damit ist aber noch nicht ausgeschlossen , dass es für

andere Völker andere Götter gebe. Erzählte doch auch jedes

heidnische Volk die Urgeschichten der Menschheit, als hätten da-

mals nur seine Götter gewaltet; und dennoch glaubten die Heider^

die Realität fremder Götter. Nur so viel können wir aus den alt-

testamentlichen Urgeschichten entnehmen, dass andere Götter für

die Erzähler gar kein Interesse haben. Israelis Gott allein hat

Himmel und Erde geschaffen; er wird genannt »Gott der Geister

alles Fleisches« (Num. i6, 22\ 27, 16; vgl. Hiob 12, 10), d. h.

alles Lebendige auf Erden ist von ihm geschaffen und abhängig;,

er wird ganz allgemein als der Schöpfer der Menschen betrachtet,

wenn er sagt: »Wer hat dem Menschen den Mund gemacht? . . .

Thue ich es nicht, Jahwe?« (Ex. 4, 11; vgl. Jes. 17, 7); sein ist

die Erde (Ex. 9, 29). Also zu vergleichen ist ihm Keiner; aber

auch damit ist noch nicht verneint, dass es andere niedere Götter

neben ihm für andere Völker gebe; denn von allen jenen Aus-

sagen über die Einzigartigkeit Jahwes wird keine bewusste An-

wendung auf ein Verhältniss desselben zu den Völkern gemacht.

Wie die andern Götter sich zu dem Gott Israels verhalten, brauchte

ebensowenig angegeben zu werden , als das Verhältniss der Engel

zu ihm zur Sprache kam. Andere Elohim und Engel treten nach-

mals uneingeleitet und unerklärt auf, und diesen wenigstens wird

trotzdem reales Dasein beigelegt. — Wenn im Pentateuche die Ver—

heissung vorkommt, dass die Völker sich Antheil wünschen wer-

den an dem Segen Abraham's (Gen 12, 3; 18, 18; 22^ 18; 26,

4; 28, 14), so ist damit nur gesagt, dass sie diesen Segen und

somit den Gott, von welchem er ausgeht, als realen anerkennen

werden , und zwar diesen Segen als den grösseren im Vergleich

mit dem von ihren Göttern gefundenen.

Ueber solche Aussagen von Jahwe, welche nur sein Verhält-

niss zu Israel ins Auge fassend, ihn lediglich als den Gott be-

zeichnen, welchem nichts an Grösse gleich kommt, gehen die vier

ersten Bücher des Pentateuchs sowohl in ihren jehovistischen als
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in ihren elohistischen Bestandtheilen nicht hinaus. Die Folgerun-

gen ,
welche sich aus den Aussagen von dem Wesen dieses Got-

tes für seine Einzigkeit ergeben müssten , werden noch nicht

gezogen. — Da wir bei den Propheten eine weiter gehende Be-

trachtungsweise des Verhältnisses Jahwe's zur Völkerwelt finden

werden, so sind wir — man mag nun die einzelnen Erzähler der

ersten Pentateuchbücher verlegen in welche Zeit man will — be-

rechtigt, hier die Wiedergabe einer älteren Anschauung zu erken-

nen, welche in alten Aufzeichnungen und in den Traditionen des

Volkes niedergelegt war.

Wir haben bisher die Aussagen der älteren Propheten und

der vier ersten Pentateuchbücher in Betracht gezogen , welche ein

Verhältniss Jahwe s zur Völkerwelt nur mit Bezug auf Israel ken-

nen oder aber Jahwe als den Grössten auffassen unter Allem was

ist. Wir werden jedoch schon bei den älteren Propheten weiter

gehenden Aeusserungen über die Einzigkeit Jahwe's in der Auf-

fassung seines Verhältnisses zur Völkerwelt begegnen. Ueber das

Begehren eines Antheils am Segen Abraham's, wie es in der Ge-

nesis den Völkern zugesprochen wird
,
gehen jene Aussagen der

Propheten von Jesaja und Micha an schon hinaus, welche von

einer am Ende der Tage bevorstehenden Bekehrung der Heiden

zu Jahwe reden. Darin ist an und für sich ' freilich noch keine an-

dere Erkenntniss ausgesprochen als die, dass dem Gott Israel's

kein anderer gleich kommt , nicht dass es ausser diesem Gott ei-

nen andern nicht gibt. Allein es liegt hier insofern ein Fort-

schritt vor gegenüber jener dem Patriarchen gegebenen Verheis-

sung, als das Begehren des Antheils an Abraham's Segen eine

Verherrlichung des Patriarchen ist, während sämmtliche propheti-

sche Verkündigungen einer endlichen Bekehrung der Völkerwelt keine

so directe Beziehung auf Israel enthalten. Joel, Hosea, Amos
und der Verfasser von B. Sacharja cc. 9—1 1 reden noch gar nicht

von einer künftigen Bekehrung der Heiden. Sach. 9, 7 wird nur

verkündet, dass die Philister dereinst Jahwe angehören werden,

was dahin zu verstehen ist, dass sie, von Israel überwunden, ein
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Volk mit ihm bilden werden wie in der Gegenwart des Propheten

die Jebusiter. Wenn Arnos (c. 9, 12) in Aussicht stellt, dass

Israel in Zukunft besitzen werde den Rest Edom's und alle Völ-

ker, über welche Jahwe's Name genannt worden, so sind damit

einzelne Völker Jahwe nur insofern zugeeignet, als sie einstmals

in der Davidisch-Salomonischen Zeit zu dem Gebiete Jahwe's.

d. h. zu dem israelitischen Reiche, gehörten. Die Erwartung ei-

ner Bekehrung der Völker findet sich zuerst in dem von Micha

(c. 4, I— 4) und Jesaja (c. 2, 2—4) aufgenommenen älteren

Prophetenworte , nach welchem in der Endzeit viele (bei Jesaja

:

alle) Völker nach Jerusalem strömen werden, um anzubeten im

Hause des Gottes Jakob's. Nach Jesaja wird weiter in der letzten

Zeit das hochgewachsene Volk der Aethiopen Jahwe der Heer-

schaaren Gaben darbringen (c. 18, 7); Jahwe wird einen Altar

haben mitten in Aegyptenland und eine ihm geweihte Denksäule

an Aegyptens Grenze (c. 19, 19 ff.) ; auch Assur wird einstmals

dem Gott Israelis dienen; alsdann wird Jahwe segnen den Erd-

kreis, wird Aegypten nennen sein Volk und Assur Werk seiner

Hände (c. 19, 23 ff.j.

Die Heiden werden also einst den Dienst Jahwe's als des

grösseren mit dem ihrer bisherigen Götter vertauschen. Dass diese

Götter als Götter nicht existiren, ist mit jenen V^erheissungen noch

nicht gesagt. Von den gleichen Verkündigungen der Späteren

sehen wir hier ab , weil sich bei ihnen Aussprüche finden , welche

eine weiter gehende Auffassung von der Einzigkeit Jahwe's be-

zeugen. — Wenn Jes. 19, 22 die Wendung der Heiden zum Dien-

ste Jahwe's als Zurückwendung bezeichnet wird mit ^W , so

mag hier das von der Bekehrung des abtrünnigen Israel häufig

gebrauchte Wort die Bedeutung des Z u r ü c k kehrens abgestreift

haben und einfach eine Zuwendung zum Dienste Jahwe's bezeich-

nen. Es mag aber auch die Voraussetzung zu Grunde liegen,

dass die Stammväter der ganzen Menschheit Jahwe dienten , so

dass ihre heidnischen Nachkommen als abtrünnige angesehen wer-

den können. In diesem Sinne bezeichnet Micha (c. 2, 4] den
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Heiden als 22Sl^. Damit braucht dann aber nur wie in den Ur-

geschichten der Genesis ausgesprochen zu sein, dass einstmals die

Erkenntniss der Grösse Jahwe's alle andern Elohim hinter ihm zu-

rücktreten Hess. Dagegen klingt die Aussage Micha's, dass die

Heiden Jahwe nicht gehorchen (c. 5, 14), als ob es auch für sie

eine Erkenntniss Jahwe's gebe, er auch ihr Gott sei. Aber auch

dies kann von der Voraussetzung aus gesagt sein, dass Jahwe alle

Götter überrage und darum auch die Heiden ihm verpflichtet seien.

Die Erkenntniss der absoluten Einzigkeit Jahwe's ist hier

überall noch nicht zu finden, wohl aber eine Anbahnung dersel-

ben, indem hier ohne directe Berücksichtigung Israel's eine Be-

ziehung zwischen Jahwe und der Völkerwelt gedacht wird.

Zuerst das Deuteronomium und Jeremia sagen mit den

deutlichsten Worten aus, dass es einen Gott ausser Jahwe nicht

gibt. Der Deuteronomiker folgert zwar c. 3, 24 aus den

Machterweisen Jahwe's nur seine Einzigartigkeit unter den Göt-

tern, nicht bestimmt das Nichtsein anderer Götter, und sagt c. 4,

3 nur aus, dass Jahwe sich mächtiger erwiesen habe als der Baal-

Peor ; auch mit dem zu Israel's Schibboleth gewordenen b^'itp"' V^td

c. 6, 4: »Höre, Israel, Jahwe unser Gott, ist Ein Jahwe!« ^ ist

i) Die Stelle kann nicht besagen: »Jahwe ist unser Gott, Jahwe allein«

(Abenesra) , ebensowenig :" »Jahwe , unser Gott, Jahwe ist Einei*« (J. H. Michae-

lis); denn in dem ersten Falle wäre statt IHK zu erwarten "^'zh , im andern be-

greift man nicht die Wiederholung von flllni , und dass Jahwe ein Einziger, ist

selbstverständlich. Es muss in&5 HlfT^ zusammen Prädicat sein und ist. dann nur

die oben gegebene Uebersetzung möglich. Schwerlich aber ist diese Aussage

:

»Jahwe, unser Gott, ist ein einziger Jahwe« in dem Sinne zu verstehen, dass es

nur die eine Offenbarung Jahwe's im Mosaismus gebe, dass man ihn nicht etwa

in andern Göttern wiedererkennen könne , so dass die Aussage sich gegen den

Synkreüsmus richtete (Fr. W. Schultz, K n o b e 1) . Vielmehr will damit gesagt

sein, dass es nur diesen einen Jahwe gibt, keinen Andern , den man ebenso be-

nennen oder mit ihm vergleichen könnte ; denn allein bei dieser Erklärung steht

die Forderung, Jahwe zu lieben v. 5 , in Zusammenhang mit jener Aussage über

Jahwe. Exegetisch richtig Keil: Israels Gott ist »einzig der, welchem der Name

iTiJT^ mit Recht zukomt , der eine absolute Gott« ; nur liegt die Bedeutung des

absoluten Gottes nicht in dem Namen illlT^. Andere CJötter , welche nur nicht

mit Jahwe vergleichbar sind, werden durch diese Aussage noch nicht geradezu

ausgeschlossen. — Auch Iliob 23, 13 bedeutet "insn X^H , von Gott ausgesagt
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zunächst doch nur gesagt, dass es einen andern Jahwe wie diesen

nicht gibt, nicht dass kein Gott ausser ihm ist. Aber anderer-

seits nennt der Deuteronomiker Jahwe D'^nb^n, Gott schlechthin,

Den, welchem allein das Prädicat D'Tibi^ zukommt, und sagt

geradezu, dass es einen andern Gott neben Jahwe nicht gebe.

(c. 4, 35. 39; 7, 9). — Uebrigens haben wir oben (S. 135)

diese Erkenntniss schon in dem Liede c. 32 gefunden, wel-

ches ohne Zweifel älter ist als der Deuteronomiker. Darum ist

es nicht gerade nothwendig, solche Aussagen der Bb. Samuelis

und der Könige, welche deutlich die Einzigkeit Jahwe's ausspre-

chen, erst der deuteronomischen Zeit zuzuweisen. Sie werden

aber schwerlich einer viel früheren angehörend

Nicht minder wird die alleinige Gottheit Jahwe's gelehrt von

Jeremia. Weil Jahwe die Erde geschaffen hat, verfährt er mit

der Gesammtheit ihrer Bewohner nach seinem Gutdünken
,

gibt

sie in die Hand wess er will (c. 27, 5). Neben einem solchen

Gott haben »andere Götter« keine Stelle mehr. Die Erkenntniss

Jahwe's als des Schöpfers von Himmel und Erde findet sich aller-

dings — um von dem Schöpfungsberichte der Genesis (vgl. Gen.

(wenn man nicht etwa mit Delitzsch übersetzen will: »er bleibt bei Einem«,

nämlich bei einem und dem selben Verfahi-en) , doch nur : »er ist einzig« [beth es-

sentiae) , d. h. nach dem Zusammenhang : es kann wider ihn Niemand aufkom-

men. Minder mächtige Elohim sind dadurch noch nicht ausgeschlossen; aber

allerdings fordert die ganze Anlage des B. Hiob diese Ausschliessung.

i) An einer Stelle der Bb. Samuelis, welche kaum von dem Redactor her-

rührt, sondern wahrscheinlich von dem späteren der beiden Erzähler, lesen wir

als Gebetsworte David's : »Gross bist du
,
Jahwe Elohim ; denn es ist Keiner wie

du und ist kein Gott ausser dir« (II Sam. 7, 22) , und in dem selben Gebete sagt

David von Jahwe, er sei t2"'rib5<ii (v. 28). Vgl. dagegen die Worte David's bei

dem älteren Erzähler I Sam. 17, 46 und dazu oben S. 157. Auch der Auffor-

derung des Elia, welche aber in dieser Form nur von einem späteren Erzähler

herrühren kann (vgl. II Kön. i, 3 und dazu oben S. 147) : »Wenn Jahwe D'^nbxn

ist, so wandelt ihm nach, und wenn Baal es ist, so wandelt ihm nach« (I Kön.

18, 21) liegt die Anschauung zu Grunde, dass es nur Einen Gott gibt (vgl. vv. 37,

39). In dem Gebete des Hiskia II Kön. 19, 19 erbittet der König von Jahwe, er

möge erretten aus der Hand des Königs von Assyrien : »damit alle Königreiche der

Erde erkennen , dass du
,
Jahwe , allein Gott bist« (Tj-inb D'^H'"'^ ^^iHr ^^^^ "^3)

1

vgl. Jes. 37, 20 (-n::b mn^ nnx -^a;; I Chron. 17/26 ;a^r!"bi<rj V^n-nnit).
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4, 19) und der Begründung des dritten Gebotes (Ex. 20. 11; 31,

17) abzusehen — schon bei Arnos (4, 13; 5, 8; 9, 6), allein

l| nicht die Folgerung daraus , dass Jahwe die Schicksale der ge-

sammten Menschheit lenkt 1. Zuerst Jeremia schliesst aus der Er-

.^^ kenntniss, dass Jahwe der Schöpfer und Erhalter der Welt sei.

y dies, dass die Götter der Heiden nichts seien (c. 14, 22]. Nach

ihm steht Jahwe schon in der Gegenwart zu den Völkern nicht

lediglich um Israel's willen in Beziehung, auch nicht allein als der

, an Macht Alles Ueberragende : er thut auch dem Heidenlande

wohl um dessen selbst willen (c. 27, 11); Moab's und Elam's

Gefangene führt er zurück (c. "48, 47; 49, 39); er erhält Edom's

Wittwen und Waisen (c. 49, 11). Alle Völker sind Kinder

Jahwe's (c. 3, 19^). Auch die Heiden können seine Stimme hö-

ren; er warnt sie in ihren Sünden (c. 18, 7 ff.); darum wird es

ihnen als Sünde angerechnet, dass sie Jahwe nicht kennen, seinen

Namen nicht anrufen (c. 10, 25); es beruht dies auf der Verstockt-

heit ihres bösen Herzens (c. 3, 17).

Ebenso gilt für Zephanja Jahwe als der einzige Gott aller

Welt, wenn er von dem Tage Jahwe's sagt: »Furchtbar wird

Jahwe über ihnen [den Heiden] sein ; denn er lässt dahinschwinden

alle Götter der Erde, und es werden ihn anbeten, Jeder an seinem

Orte, alle Inseln der Völker« (c. 2, iij. Dass Jahwe die Heiden-

götter dahinschwinden lässt, kann nicht nur dies besagen, dass er

ihrer Verehrung Einhalt thut, sondern drückt aus. dass Jahwe den

i) Mich. 4, 13 heisst Jahwe »Herr der ganzen Erde« nur insofern, als er sei-

nem Volk Israel zu Gute mit den Völkern verfährt nach seinem Gutdünken.

2) Es ist zu übersetzen : »wie will ich dich [Israel] unter den Söhnen [den

Völkern] stellen« (Keil), d. h. : welche (ausgezeichnete) Stelle will ich dir anwei-

sen unter den Völkern , nicht mit Hitzig: »wie will ich dich ausstatten mit Kin-

dern« (n'i3iSl st. ta'^Daa) ;
denn solcher Gebrauch von n^^ wird durch Ps. 12, 6

nicht erwiesen , wo zu übersetzen : »ich will versetzen in den Zustand des Heils«

(vgl. a d'^b Ts. 66, 9). Unrichtig aber ist Keil's Bemerkung, dass Jer. 31, 9.

Ex. 4, 22., wo Israel Jahwe's Erstgeborener genannt wird, darin nothwendig die

Vorstellung aller Völker als vSöhne (iottes eingeschlossen sei ; denn 'niDSl will nur

angeben , dass Jahwe's Sohn , Israel , ihm so werth ist wie einem Menschen der

erstgeborene Sohn.



I
170 Anschauung des A. T. von den heidnischen (jöttern.

Erweis liefert, sie seien keine Götter. Für die völlige Abstreifung

aller nationalen Schranken in der Gottesidee bei Zephanja ist es

beachtenswerth , dass er nicht wie andere Propheten die Völker

sich in Jerusalem zum Jahwedienste versammeln, sondern jedes

an seinem Ort Jahwe anbeten lässt '.

Nicht so bestimmt ist der Universalismus der Gottesidee aus-

gesprochen bei dem Verfasser von B. Sacharja cc. 12— 14, ei-

nem Zeitgenossen des Jeremia. Es wird von ihm als eine Folge

des Endgerichtes erwartet, dass die darin übrig gebliebenen Hei-

den anbeten Jahwe der Heerschaaren ; allein Jerusalem ist hier,

anders als bei Zephanja, der Mittelpunkt der Jahweverehrung auch

für die Heiden (c. 14, 16]. Wenn der Prophet jedoch ausführt,

dass Jahwe von demjenigen Volke, welches ihm die Verehrung

verweigert, sie fordern und die Verweigerung durch Entziehung

des Natursegens bestrafen werde (v. 17 ff.), so ist klar, dass

Jahwe der einzige Gott der Natur wie der Völker ist, dass es also

neben ihm für den Propheten einen andern Gott nicht gibt 2.

Bei Ezechiel kündigt Jahwe immer wieder und wieder als

den Erfolg seiner Gerichte über die Völker die Erkenntniss an,

dass er Jahwe sei (z. B. c. 28, 22 ff.
; cc. 2g. 30 a. v. St.). Dies

kann unmöglich lediglich besagen, dass sie ihn als einen Gott

1) Mit i^'-p5373 kann nur gemeint sein, dass ein jedes Volk von seinem Ort aus

Jahwe anbeten werde (vgl. Mal. i, ii), nicht, wie Keil erklärt, dass es von sei-

nem Orte her , nämlich nach Jerusalem ziehend , anbeten werde ; denn dann müsste

das Ziehen nach Jerusalem irgendwie angedeutet sein. Vgl. jedoch noch Jes. 60, 13 f.

2) Wenn es c. 14, 9 heisst , in der Endzeit werde Jahwe ^hX »Einer« sein,

so besagt dies neben der Aussage , dass sein Name inx sein werde : man wird

nicht andere Götter anrufen. Allein die Aussage bezieht sich nur auf Juda ; denn

nach V. 10 kann auch hier 'j^'iXii'bs nur das ganze Land Juda, nicht die ganze

Erde bedeuten. Darum kann hier nicht wie Mal. i, 11 die Anschauung gefunden

werden , dass die Völker schon in der Gegenwart »unter anderen Namen eigentlich

auch den Jahve« verehren, dass sie in der Zukunft aber ihn nur bei diesem Na-

men anrufen werden (Hitzig)
; vielmehr ist nur gesagt, dass kein Anderer sein

werde , welcher ihm den Rang streitig macht , dass keine andern Götter werden

anerkannt werden — und zwar dies zunächst lediglich ausgesagt von Juda ,'Köh-

1er). Deut. 4, 6 ist andersartig, weil hier ini< Apposition zu dem ^^^T1 im Prä-

dicat (s. oben S. 167 Anmerk.) , an unserer Stelle für sich allein Prädicat ist,

wie aus dem zweiten Gliede ThX "TSui^ deutlich hervorgeht.
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neben andern, auch nicht, dass sie ihn als den mächtigsten vor

allen andern anerkennen werden, sondern Din;^ steht in dem Sinne

von D^'n'bij? und dann können jene Aussagen nur dies ausdrücken,

dass er allein Gott sei; denn sein Dasein als eines Gottes

überhaupt haben die Heiden nie bestritten. Bei Ezechiel ist in

dem selben Sinne wie bei Jeremia Jahwe schon in der Gegen-

wart auch der Heiden Gott: auch für sie gelten Jahwe's Rechte

(c. 5, 6 f.); der Mensch Ü'liJ) ist gebunden, Jahwe's Gesetze

zu halten, wenn er leben will (c. 20, 13. 21); jedes sündige

Land sündigt an Jahwe c. 14, 13). Ohne irgendwelche Rück-

sicht auf Israel heisst es von Assur, er sei schön gemacht worden

von Jahwe durch die Menge seiner Zweige, dass alle Bäume

Eden's im Garten Gottes ihn beneideten (c. 31, 9).

Dass der Universalismus der Gottesidee sich zuerst in der

Jeremianischen Zeit geltend machte, wird damit in Verbindung

zu bringen sein, dass Israel's Propheten damals durch die Um-
wälzungen der Geschichte lernen mussten, den Blick über die

Grenzen des eigenen Volkes hinauszuwenden. Bis dahin hatten

sich Israel's Widerfahrnisse noch immer so gestaltet, als drehe

sich die ganze Geschichte um Israel als den Mittelpunkt. Als

aber mit dem Ende der assyrischen und dem Beginn der chal-

däischen Periode auch Juda seinem Untergang zueilte, musste die-

ser Glaube wankend werden und die schon vorher — in den Zu-

kunftserwartungen der älteren Propheten — angebahnte Erkenntniss

zum vollen Durchbruch kommen, dass Jahwe auch mit den ausser-

israelitischen Völkern selbständige Absichten verfolge. Eben jene

politischen Umwälzungen, welche den nationalen Bestand Israel's

zu vernichten drohten, trieben in dieser Zeit die subjective Rich-

tung zuerst bei dem Deuteronomiker und Jeremia hervor, welche

den Einzelnen als solchen, nicht wie bis dahin nur als ein Glied

des »bestimmten Volkes zu Jahwe in Beziehung setzte. Hatte aber

einmal der einzelne Israelit, nicht in seiner Eigenschaft als Israelit,

sondern als menschliche Person ein Verhältniss zu Jahwe, so

musste das Gleiche von den Menschen überhaupt gelten.
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Noch deutlicher sind die Aussagen von Jahwe als dem allei-

nigen Gott bei Deutero-Jesaja. Jahwe räumt nach ihm das

Gottsein keinem Andern ein : »Meine Ehre gebe ich keinem An-

dern noch meinen Ruhm den Götzen« (c. 42, 8; vgl. c. 48, 11).

Vor ihm ward kein Gott gebildet und nach ihm wird keiner sein

(c. 43, 10) ; ausser ihm ist kein Gott (c. 44, 6. 8; 45, 14. 21 f.; 46,

g). Die Einzigkeit Jahwe's wird daraus erkannt, dass er allein

der Schöpfer ist (c. 45, 18; vgl. c. 44, 24). Daher muss dann

zuletzt die alleinige Gottheit Jahwe's zur Anerkennung kommen

bei allen Völkern. Israel hat als der Knecht Jahwe's die selbe

Aufgabe der Menschheit gegenüber, welche die Propheten hatten

für Israel. Die ganze Menschheit also ist berufen zum Eingang

in Jahwes Reich. Der Knecht Jahwe's gründet das Recht auf

Erden und gibt den Inseln sein Gesetz (c. 42, 4). Er ruft die

Inseln an, auf ihn zu hören (c. 49, i), ist von Jahwe gesetzt zum

Lichte der Heiden (c. 49, 6; vgl. c. 52, 15: 55, 5). Jahwe wird

seinen heiligen Arm entblössen vor den Augen aller Völker, und

alle Enden der Erde sehen alsdann das Heil des Gottes Israelis

(c. 52, 10; vgl. c. 60. I ff.; 66, 18 ff.). Wer sich segnet auf

Erden, wird sich segnen beim wahrhaftigen Gott, und wer schwört

auf Erden, wird schwören beim wahrhaftigen Gott (c. 65, 16].

Alle Enden der Erde sollen sich zu Jahwe wenden : ihm wird jedes

Knie sich beugen und bei ihm jede Zunge schwören (c. 45, 22 ff.).

Zuletzt wird alle Welt Jahwe ein neues Lied singen (c. 42, 10 ff.).

Aegypten, Kusch und Saba werden erkennen, dass allein Jahwe

Gott ist und sonst Keiner (c. 45, 14). Der Erlöser, der Heilige

Israel's, wird der ganzen Erde Gott heissen (c. 54, 5).

Ebenso lesen wir in dem jedesfälls nicht vor dem Exil redi-

girten historischen Abschnitte des B. Jesaja c. 37, 16: »Jahwe der

Heerschaaren . Gott Israels ; du bist Gott allein über alle König-

reiche der Erde; du hast gemacht Himmel und Erde« (vgl. V..20).

— Es ist beachtenswerth. dass der Ausdruck r\12tfi 0^ri"bi< »wahrer

Gotta (eig. = ein Gott , welcher Wahrheit ist) zuerst in einem

exilischen Abschnitt Jer. 10, 10 vorkommt, hier deutlich im Ge-
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gensatz zu den Götzen als erlogenen Göttern. Weiter kommt

m^ '^n'bij; vor II Chron. 15, 3 und doch wohl in dem gleichen

Sinne "J^JJ "^nb« Jes. 65, 16 (vielleicht aber = Gott der Treue,

zuverlässiger Gott). Schon die ältere Zeit nannte die »andern

Götter« Lügen, was jedoch von ihnen lediglich mit Beziehung auf

Israel ausgesagt wird und auch abgesehen davon die Erklärung

zulässt, dass sie nicht halten was man von ihnen erwartet, also

nicht unbedingt ihre Existenz als Götter verneint. Dagegen ist

mit Jahwe's Benennung als tM2^ Ü^nb^ oder ni2i5 ^nbi< ausge-

schlossen, dass die »andern Götter« D^nbi^ seien , und überdies ist

Jer. 10, 10 von Erweisungen Jahwe's als des wahren Gottes an

den Heiden die Rede. Wenn in eben diesem Abschnitte des

B. Jeremia v. 7 Jahwe als »der König der Völker« (vgl. Sach. 14,

16. Ps. 22, 29; 47, 8 f.; 97, i; 99, i) bezeichnet wird, so be-

sagt dies mehr als nur, dass er über die Völker die höchste

Macht habe (etwa neben weniger mächtigen Elohim); denn als

^bü wurde Jahwe in der älteren Zeit nur mit Bezug auf Israel als

dessen einziger Gott genannt. Heisst er also König der Erde oder

der Völker, so soll dies doch wohl besagen, dass er der einzige

Gott aller Welt ist.

Bei dem nachexilischen Sacharja heisst es von den Völkern

der Endzeit, dass sie herbeieilen werden, um Theil zu haben an

dem Heil Israel's, weil sie gehört haben, dass Gott (D^nbb^j mit

Israel ist (c. 8, 20 ff.); es gibt also keinen andern Gott als den

Einen des Volkes Israel. — Noch weiter geht Maleachi: nicht

erst in der Zukunft wird die Erkenntniss des wahren Gottes zu

den Völkern kommen, sondern schon jetzt ist sein Name gross

unter den Heiden vom Aufgang der Sonne bis zu ihrem Nieder-

gang, und aller Orten wird seinem Namen geräuchert und ge-

opfert — ein Beispiel, welches der lässigen Gottesverehrung der

Juden vorgehalten wird (c. i, 11., vgl. v. 14). Der Prophet kann

damit nur sagen wollen, dass unter allen Völkern wahre Gottes-

verehrer seien , deren Gottesdienst , obgleich sie Gott hier unter

diesem, dort unter jenem Namen anrufen, allein dem wahren Gott,
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d. i. Jahwe, gilt^ — Das wahrscheinlich der nachexilischen Zeit

angehörende B. Jona spricht in seiner ganzen Anlage den Ge-

danken aus, dass es nur den Einen Gott gibt, welchen Israel be-

kennt: vor ihm beugen sich die Niniviten in Busse und erhalten

von ihm Vergebung. — Ebenso deutlich ist in den Bb. Esra,

Nehemia und Daniel die Anschauung ausgesprochen, dass Jahwe

allein Gott ist. Wir verweisen hier nur auf die Stellen Neh 9,

6 : »Du
,
Jahwe , bist allein , du hast gemacht den Himmel , der

Himmel Himmel und all ihr Heer, die Erde und Alles, was darauf

ist, die Meere und Alles, was darin ist; du gibst Leben Allem,

und der Himmel Heer betet dich ana und Dan. 5, 23., wo Daniel

in einer Rede an den chaldäischen König Belsazar den Göttern

von Silber und Gold, Erz, Eisen, Holz und Stein gegenüber nennt

den Gott, der Belsazar s Odem und alle seine Wege in seiner

Hand hat.

Die Aussagen der poetischen Bücher haben wir, der Un-

sicherheit ihrer Zeitbestimmung wegen , in diesem letzten Ab-

schnitt nicht berücksichtigt. — Die ganze Anlage des B. Hiob,

dessen Schauplatz mit Absicht in ausserisraelitisches Gebiet ver-

legt ist, beruht auf der Ueberzeugung , dass es nur Einen Gott

aller Welt gibt, und unter den Psalmen sind zahlreiche, welche

das Selbe deutlich aussprechen; wir erinnern nur an Ps. 9, 18.,

wo von den Heiden die Rede ist, »welche Gottes vergessen.«

i) S. Hitzig und Köhler z. d. St. Auf die Zukunft können die Worte

sich nicht wohl beziehen (Keil), weil damit angegeben werden soll, dass Jahwe

einen Ersatz habe für die ihm nicht wohlgefälligen Opfer Israels (v. lo). Die

von Maieachi ausgesprochene Anschauung steht allerdings ganz vereinzelt da und

hat weder in Sach. 14, 9 (s. oben S. 170 Anmerk. 2) noch, wie Hitzig (zu

Sach. 14, 9) meint, in Jes. 26, 13 eine Parallele; denn an letzterer Stelle kann

nicht übersetzt werden: »Nur bei dir rufen wir deinen Namen an«, d. h. wir nen-

nen als deinen Namen allein Jahwe, während andere Völker dich unter andern

Namen anrufen. Vielmehr fordert der Gegensatz zu der ersten Vershälfte (welche

nicht von der Herrschaft fremder Götter, sondern menschlicher Herren handelt,

s. oben S. 78; die üebersetzung : »Nur durch dich preisen wir deinen Namen«,

d. h. nur durch deine Hilfe, welche uns vom Joche der Fremden befreite, ist es

dahin gekommen, dass wir dich wieder preisen können ^Gesenius, Knobel,
Deli t z s chj.
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So hat sich uns durch die Uebereinstimmung der Aussagen

von den Heidengöttern einerseits und von Jahwe andererseits als

Ergebniss herausgestellt, dass von der Jeremianischen Zeit an

nicht mehr an andere Götter ausser Jahwe gedacht werden kann,

weil von da an die Einzigkeit des Gottes Israel's klar und deut-

Hch verkündigt wird. Annahme »anderer Götter^ neben Jahwe

kann, streng genommen, nicht einmal den älteren Büchern zu-

schrieben werden; denn grösser als alles Andere ausser ihm

ist Jahwe nach der gesammten alttestamentlichen Vorstellung.

Auch konnte es bei den älteren alttestamentlichen Schriftstellern

allein auf dem Mangel an der Reflexion über das Verhältniss Jahwe's

zu der ausserisraelitischen Welt beruhen, wenn sie andere Götter

ausser Jahwe annahmen. Die Idee Jahwe's, des Schöpfers und

Erhalters der Welt, ist in allen Büchern des A. T. derartig auf-

gefasst, dass consequenter Weise ausser ihm andere Götter

nicht gedacht werden konnten. Jahwe ist nach allen Büchern für

Israel der einzige Gott, und von Hosea an verkündigen die Pro-

pheten deutlich , dass für Israel die fremden Götter keine Götter,

sondern lediglich Gebilde des menschlichen Wahnes seien. Aber

in der älteren Zeit fassten die Propheten allein das Verhältniss

dieses Einen Gottes zu Israel ins Auge und konnten desshalb, wo

sie von den Heiden redeten , auf deren Vorstellungen von der

Gottheit eingehen, als ob dieselben dem realen Sachverhalt ent-

sprächen. Es ist eben kein philosophisches Religionssystem, sondern

lebendige Religion in den Schriften des A. T. niedergelegt. Da-

für war es genügend, zu wissen, was Israel an seinem Gotte

besass und was die Forderungen dieses Gottes an Israel seien.

Darum bewegen sich die prophetischen Aussprüche der älteren

Zeit nicht in Speculationen über den Gott Israefs , sondern in

Auseinandersetzungen des praktischen Grundgedankens der alt-

testamentlichen Religion : »Ihr sollt heilig sein; denn ich bin heilig.«

Den Glauben aber, dass Israel einen einzigen Gott habe,

dürfen wir wohl schon der vormosaischen Zeit zuschreiben; denn

wenn das Wort: »Ich bin Jahwe, dein Elohim« auf den Gesetz-
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geber Israel's zurückzuführen ist, woran sich kaum zweifeln lässt,

so zeigt diese Benennung des Einen Jahwe mit dem pluralischen

Elohim , dass man schon damals gewohnt war , diesen Plural in :

der Bedeutung eines Singulars aufzufassen'. Es sind jedoch im

A. T., wenn z. B. von dem »Gott der Hebräera die Rede ist,

Spuren erhalten, dass dieser älteste israelitische Monotheismus und

vielleicht noch der des Mose selbst , lediglich in der Verehrung Eines

Volksgottes bestand. In der Idee eines solchen lag die Aus-

schliessung anderer Götter durchaus nicht begründet. Wenn Mose

Ex. 3, 13 nach dem Namen des sich ihm offenbarenden Gottes

fragt , so lautet diese Frage , als wolle er ihn dadurch von an-

dern Göttern unterschieden wissen. Auch der Name Jahwe,

wenn er den Seienden bedeuten sollte , fordert nicht nothwendig

die absolute Einzigkeit dieses Gottes, sondern damit wäre nur sein

reales Dasein für Israel ausgesagt und etwa für dieses Volk das

Dasein anderer Götter ausgeschlossen; eine Reflexion über das

Nichtsein anderer Götter für andere Völker müsste nicht noth-

wendig in dem Namen ausgedrückt sein 2. Allein schon wegen

der vermuthlich richtigen Aussprache Jahwe, deren erster Vocal

ganz gesichert ist, kann dies schwerlich die ursprüngliche Bedeu-

tung des Namens sein , und es liegt ihm wohl die concretere des

lebengebenden Gottes, des Schöpfers zu Grunde.

1) Vgl. Ewald, Geschichte Bd. I, 3. Aufl. S. 459.

2) So K nobel zu Ex. 3, 14., welcher erklärt: »Jehova nennt sich den

Seienden im Gegensatz zu den andern Göttern , welche als Götter kein Sein hat-

ten, sondern dem Hebräer nur eingebildete und vorgegebene Gottheiten, also

Nichtigkeiten waren; er bezeichnet sich damit als den wahren und einzigen Gott.«

Sicher irrt Knobel, wenn er die Bedeutung »der Seiende« der Erklärung des Got-

tesnamens durch n^ifiX "iLiX Ü"ilX entnimmt; denn zur Begründimg, dass das

zweite n'^JlX stehe für nin'^ = »ich bin derjenige , welcher ist« kann die Beru-

fung auf das Beispiel : T]'irjt:£^fn 'nbiS; i^^H!: ""^-^^ nicht ausreichen , welches durch

die Voranstellung des Pronomens ganz andersartig ist (s. gegen Knobel: Köhler,

De pronunciationc ac vi sacrosancti tctragrammatis . Erlangen 1867 S. 17). Im

Sinne des Berichtes Ex. c. 3 kann der Name u. E. nur bezeichnen Den, welcher

seine Seinsweise selbst bestimmt; aber auch Köhler (S. 18 f.) und Delitzsch

(Genesis 4. Aufl. S. 60), welche ebenso erklären, erkennen an, dass diese Bedeu-

tung in den Namen erst hineingelegt wurde, ihm nicht ursprünglich eignen kann.
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Es sind also drei Stufen , welche wir , seitdem in Israel ein

einziger Gott verehrt wurde, für die Entwickelung der Vorstellung

von der Einzigartigkeit dieses Gottes geltend zu machen haben.

Aus der ältesten Auffassung als Eines Nationalgottes entwickelt

sich die eines einzigen Gottes, der aber zunächst nur nach seiner

Bedeutung für Israel in das Bewusstsein tritt; erst auf einer drit-

ten Stufe wird die auf der zweiten schon latente Folgerung wirk-

lich gezogen, dass es neben diesem Gott auch für andere Völker

andere Götter nicht gebe. — Wenn nun schon vorher etwa

die volksthümliche Anschauung vereinzelt ohne systematische

Durchführung einen heidnischen Gott, von dessen Wirksamkeit

der Volksglaube eine Spur zu schauen meinte, als einen Jahwe

untergeordneten Dämon auffassen konnte, so war mit dem vollen

Durchbruch der monotheistischen Anschauung die Möglichkeit

gegeben, die heidnischen Götter überhaupt als dämonische, dem

Einen Gott aller Welt untergebene, aber doch vielleicht wider

seine Herrschaft ankämpfende Mächte zu denken. Das A. T.

bietet jedoch für diese Anschauung nur vereinzelte und undeut-

liche Spuren.

Baudisbin, Zur spinit. Religiousfjotichiclite. JJ
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Der Ursprung des Gottesnamens 'Idto.

Ein Beitragzur Geschichte desTetragrammaton niST^.

Der heitere Gott des Weins und der Lebenslust, der Diony-

sos der Griechen . dem man mit ausgelassenen und oft wollüstigen

Riten diente, ist in alter und neuer Zeit aus verschiedenen Grün-

den, um seiner Festgebräuche wie um seiner Beinamen willen,

zusammengestellt worden mit dem ihm sonst so unähnlichen Gott

der Juden , dem ernsten und heiligen Gott des A. T. , der sinn-

liche Lust verdammt und durch Heiligkeit nach seinem Bilde

verehrt sein will. Das soa^stv , d. i. das suoI-Rufen, und die

Thyrsosstäbe in den Feiern des Dionysos einerseits , das Jah-

Rufen (Hallelujah) der israeHtischen Priester, die Palmen- und

Myrten-Zweige jüdischer Feste andererseits haben schon die Alten

zu der Annahme verleitet, der Gott der Juden sei kein Anderer

als Dionysos. Gelehrte der neueren Zeit haben bald gemeint,

der Ursprung der Geheimlehren des Dionysoscultes sei in dem

alttestamentlichen Monotheismus zu suchen und von dem Jahwe-

Zebaoth des alten Bundes habe Dionysos die Namen 'lato und laßa-

Cioc geführt; bald haben sie den Namen 'law (= nir^i oder T]Ml^) für

eine unabhängig vom A. T. einem Gott der heidnischen Semiten bei-

gelegte Bezeichnung gehalten. Von diesem soll dann nach den PLinen

sowohl der Dionysos der Griechen den Namen 'lato als der Gott der

Lsraeliten den Namen niH"^ erhalten haben ; nach Andern soll die Zu-
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sammenstellung jenes heidnischen Gottes mit dem Gott des A. T.

auf blosser Verwechselung wegen Namensähnlichkeit beruhen.

Ob der Name 'laoj dem Gott der Juden mit dem Dionysos

(oder Adonis) gemeinsam sei oder aber ob er ursprünglich gar nicht

den Gott des A. T. — wie es zunächst den Anschein hat —
sondern einen heidnischen Gott bezeichne, dessen Name mit dem

Tetragramm mn*^ nur verwechselt worden, ist für die Untersuchung

des Ursprungs der alttestamentlichen Religion und der Aussprache

des Tetragramms wie für die Geschichte einiger gnostischer Sy-

steme nicht ohn^ Bedeutung. Da diese Fragen bis auf die neueste

Zeit in sehr verschiedener Weise beantwortet sind, verdienen sie

einer neuen Prüfung unterzogen zu werden.

'lacD [\a(ü, 'lau>) kommt bei mehreren Schriftstellern als alt-

testamentlicher Gottesname vor; bei den Ophiten und im Buche

Pistis-Sophia ist es ein Archontenname ; auch im Valentinianischen

Systeme wird er genannt; ferner finden wir ihn bei zwei Schrift-

stellern des fünften und sechsten Jahrhunderts n. Chr. mit heid-

nischen Gottesnamen zusammengestellt, auf zahlreichen Amuleten

(den sogenannten Abraxasgemmen) neben alttestamentlichen Got-

tesnamen und auch ohne solche neben heidnischen oder gnosti-

schen Symbolen , auch auf mehreren magischen Papyrus neben alt-

testamentlichen
,
griechischen und ägyptischen Gottesnamen. Auf

den ersten Blick scheint die Identität von 'law und T\T\^ leicht

erwiesen werden zu können; denn Angaben bei Kirchenleh-

rern wie auch eine bei Diodorus Siculus sprechen auf's deut-

lichste die Meinung dieser Schriftsteller aus, dass der Gottesname

des A. T. 'I7.0J laute. Daher haben Joh. Heinr. Voss^, Von
der Alm'-^, Colenso'% Land-*, Tiele'^ und Fr. Lenor-

1) Antisymbolik 1824 S. 184 ff.

2) Theologische Briefe Bd. I, 1862 S. 524 ff.

3: Vyie Pcntataich and book of Joshua , Part F, 1865 S. 269— 284. Vgl.

Coleliso in: 77/ 1' loorship of Baalini in Israel, hy Oori. Translatcd from thc

Diitch etc. hy Colenso 1865 S. 18 f. Anmk. 22.

\) Theologisch Tijdschrift 1868 S. 160 ff. ; 1869 S. 347 ff.

5) Vergelijkende geschiedenis van de Egyptische ett Mesopotamische Godsdiensten

1872 S. 555 ff-



l

Die Fragestellung. 183

niant^, um mit diesen Aussagen jene andern Angaben, nach

welchen 'law ein heidnischer Gottesname zu sein scheint, in Ein-

klang zu bringen, angenommen, dass 'law = n^^iH"' sowohl den

Gott des A- T. als auch einen heidnischen bezeichne: Voss, indem

er behauptete, der Dienst Jahwe's sei schon in Davidischer Zeit

in verschiedene Länder getragen worden und habe sich in den

geheimen Feiern des Dionysos erhalten, dem daher die Namen

'law und SaßaCioc beigelegt worden; Von der Alm, Colenso,

Land und Lenormant, indem sie in verschiedener Weise dar-

zuthun suchten, dass das alttestamentliche üin'^ aus dem heidni-

schen Semitenthum entnommen sei. Dagegen hat Movers^ die

Ansicht aufgestellt, dass 'law zunächst durchaus nicht den alt-

testamentlichen Gottesnamen wiedergebe , sondern ein ausschliess-

lich heidnischer Gottesname sei , den man nur seiner Aehnlichkeit

wegen mit jenem verwechselt habe.

Um eine Lösung dieser bunten Verwirrung zu versuchen, nen-

nen wir zuerst die Stellen, wo 'law unbestreitbar das alttesta-

mentliche Tetragramm wiedergeben will. Diodorus Siculus

berichtet , bei den Juden habe Mose vorgegeben , dass ihm der

'law genannte Gott die Gesetze gegeben habe^^ Später erklärt

Or igen es den Namen des Propheten Jeremia durch [xsTswpiaixo;

'law, d. h. Erhebung lao's^. Der selbe schreibt freilich an einer

andern Stelle: a::o oe twv 'EiSpaixwv ypacpwv lov 'lawia -ap' 'LjBpaioi;

ovo[iaCo|j.£vov'^, wo 'law, 'la zu trennen ist und zu erklären: »aus

den hebräischen Schriften [haben sie, die Ophitenj den Namen

i) Lettres assyriolo^iqucs 1kl. 11, 1872 S. 192 IT.

2) Die Phönizier Bd. IS. 548 f.

3) D. I c. 94: (broi-xj-ist) .... -otpd 0£ xoi; 'lo'joaioi; Mm-jcf^v [sc. Tr.oortoiTj-

oaoöat -ou; vfi[xo'j; ct'jToj oioov/i! tov '[dd) i7:t7>aÄo'j[j.£vfjv t)eov.

4) In Joanneni , Opp. ed. De la Rue Bd. II S. 49 (Ilengslenb erg's

Angabe [Authentie des Pentateuches P>d. I S. 227] : »/« Dau.u beruht auf Irrthum.

5) Contra Celsnin I. VI c. 32, a. a. < ). Bd. I S. 656.
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'lau>, der von den Hebräern Ma ausgesprochen wird« ^ Auch

Theodoret schreibt an einer Stelle den alttestamentlichen Got-

tesnanien ' lao) : Ivjpov ok xal dv t^ täv ' Eßpaixwv ovojxaTwv spfir^-

Viiot -01)70 BtjXouv to ovofxa [nämlich Naötvaioi] ooaiv 'laoj, TouTean

Tou ovTo; {)£oi)2. An zwei andern Stellen sagt er dagegen, die

Samaritaner nennten die Gottheit 'laßs flaßai), die Juden 'Aia^^

wo aber 'Aia sicher eine Umschreibung nicht von nin'' sondern

von n'^ni^ (Ex. 3, 14), der Erläuterung des Tetragramms, ist.

Ferner erklärt Hesychius den Namen 'O^siac (Jl^-TT) mit byu; ,

'laiü und 'lü)ai)a|x (Dni'i) mit 'law auvrsXsia. Auf die selbe Aus-

sprache kommt auch die lateinische Umschreibung Ja/io bei

Hieronymus hinaus : Nomen domini apud Hebraeos qiiatnoi' Ute- i

ramm est, Jod, He, Vau. He, quod proprie dei vocabtdiim sonat

et legi potest Jaho, et Hebraei appr^rov , id est ineffabile, opinan-

1) Hitzig, Die Gottesnamen im A. T, , in Hilgenfelds Zeitschr. f. wissen-

schafil. Theol. 1875 ^- ^ erklärt 'lotwta als zusammengehörend = Jm"! silni »über-

einkommend mit nirri r-^i Jes. 12, 2; 26, 4.« Allein da Origenes hier die Ablei-

tung der ophitischen Archontennamen angibt und den betreffenden Archon vorher

und nachher 'lato nennt, so ist zu erwarten, dass er auch hier die bei den Ophi-

ten übliche Benennung angibt, und dann ist allein 'la mit Trap' 'EßP- ^'^^]i-- zu

verbinden. An einer dritten Stelle schreibt Origenes 'la-/] : In psalm. II Bd. II

S. 539 : eaxi o£ 8t£ t6 'laYj "/.eixat, dx'ftoveiTCd oe ttj y.upto; rposr^Y*^?'? '^^P' "EXXr^ct,

dXX' oO rap' Tißpa'ioic, üj? dv Ttjj* ai^velxe tov -/.'jpiov oxt «YotOo; t|>aX{i.6;. x6piov y^P

dvöaSe dvTt toü 'laT^ eipr/z-sv. %ai ecxtv -^ dpyrj xoj d»aX[j.oO rap' 'Eßpatot; dXXsXo'jiot.

Es ist nicht dieses Ortes , die griechischen Umschreibungen des Tetragramms voll-

ständig zu geben ; es sollen ausser 'Idiu nur solche angegeben werden , welche

neben 'Id(u bei dem selben Schriftsteller vorkommen.

2; Quaest. in I Paralip., Opp. ed. Sirmond Bd. I S. 364. Theodoret nennt

noch an einer zweiten Stelle [De cur. Graec. äff. serm. II Bd. IV S. 493), welche

er aus Eusebius, dieser aus Porphyrius entnommen hat, den Gott 'Idtu. Da
aber Eusebius [Praepar. cv. 1. I c. 9 [Bd. I S. 67 ed. Gaisf.] u. 1. X c. 9 [Bd. II

S. 501]) 'huu) schreibt, so wird diese sonst nirgends vorkommende Schreibweise

das Ursprüngliche sein , und Theodoret setzte dafür die ihm geläufige Umschrei-

bung.

3; QuaesL XV in Exod. a. a. O. Bd. I S. 86. Fab. haeret. 1. V c, 3 fin.

Bd. IV S. 260 : xo OS 'Aia [ar^[j.aiv£i] xom ovxa. xo5xo y.ai dvexcptuvr^xov r^ rap'

'Eßpaioi;. ^aaapeixat 0£ 'laßal auxö Xe^ousiv xxX. Die Bezeugung durch eine zweite

Stelle macht an der erstem die von Vielen aufgenommene Variante 'Idoj unwahr-

scheinlich. Auch bei Origenes findet sich einmal 'Aid [Hexapla , Exod. c. VI, i)

ausser den drei oben erwähnten Schreibweisen desselben.
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///;'!. Ebenfalls das alttestamentliche Tetragramm will unter den

Späteren ohne Zweifel Tzetzes (12. Jahrh.) wiedergeben, wenn

er sagt: 'Eßpaixttic to lao) aopatov orijxaivsL^.

Auch bei den Ophiten und Valentinianern soll der

Name 'lao) sicher den israelitischen Gottesnamen ausdrücken, denn

er kommt in Verbindung mit andern alttestamentlichen Gottes-

namen vor. Iren aus nennt als die sieben Planetengeister der

Ophiten: Jaldabaoth, lao, Sabaoth (nii^ns) ,
Adoneus ("»J^i?:),

Eloeus (D^n'bSS) , Oreus und Astaphäus^, und in etwas anderer

Reihenfolge hat die selben Archontennamen Origenes^. Die

gleichen alttestamentlichen Gottesnamen erscheinen ferner in Ver-

bindung mit 'lao) bei den Phibioniten des Epiphanius, der

als deren sieben Archonten folgende nennt: 'law, ^axXac^, 2r/i>,

AaSr^c. 'EXojaToc oder 'AocüvaToc , 'laXha^atj^b (nach Andern 'HXi-

XaToc) , 2aßato[> (nach Andern 'laX8aßaa)i>j ß. Schon Origenes

urtheilt über diese Namen richtig: »Weder die Magie verstehend

noch die Aussagen der heiligen Schriften unterscheidend, haben

sie Alles unter einander gemischt: aus der Magie den Jaldabaoth

i) In psalm. VIII, Opp. ed. Martianay Bd. II S. 134.

2) Chiliad. VII, hisf. 126. Dass sich 'lacu als Name des Gottes des A. T.

bei Plutarch im Symposion finde, wo von dem Gott der Juden allerdings die

Rede ist, ist ein Irrthum Hengstenberg's (Authentie des Pentateuches Bd. I

S. 227/.

3) L. I, 30, 5 cd. Massuet : Et nomina autem inendacio sno talia posucrimt

;

euni eiiim, qtii a matre prhnus sit
, Jaldabaoth vocari; cum autem, qui sit ab eo,

lao; et qui ab eo Sabaoth [magjtum] ; quartum autem Adoneum et quintum Eloeum

et sextum Oreum , septimum autem et novissimtim omnium Astaphaeum. IIos ati-

tem caelos et areothas [dpexa;?] et virtutes et angelos et conditores subjiciunt per

ordinem sedentes in caelo sccundum generationem ipsorum , non apparentes , regere

quoque caelestia et terrestria.

4) Contra Cels. 1. VI c. 31 a. a. O. S. 654 ff. mit Auslassung des 'AowMaio;,

der aber 1. VI c. 32 S. 656 f. genannt ist.

5) D. i., wie Epiphanius bemerkt, 6 ap/tuv xf^; ropveta;, von ^i^"; für das

7. statt 5 vgl. assyrisch sakläti «Frauen« = hebr.-aram. Strbi'j Plur. von b^j: , s.

Schrader, Die Keilinschriflen und das A. T. 1872 S. 183. Nach Bar Ali hiess

die Venus inBabylonien (nilbTi; bS'i\ s. deLagarde, Gesammelte Abhandll. 1866

S. 17 (statt nn^^l, wofür eine Handschrift npb'l , ist mit Lagarde nach dem AeXd-

caT des Ilesychius, d. i. assyr. dilbat , zu lesen HE^I).

6) Ilaeres. XXVI, 10.
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und den Astaphaios und den Horaios , aus den hebräischen Schrif-

ten den 'lotü), 'lot, wie er bei den Hebräern heisst, und den Sa-

baoth und den Adonaios und den Eloaios. Da aber die Widersacher

Gottes nicht einsahen , dass die den heiligen Schriften entnommenen

Namen Bezeichnungen des Einen Gottes seien
,
glaubten sie , wie sie

selbst zugeben, dass 'law ein Anderer sei als Sabaoth« u. s. w.i. Dar-

auf, dass lao bei den Ophiten kein Anderer sei als der alttestament-

liche nirV^j verweist auch dies, dass jenem nach Irenäus^ die alt-

testamentlichen Propheten Samuel , Nathan
,
Jona , Micha unterge-

ben sind.

Auf die Ophiten geht wahrscheinlich zurück der Archon lad

in dem B. Pistis-Sophia; lad erscheint auch hier neben dem

alttestamentlichen Gottesnamen Sabaoth und andern hebräischen

Namen wie Jaldabaoth , Adonis 3. Er wird unterschieden von dem

£-iaxo7ro? oder ay^zXoc, himinis Ictl^, obgleich gewiss beide Namen

auf nin^ zurückgehen. An der Spitze der dritten Sphäre des obe-

ren xspaojxo; , des totto? [isatov , steht der Archon magnus lad oder

magnus TjYo^f^s^o? [xiaou , auch lad ayaöo; genannt und unterschie-

den von einem zweiten nicht näher bezeichneten Archon lad. Ein

dritter lad ^ wie der erste Inhaber des Ortes der Mitte, ist der

parvus lad ayaöoc, von welchem Jesus, als er in der Gestalt des

Engels Gabriel auf die Erde herabstieg, damit er die Geburt des

irdischen Jesus und seines Vorläufers Johannes bewerkstellige, die

Lichtkraft erhielt, welche in Johannes wohnen sollte^. An zwei

Stellen der Pistis-Sophia ferner redet Jesus seinen Vater, »den

Vater aller Vaterschaft, das unbegrenzte Licht«, mit dem Namen

lotoj {und (üia) neben leü und Sabaoth an^. Dass an der ersten

dieser beiden Stellen der Name erklärt wird : Jiacc est ejus spjxr^-

Viia: {(ü-a: itniversMn'exiit; oXr^o.: rcvertaitur intus; ww: erit finis

finhim

'

,
kann für den Ursprung des Namens nicht von Gewicht

i) Contra Cels. 1. VI c. 32 S. 656 f. 2 L. I, 30, 10.

3; Köstlin, Das gnostische System des B. Fistis - Sophia , in Baur - Zeller's

Theol. Jahrbb. Bd. XIII, 1854 S. 185. 4: A. a. O. S. 55 f.

5) A. a. O. S. 56 f. 6; S. 357. 375 ed. Fetermann. 7; S. 358.
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sein. Wenn lad hier als Lichtwesen dargestellt wird, so hat dies

seinen Ausgangspunkt darin, dass T\T\"^ im A. T. als im Lichte

wohnend und in Lichterscheinungen sich offenbarend bezeichnet

wird.

Ebensowenig kann es zweifelhaft sein, dass da, wo lAUU auf

Amuleten , den sogenannten Abraxasgemmen , neben alttestament-

lichen Gottesnamen, jüdischen Engelnamen oder den Namen der

Patriarchen und anderer alttestamentlicher Personen vorkommt,

mit jenem lao das Tetragramm Jlin^ wiedergegeben werden soll,

mögen nun diese gewöhnlich auch mit heidnischen Symbolen ver-

sehenen Amulete von christlichen Gnostikern herrühren, wie meist

angenommen wird, oder auf eine unabhängig vom christlichen

Gnosticismus entstandene Vermischung jüdischer und heidnischer

Elemente zurückzuführen sein.

Auf keinem der mir bekannten Amulete mit dem Namen

lALU kommt ein christlicher Ausdruck oder ein christliches Sym-

bol vor. Um ein sicheres Urtheil über das Alter dieser Gemmen,

Metallplättchen , Ringe u. s. w. , die wohl alle als Amulete dien-

ten ,
zu fällen , bedürfte es einer neuen Untersuchung ihres Schrift-

charakters und ihrer Darstellungen , welche nach den vorhandenen

Abbildungen bei Macarius^, Montfaucon^, Kopp-^, King^

u. A. nicht genügend angestellt werden kann. Die Originale sind

weit in Europa zerstreut und gehen, wie der Bericht von King

zeigt, vielfach von einer Hand in die andere über. So mögen

vielleicht auch Fälschungen darunter vorkommen. Es ist ferner

nicht unmöglich, dass zuweilen neben Darstellungen von älterer

i) Abraxas seti Apistopiskts, lierausgeg. von Cliifflet. Antwerp. 1657.

2) L'antiquite explupiU et representce en ßgures. Paris Bd. II, 1722. Livre III:

Les Abraxas S. 353 ff. — Supplement Bd. TI, 1724 S. 209 ff.

3) Palaeographia crifica
, 4 Bände. Mannheim 181 7— 29. Uel)er die Abraxas-

gemmen handeln Bd. III u. IV: De difficiiltatc interpretandi 1829.

4; The Gnostlcs and thcir remains. London 1864. Enthäh viel Material, das

aber ohne Urtheil neben einander gestellt wird ; die Etymologieen des Verfassers

verrathen gänzlichen Mangel an Sprachkenntniss.
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Hand erst später solche als Zaubermittel gebrauchte Namen wie

lAUl eingeschnitten sind. So weit sich nach den bisherigen Ver-

öffentlichungen über Sprache und Schrift dieser Amulet-Inschriften

mit dem Namen lAUU urtheilen lässt, gehören sie alle einer spä-

tem, vielleicht sämmtlich der nachchristlichen Zeit an. In den

nachchristlichen Zeiten des griechisch - römischen Heidenthums ge-

brauchten, wie das dem Jamblich us zugeschriebene Buch De

viysteriis erzählt ^ , die Theurgen mit Vorliebe ägyptische und assy-

rische (d. i. syrisch-hebräische) Gottesnamen, eine Sitte, welche

der Verfasser dieser Schrift desshalb vertheidigt, weil diese fremd-

ländischen Namen weit mehr Emphase hätten als die griechischen,

hauptsächlich aber weil von den Aegyptern und Assyrern die Göt-

ter viel früher angerufen worden seien als von den Griechen, da-

her also die Gottesnamen jener dem Wesen der Götter mehr ent-

sprächen und den Göttern wohlgefälliger seien. Auch Or igen es

berichtet '-^ , die Aegypter redeten von dem Gott Abraham's, ob-

gleich sie nicht wüssten , wer Abraham sei , das Selbe gelte von

den Namen Isaak
,
Jakob , Israel : anva o{xoXoyouji£Vü); * EßpaTa ovra

ov6[AaTa, TroX>va)^ou toTc Aiyuhtiolc STrayTS^^oi^^svoic svip^siav tiva

sviaTraprai jxaör^fxaai. Er meint hier ohne Frage die Verbreitung

dieser Namen nicht unter ägyptischen Gnostikern , sondern unter

den ägyptischen Heiden 3. Wenn er Recht hat mit der Behaup-

tung, dass man in Aegypten den Gott Abraham's nenne, so ist

dadurch das Vorkommen alttestamentlicher Gottesnamen im ägyp-

tischen Heidenthum mindestens sehr wahrscheinlich gemacht. Die

Darstellungen der lao-Amulete zeigen vielfach ägyptische Götter-

bilder und Symbole, so dass sie sehr wohl von ägyptischen Hei-

den herrühren können. Es hat für die Zeit, da das sinkende

Heidenthum in den verschiedensten Synkretismen eine Stütze

suchte, durchaus nichts Auffallendes, jüdischen Gottesnamen auf

heidnischem Boden zu begegnen, und wir bedürfen der Vermit-

i: Scct. 7, 4 f. S. 256 flf. cd. Parthey. 3) Vgl. 1. IV c. 33 S. 526 f.

2^ Contra Cds. 1. I c. 22 S. 339 f.
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telung des christlichen Gnosticismus zur Erklärung dieser jüdisch-

heidnischen Mischungen durchaus nicht. Es ist selbst zweifelhaft,

ob die Annahme berechtigt sei, dass Name und Darstellung des

Abraxas (auf den Gemmen meist Abrasax)
, d.h. der heiligen

Zahl 365 — abgebildet als menschliche Gestalt mit Hahnenkopf

und auslaufend in zwei Schlangen statt der Beine, in der einen

Hand gewöhnlich einen Schild, in der andern eine Geissei haltend

— von den Basilidianern erfunden seien, welchen Iren aus den

Abraxas zuspricht , ob nicht vielmehr die Basilidianer ein schon

früher vorhandenes Gebilde sich angeeignet haben 1.

Von Inschriften auf Amuleten, wo lAUU neben alttesta-

mentlichen Gottesnamen u. s. w. steht, sind mir aus den Sam-

melwerken folgende bekannt geworden 2

:

1. Neben einem Abraxasbilde : lAUÜ AAUUNAI €AUJAl

(Kopp § 690).

2. Neben dem Abraxasbilde : CABAUUG lAUU (ebend. §878).

3. Neben dem Abraxasbilde eine Inschrift, welche lALU so-

wie CABAUUG und AAUUN60C enthält Bellermann ^ n. i).

4. Neben dem Abraxasbilde: lAUU ABPACAZ AAUUN ATA
xiao Abrasax du bist Adona (ebend. n. 10).

5. Neben dem Abraxasbilde lAUU sowie CABAUJ statt aa-

ßaoj»} (ebend. n. 20).

6. Neben dem Abraxasbilde lAUJ, auf dem Revers CABAUU0
(King Taf. VI n. 8).

i) Vgl. Fr. Munter', Versuch über die kirchlichen Alterlhümer der Gnosti-

ker 1790. S. 203 fif.
, dessen vorsichtigem Urtheil über den Ursprung der sogen.

Abraxasgemmen wir beistimmen ; dagegen ist seine Erklärung des Namens Abraxas.

aus dem Koptischen unhaUljav.

z] Die griechischen Charaktere der einzelnen Gemmen sind verschieden. Da
für unsere Zwecke diese Abweichungen irrelevant sind, sich auch nicht überall

(gar nicht bei Bei 1er mann) der Schriftcharakter der Inschriften ersehen lässt,

geben wir alle Namen in der selben Schrift. Die selben (jcmnien sind in den

Sammelwerken oft wiederholt; was sich bei Kopj) Hndet, citircn wir nach diesem^

sonst nach Macarius, Montfaucon, Bellermann, King.

3) Ueber die Gemmen der Alten mit dem Abraxasbilde. 3 Hefte 1817— 19
(in Einladurigsschriften des Berliner Gymnasiums /um (iraucn Kloster;. Ausser den

Titelvignetten gibt Bcllermann keine Al)l)ildungeii , sondern nur Inschriften.
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7. Auf dem Revers einer Gemme lAUU ABRACAZ im

Schlangenkreise , auf dem Obvers die Abraxasfigur im vierspännigen

Sonnenwagen mit der Inschrift CABAUU (ebend. Titelblatt n. 3 :

vgl. S. 86).

8. lALU CABAUU auf dem Revers einer Gemme, deren Vor-

derseite das Abraxasbild zeigt (ebend. S. 234 n. 5).

9. Auf einer im Karlsruher Museum befindlichen Metallplatte

mit dem Abraxasbilde (nach der Inschrift der einen Seite das selbe

Amulet, welches bei Macarius n. 15 abgebildet ist) steht, wie

mir . Herr A. Wiedemann freundlichst mittheilte , im Schilde

des Abraxas der Name lALU (was bei Macarius nicht angegeben

ist). Die Inschrift der andern Seite lautet nach der selben Mit-

theilung: \i^XOLr^)^
1

7rX|3pLr/.
|
oö^lr^X

\

pacpar^X
|
avavar^X

|
::poaopot

|

tr^X^^
I

uaßaar^^. Von diesen Namen bezeugen MixarjX, raJ^pirX,

Oüpir^X, Pacpar^X"^ deutlich jüdischen Einfluss.

IG. Auf dem Revers einer Gemme, deren Obvers das Abra-

xasbild zeigt : lAUU ABRACAZ CABAUUG (Montf. Taf. CXLVIII

Fig. 3).

i) L. [jiiyarjX, was sich bei Macarius angegeben findet.

2) Bei Macarius auf einer Zeile mit zpoaopa.

3) Bei Macarius der vorletzte Buchstabe ähnlicher einem O als A.

4) Den Namen Ava^aTjX deutet Bellermann III S. 29 von ii3> = »Erhö-

rung Gottes«, was unmöglicli ist. Unter Vergleichung der biblischen Namen ^N3:n

(z. B. Jer. 31, 38;, bs<"iin ,Num. 34, 23. I Chron. 7, 39 und '|3n^X (II Sam. 21,

19; 23, 24., auch auf einem phönicischen Siegelsteine, s. I>evy, Siegel und

Gemmen 1869 S. 26) ist er wahrscheinlich zu erklären aus dem syrischen 5<33n

und bx = »gnädig ist Gott«. In dem sog. JAbcr Adami der Mendäer sind

Chanami =^ bxssn und CJiam -U von n3r! und bx Aeonen-Namen (s. Codex

Ä^asaraens , liber Adami appcUatus , cd. Xorberg Ikl. I S. 278 Z. 15 f., . Vgl.

auf Gemmen ANAHA oder ANASA s. Kopp Ikl. III S. 356 f. und ANAIA
(Montf. Taf. CLXXI Fig. i . — Für Uposopatr//. ist schwerlich mit Bellermann
S. 32 an eine Ableitung aus dem Aegyptischen zu denken ; aber auch die andere

von ihm vorgeschlagene aus «"IB , UN" und PX = »Flügelausbreitung des allsehen-

den Cjottes« ist unmöglich. Der erste Theil des Wortes scheint griechisch zu sein

:

TTpoaopä mit aufgelöstem Iota siibscripttim : »);E1; sieht« vgl. den Namen des Mo-
rija : nX"" t\Mr\^ Gen. 22, 14. Ebenso wird bei Yctßsa-r] oder To(|iJao-r] . was si-

cher unvollständig für Ta^aar^X '-^yr[L. geschrieben ist , eine ägyptische Ableitung

nicht mit Bellermann a. a. O. anzunehmen sein; vielleicht ist der Name ent-

standen aus bx y^^"^ «Gott wird vollenden« (vgl. Jes. 10, 12 : ^I^X "^5"' ^Z iT'nij.
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11. Ein Abraxas : auf dem Schilde lA. jedesfalls statt lA,

das UU vom Arm der Figur bedeckt; auf dem Revers : AALUNH
ABRACAE (ebend. Taf. CXLV Fig. 3).

12. Eine Gemme mit den Namen lAUU CABAUUe ABPACAC
(King S. 96).

13. Auf der einen Seite: 'law 'Aßpac:a3 'Aowval ayiov ovojjLa

Ss^tat oi)va|x[£ji; cpuXa^aTs Oosßfav OauXsivav, auf der andern Seite:

aTTo iravro? v.aA6h Saifxovoc. Die Gemme ist also deutlich als Zau-

bermittel bezeichnet (Montf. Taf. CLXIV Fig. 2
; vielleicht iden-

tisch mit Fig. i; vgl. Kopp § 782 j.

14. Neben dem Bilde einer Schlange mit strahlenumkränztem

Kopf (häufig auf Gemmen , öfters mit der Bezeichnung xvoußi; oder

/vou[iic , d. i. der ägyptische Gott Num , Chnum oder Kneph,

vielleicht ein Symbol der Ophiten) lAlU (oderlALUN, vgl. unten

laiüv aaJBaa)^ in dem Leidener Papyrus I 384) sowie CABAUUG
und AAUUNAI (Kopp § 709).

15. Ein Scarabäus im Schlangenkreise, auf dem Revers lAUU

CABAUU AAUJN6I (Macar. S. 18).

16. Neben einer Schlange CABAUÜ lAUU
, auf dem Revers

MOYCH = Mose (Montf. Taf. CLVI Fig. 9) \

17. Der ägyptische Gott Horus, auf dem Lotus sitzend, die

rechte Hand an den Mund legend, in der linken eine Geissei hal-

tend; zur Seite ein Stern und die Umschrift: lAUU (1. lAUU)

CABAUÜ (Macar. n. 56).

18. Auf dem Revers einer Gemme lAUÜ CABAlUe ABPA-
CAC : die Vorderseite zeigt das Horusbild wie die eben genannte

iMontf. Taf. CLVIII letzte Figur).

19. Auf einer zu Arolsen aufbewahrten Gemme lALU neben

CABAeUU (1. oaßaa>[>), AAUUNAION und €AUJAION (Kopp

§ 754)
''^.

1) Auf der letzten Oemme Taf. CLXIV mit einem Schlangenbild liest Mont-
faucon lACD neben CABAÜ) u, s. w. Der Name lACD ist hier schwerlich zu er-

kennen.

2) Nachdem P h. Ed. Iluschke (Die oskischen und sabellischen Sprach-
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20. Auf einem Ring lAUJ CAUÜ 1. aaßawU?) AAUüNI [ebend.

§ 475).

21. lAUU neben den Vocalen A€IHOYUüAI und FABAUJe

(1. oajBaojU) ; auf der Rückseite MIXAHA King S. loi).

22. lAUU neben COAOMON CABAUJ (Montf. Taf. CLXIV

Fig- 3)

.

23. Der Name lAUJ neben AAUJNAIOC und CABAUUe in

der Inschrift eines Silberplättchens , deren Anfang lautet: dirl tou

jjLSYCiXou xai aYiou ovofiaTo? tou Cwvto? xupiou Osou Aaiivocvoivoiou (sie)

xat 'AöcDvaiou xai 'law xai lapawi), worauf Beschwörungen gegen

«lenkmäler 1856 S. 268 ff.) diese Inschrift unbegreiflicher Weise einem itaUschen

oder verwandten Dialekt zugesprochen und herausgelesen hatte, der Stein werde

darin als Heilmittel angepriesen, hat dagegen Otto Jahn (Rheinisches Mus. f.

Philol. 1856 S. 617 ff.) wieder geltend gemacht, dass die Inschrift, wie schon

Kopp geurtheilt hatte, in eine Kategorie gehöre mit den sogenannten Abraxas-

inschriften. Ganz klar sind die ersten Zeilen des Steines von Arolsen

:

IAO)

ANAABA
ABAANAe

— d. i. mit umgekehrt gelesener zweiter Zeile und doppelt gelesenem : »lao,

Vater uns [bist] du« (so erklären wir das häufig vorkommende otpXavai}, d. i. ist

rx "jls, mit Bellermann, Gesenius, Lipsius, während Kopp und Jahn
minder gut übersetzen : ^>pater ad nos veni^^]. Das Folgende: CABA0CÜ [sie] AACD-

NAION 6ACÜAION sind die bekannten Gottesnamen, vielleicht die beiden letzten

mit Suffix I Flur.; wenn dann die Inschrift fortfährt: AAKIOÜB BHABAAAN, so

ist schwerlich mit Kopp zu erklären: '^ xbsxs j^'^X "^ y>ad te lob in

Ittctu miserere^i. Wahrscheinlich sind auch dies Gottesnamen ; das Xa-^ttto^ ver-

mag ich nicht zu erklären; durch die leichte Aenderung BHABAAAN kann im

Folgenden gefunden werden: »Bei, unser Bai 'd. i. Baal, Herr«. Der Name
Baal (bj'S) wird als Basilidianisch genannt von Hieronymus im 29. Brief an Theo-

dora ; neben Armagil , Barbelo , Abraxas und Leusibora nennt er dort Balsamus

d. i. t^u; ^"2 BeeXaaixr^; bei Philo Byblius und anderwärts) «Herr des Him-

mels« und In Arnos, c. III nennt Hieronymus gleichfalls Balsamus, Im B. Pistis-

Sophia ferner ist XwvßotX, d. i. Xouv (Khunsu, der ägyptische Herakles) und ^52,.

ein Name des Planeten Jupiter S. 362 ed. Petermann). Auch bsi kommt in den

Philosophumenen (V, 26 S. z\% ed. Duncker u. Schneidewin) vor in den Engel-

namen Bei und Belias. — Dann folgen in der Inschrift die 7 Vocale ; die letzten

Worte: CeceNPeN
BAP4>APAN

THN
sind noch nicht befriedigend erklärt.
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böse Geister, Krankheiten und bösen Blick folgend AajxvavavoTog

ist ohne Zweifel eine Corruption von AajxvafiEvsuc, einem Namen, der

sich neben 'lao) auf einer unten zu erwähnenden Gemme (S. 202 n. 5)

findet und auf einem aus ganz ähnlichem Vorstellungskreise her-

vorgegangenen Zauberpapyrus 2. Es ist ursprünglich der Name

eines der idäischen Daktylen und gehört nach Hesychius zu

den 'Ecpeaia Ypajxfxaxa, d. i. den auf dem Artemisbilde zu Ephesus

eingegrabenen Formeln, welche nach Clemens Alexandrinus

von den Daktylen erfunden sein sollen-^.

24. Eine Gemme, welche de Bourville i. J. 1848 in der

alten Cyrenaica fand, trägt den Namen lAUJ neben ABPAAM,
ICAK, lAKLUB. Der Stein ist von der Grösse eines Zweifrank-

stückes. Auf der einen Seite stehen sechzehn Zeilen in griechi-

scher Schrift , auf der andern wollte Bourville sechs Zeilen in alter

libyscher Schrift erkennen und datirte den Stein aus sehr entfern-

ter Zeit 4. Allein Letronne^, welcher allerdings nur einen un-

deutlichen Wachsabdruck der grösseren Inschrift kannte, woraus

er diese nicht vollständig ersehen konnte, berichtigte jene Angabe

dahin, dass die griechische Schrift einer sehr späten Zeit ange-

hÖ^re, dem vierten oder fünften nachchristlichen Jahrhundert. In

dem sechzehnzeiligen Texte finden sich Z. 2 und 3 die angege-

benen Patriarchennamen , lAUJ kommt öfters darin vor. Weiter

waren zu erkennen verbindungslose Buchstaben (Vocale?), welche

deutlich die späte Zeit der Inschrift bezeugen, wenngleich daraus

i) Mitgetheilt aus dem Mtcsee Napoleon III von Fröhner, »Damnameneus

ein Dämon, kein Gemmenschneider« im Philologus herausgegeben von Leutsch

Bd. XXII, 1865 S. 546.

2) S. Parthey, Zwei griech. Zauberpapyri des Berliner Mus., in den Ab-

handll. der kgl, Akad. der Wissensch. zu Berlin 1865, phil. u. hist. Abh. : Papyr. II

Z, 162—164: duiYpoccpe 5e el; tov i^povov eU xd ü-oxaxoj v(\kz' aicu • au A7[j.vot[A£veu(;

otßpaY) aßpaw ' a|3pa(ua ' OcSTTOxa Mouaä)[v] -/.xX.

3) S. Fröhner a. a. (). S. 545. Vgl. Kopp § 504. Lob eck, AglaopJia-

mus Bd. IT S. II 63 f 1330 ff.

4) Lettre de M. Vattier de Bourville a M. Letronne sur Ics Premiers restiltals

de son voyage a Cyrene, in d. Revzce archeoloi:;. Jahrg. V Thl. I, 1848 S. 153.

5) Quelques notes sur la lettre de M. de Bourville , ebendas. S. 280 f.

Bau die sin, Zur semit. RfiligionsgeKcliichte. \',\



194 I^^- ^^^^ Gottesname 'latu.

noch nicht sicher mit Letronne auf gnostischen oder kabbalisti-

schen Ursprung zu schliessen ist. So weit Letronne nach einem

Papierabdruck der andern Seite urtheilen konnte, finden sich dort

keineswegs libysche Buchstaben, sondern vier Sterne (auf dem

Steine wohl sieben); daneben erkannte er einzelne griechische

Buchstaben.

25. Drei magische Figuren mit der Inschrift: lA lA lAUl

AAUUNAI CABAUUe (Kopp § 763).

26. Eine weibliche Figur zwischen einem Vogel und einem

Genius mit einer Inschrift, deren Anfang lautet: lAUU CABAUJG
AAON ... (ebend. § 860).

27. Eine am Kopfe geflügelte männliche Gestalt mit einer

Schlange in der Hand , wohl ein Mercur ; auf der Brust der Figur

eine Inschrift , welche mit den Worten lALU CABAUU anfängt

(ebend. § 752).

28. Eine ähnliche männliche Figur mit Flügeln an den Füssen

und am Kopfe , eine Schlange in der Hand haltend , auf der Brust

unter andern die Worte: IAIJU9 CABAUUG (ebend. § 745J. Diese

Form lawö statt taw, vielleicht nach Analogie von aaßaojO mit

dem schliessenden d versehen , findet sich auch sonst. So schrei-

ben die lateinischen Codices des Irenäus laot/i und loath^, und

Irenäus unterscheidet in dem so geschriebenen Wort noch eine

Aussprache mit langem und eine mit kurzem O : laiüth , extensa

cum aspiratione novissima syllaba, inc7isiiram praefinitam manife-

stat; cum autem per graecmn corripitur ut puta laoth, cum qui

dat fugam malorimi significat 2. Ebenso lautet der Name in einer

heilkräftigen Beschwörungsformel gegen Podagra und andere Lei-

den, die sich bei Alexander von Tralles (6. Jahrh. n. Chr.)

findet : »Ich beschwöre dich bei dem grossen Namen 'law^ ^aßacu^,

dem Gott, welcher die Erde befestigte und das Meer mit seinen

wallenden Strömungen festsetzte , welcher das Weib Loth's ver-

I) L. 1, 4, I.

^) L. II. 35, 3-
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dorren liess und zur Salzsäule machten ^ Auch auf einem unten

zu erwähnenden Papyrus des Leidener Museums findet sich lauouT

neben law (S. 198 Z. 6 v. o.). Man scheint überhaupt eine Vor-

liebe gehabt zu haben für ein auf diese Weise angehängtes th^

das vielleicht als Feminin - Endung dem Worte einen abstracten

Sinn geben sollte; so ward ninn aus Irin in 'laXSaßacu^ (nini 1^^^
und 6au&aß 7.0)^2 aus Taui>£ ^ (= assyr. tihavti, Dinri) und ßawö (d. i.

nini) ; ebenso ist vielleicht der Name der kosmogonischen Potenz

MwT bei Philo Byblius aus Ta, d. i. ^11 »Wasser« (vgl. ISliü), ent-

standen
, ohne dass es wirklich im Phönicischen eine bis jetzt noch

nicht sicher nachgewiesene Femininbildung dieses Wortes gab 4.

29. Auf dem Revers einer Gemme die Inschrift lALU

CABAUU A6HIOYUJ; auf dem Obvers eine Gestalt auf einem

Löwen über einer liegenden menschlichen Figur; daneben eine

anbetende Gestalt ; oben Halbmond und zwei Sterne (King Taf. II

n. i).

30. lAlU neben CABAUU und AAIJUN€ will King (Taf. VII

n. i) lesen auf einer Gemme, deren Obvers eine Gestalt mit vier

Flügeln und einem Stabe in jeder Hand, auf einem Löwen ste-

hend, deren Revers eine männliche Figur mit einem Löwen, eine

anbetende weibliche Gestalt und darüber Sonne und Mond zeigt.

Die beigegebene Zeichnung mit sehr undeutlichen Buchstaben lässt

die Richtigkeit der Lesung zweifelhaft.

3 1 . Auf der Rückseite einer Gemme, deren Obvers den Son-

nengott auf der Quadriga und die Mondgöttin auf einem Zweige-

1) Bei Kopp § 473.

2) Origenes, C. Cels. 1. VI c 30 S. 654.

3) Kosmogonisches Princip in der babylonischen Kosmogonie des Eudemüs
bei Damascius, Ve primis princip. vS. 384 cd. Kopp.

4) Vgl. oben S. 12. Delitzsch (bei Schu s ter , De vctcris Orphicac theo-

goniae indole atquc origine. Leipzig 1869 S. 94) hält diese Agglutination eines t oder

für eine Liebhaberei der Griechen in der Wiedergabe von Fremdwörtern. Allerdings

sind nur so zu erklären 'Qaa[xai> LXX li : I Chron, 3, 18 = i'^Tliin und andere

ähnliche Beispiele bei LXX; s. Frankel, Vorstudien zu der Septuaginta 1841

S. 97.

13*
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spann darstellt, eine Inschrift, welche anfängt: lAUU CABAUÜ0
ABPACAZ: die Fortsetzung ist undeutlich (King Taf. VI n. 5),

32. lAUJ unter einer nackten männlichen Figur mit vier Flü-

geln, die einen Krebs in der Hand hält; auf dem Revers die

Engelnamen ^liyar^X, ra,3pi7JX, KouartY^X^, Pctcpar^X (Macar. n. 24).

33. Auf der einen Seite ein Jupiter auf dem Throne mit Don-

nerkeilen und Adler, auf der andern die Inschrift lAUJ CABAUÜ'

;Montf. Taf. CLIX Fig. 4).

Hierher dürfen ferner gezählt werden folgende Amuletinschrif-

ten:

34. Auf dem Obvers Horus dargestellt (wie S. 191 nn. 17. 18) ;•

am Rande steht einerseits CABA, andererseits nach Macarius ein

liegendes €, das aber sicher UJ zu lesen, also CABALU, auf dem

Revers lAUU (Macar. n. 39).

35. Neben lAUU statt CABPALU jedesfalls CABAUUe zu le-

sen: auf dem Obvers verschiedene Figuren: ein Wiedehopf u. s. w»

(ebend. n. 44)

.

36. Auf der Vorderseite ein Rabe mit einem Zweig im Schna-

bel; auf der Rückseite : lAUU ABPACAZ AOUUNAI (ebend. n. 19)^

das letzte Wort ist, wenn überhaupt richtig abgezeichnet, sicher

mit Umstellung der beiden ersten Buchstaben und Verbesserung

des zweiten zu lesen AAUJNAI.

37. Die von Kopp § 762 erklärte Inschrift ist jedesfalls zu

lesen :• t]v£|3 law Aotovat Mi^^ar^X, obgleich ich das erste Wort nicht

zu erklären weiss — schwerlich mit Kopp : Enebia [= ö^^a-Jl » der

Prophet«) Oadonai ("'5^X1 »und mein Herr«) Michael.

38. Auf dem Obvers Horus, umgeben vom Schlangenkreise,

auf einem Scarabäus sitzend wie sonst auf dem Lotus; auf der

Rückseite die Inschrift:

AHAXIM
AIAHAI

il

UU

i: Nach Be llermann's III S. 31) guter Erklärung = bx 'SCp -Bogen Got-

tes« oder ^X 'SCp »Wahrheit Gottes«.
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Die erste Zeile, von rechts nach links zu lesen, ist klar:

Mi/aTjX; die zweite ist wohl zu trennen: lAHA IA[UU]; der An-

fang der zweiten Zeile ist defect, auch der erste ei^haltene Buch-

stabe derselben ist nicht deutlich, eher der eine Strich eines X
als ein I; auch hier stand also wohl AHAXIM = Mij^ar^X (King

Taf. II n. 7).

Ein bilinguer (griechischer und demotischer) Papyrus des ägyp-

tischen Museums zu Leiden i, der ein magisches Ritual enthält

und vielleicht gnostischen • Ursprungs ist , hat die Worte : Oswv

^.Tidcv-ojv 'latüv 1a^a.(iib^. Reuvens hat noch an einer andern

Stelle dieses Papyrus , die er nicht bezeichnet , die Worte : »Abra-

sax, lao, Sabaoth« gelesen^. Dieses magische Ritual enthält fer-

ner nach dem selben ^ die wie Eigennamen gebrauchten Formeln

-aßXava^avaXj^a und axyvpa[i|xa)(a}jiap£i (von denen die erste auf Amu-
leten sich sehr häufig findet)

,
nennt die tb (365) ovojjLaxa tou {jls-

1
)
Besprochen von R e u*v e n s , Lettres a M. Letronne sur les papyrus bilin-

_gues et grecs et stir quelques autres monumens greco-egyptiens du Musee d'antiquites

de Vuniversite de Leide (Leiden, Luchtmans 1830): Lettre I n. 75 [im Museum
jetzt Papyrus I 384I. Der demotische Text dieses Papyrus, welcher in keinem

Zusammenhang mit dem griechischen steht und äher ist als dieser, ist veröffent-

licht von C. Leemans [Aegyptische Monumenten van het Nederlandsche Museum

•van oudheden te Leyden. Leiden 1846. Taff. CCXV— CCXXVII) ;
der griechische

sollte nach Leemans' Verheissung in dem inzwischen erschienenen, mir aber bis-

her noch nicht zu Gesicht gekommenen Bd. II der Grieksche Papynissen van het

Museum veröffentlicht werden. Die griechische Schrift ist nach Leemans a. a. O.

S. 91 eher die des zweiten Jahrhunderts n. Chr. als einer späteren Zeit.

2) Columne 3 Z. i, Reuvens (S. 22) liest: ort etfjii Oeo; ^etov aTiaMTtu^^ tawv

'Sajtlaaji} aowvai a[ßjpc([?]a; als Beschwörungsformel im Munde des Magiers. Die

Aussage wäre nicht befremdend ; denn ägyptische Zauberformeln , in welchen der

Beschwörende sich mit einem Gott identificirt, kommen häufig vor (s. Fr. Le-
normant, La magie chez les Chaldeens S. 87 f.). Allein in den drei ersten sehr

undeutlich geschriebenen Worten des überhaupt schwer zu entziffernden Papyrus

habe ich bei Einsicht desselben im Leidener Museum Reuvens' Angabe nicht her-

auslesen können ; von aotuvai sind nur die zwei ersten Buchstaben deutlich
; im

Folgenden ist ein Riss im Papyrus , so dass , wo Reuvens aßpa^a; findet , nur ein

a am Anfang und ein am Ende zu lesen sind.

3) A. a. O. S. 24. 4) S. 23 f.
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'(OikoM Osou ; es kommen darauf vor die sieben Vocale , in der ge-

wöhnlichen Ordnung oder umstellt tauwsrj , und wenn Reuvens *

richtig gelesen, enthält der Papyrus auch den Namen 'Ir^oou;.

Auf einem zweiten ebenfalls bilinguen (demotischen und grie-

chischen) Papyrus des Leidener Museums ^ ähnlichen Inhalts findet

sich 'law (sowie leou und tauouT) neben 'EXcoai, ^aßawO (oaßaa>,.

CaßatD, oaßaou, oaßaoo^). Es kommen darin weiter vor die Na-

men 'AßpaootS und ßaXßr^X (vielleicht das ophitische ßapßr|Xoj) , die

Aufzählung der sieben Vocale und auch sonst Gruppen von Vo-

calen , wie aaa , r^r^y] , tit, ut] uyj ur^ , uü> uü) uw — wie ähnliche

Vocalgruppen auf Amuleten zahlreich vorkommen, ebenso in der

Pistis-Sophia und wie bekanntlich bei den Marcianern den Vocalea

besondere Bedeutung beigelegt wurde.

Der Name 'law findet sich ferner in einem diesen Leidenern

sehr gleichenden griechischen Zauber - Papyrus des Berliner Mu-

seums*^. Es heisst dort^: aY^eXs TrptüTsuou Zr^vo? [xe^aXoto 'law, was

wohl zu übersetzen ist: »Bote des ersten Zeus, des grossen lao«,

so dass nicht lao, sondern der bis dahin angerufene Apollo mit

a-fj'sXs angeredet und Zeus mit lao identificirt ist. Der Name

lAlU ist wohl weiter zu unterscheiden unter den Buchstaben lA
|

IE
1
IH

I

lA
I

(JU
I

A auf einer Figur , welche ein zweiter ganz ähn-

licher Papyrus des Berliner Museums enthält». Auf beiden Papy-

rus finden sich neben griechischen und ägyptischen Götternamen

hebräische Gottesnamen: CARAUUe (1. CABAUüe, Pap. 116),

'ASwvaTo? (I Z. 310), 'ASwvai (I Z. 303^), 'EXwaTo? (I Z. 311),

1) S. 25.

2) Bei Reuvens n. 65, jetzt 1 383, veröffentlicht von C. Lee m ans, Ae-

gyptische Papyrus in deniotisch schrift met grieksche overschrijvingen uit het Neder-

landsche Mtisetim van otidheden te Leyden. Leiden 1839.

3) S. Parthey, Zwei griechische Zauberpapyri des Berl. Mus., in den Ab-
handlungen der königl. Akad. d. Wissensch. zu Berlin 1865, phil. u. histor. Abh.

S. 109 ff.

4,1 Papyrus I Z. 300.

5) A. a. O. S. 155; vgl. auch lotco neben andern Vocalen Papyr. I Z. 326,

11 Z. 16.

6) Auf der Figur S. 155; vgl. II Z. 116: C'xaaaßaw^.
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hebräische Engehiamen: Faßpir^A (I Z. 302) , Mixct-r^X (I Z. 301.

11 Z. 158), auf dem zweiten auch^der Name Moüaeoj (Z. 115), d. i.

Mose; vgl. aßpaa[x (I Z. 21g) = Abraham (?). Sicher Christ-

liches ist in keinem von diesen beiden Papyrus enthalten , man

müsste denn in : ayaös ystopYs (I Z. 26) mit Parthey den heiligen

Georg erkennen , dessen Verehrung in Aegypten weit verbreitet

war ^

Zuletzt sei noch erwähnt, dass Cassianus Bassius (unter

Constantin VI im achten Jahrh.) in seinen Fswirovr/a erwähnt, die

Ichthyophagen bedienten sich der Namen 'law Saßaw^^ als eines

Zaubermittels beim Fischfang-.

3-

Nach so vielen Zeugnissen, welche einem gnostischen oder

doch dem Gnosticismus verwandten Vorstellungskreise angehören

und 'law in Verbindung mit andern alttestamentlichen Gottesnamen

bieten, dürfen wir trotz Movers' Widerspuch mit Sicherheit an-

nehmen, dass dieses Wort überall bei den Gnostikern das alt-

testamentliche Tetragramm wiedergeben will, auch wo es nicht

neben jenen andern Namen erscheint, so bei den Valentinianern,

welche wahrscheinlich diesen Namen von den Ophiten überkom-

men haben ^. Nach dem Bericht des Irenäus^ wird Sophia, als

sie das ihr entweichende Licht erfassen will , von Horos zurück-

gehalten, indem er ausruft: 'law. Wenn Irenäus dazu bemerkt:

o&£v To 'law ovo}ia Y^Tsv^ailat cpaaxouaiv, so hat dies für die Er-

1) FeojpY^ statt Tevip^ie kann kaum auft'allen. Aber es könnte vielleicht eine

(iottheit als dem Ackerbau günstig angerufen sein. Unmittelbar auf ^tmp^i folgen

Z. 27) die Worte : d'cx^oc, o[ai][xa)V apTiov (?) [^vou]cpi. Nach seinem Prädicat

d^OL^öi scheint der Yeo^PYÖ; Genannte mit dem dfo-^bi OaifAcuv identisch, als dessen

weitere Bezeichnung Parthey sicher mit Recht [^vou]cf;t ergänzt hat, d. i. Chnum
oder Kneph , denn dieser ist nach Philo Byblius der d'^rx^oQ oai|j.u)V. Chnum aber,

der grünfarbige Gott, ist ein Spender der Fruchtbarkeit; er konnte also wohl

YeoJpY^i; genannt werden.

2) L. XX c. 18 {VeoiTzo^nxd. De rc riistica etc. Basel [1539! S. 480).

3) Lipsius, Der Gnosticismus 1860 S. 114.

4) L. I, 4, 1.
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klärung des Namens keinen Werth. Es ist auffallend, dass gerade

der Zuruf 'lao) die Sophia zurückhalten soll. Vielleicht bedient

sich Koros, d. h. der die Grenze oder Schranke Bezeichnende,

des Namens, welchen der Gott des alttestamentlichen Gesetzes

führte , um Sophia in die ihr gesetzlich zubestimmte Schranke zu-

rückzuweisen. Das Selbe haben, aus Irenäus entnommen, Epi-

phanius*, TertuUian^ und Theodoret'^ TertuUian fügt

zur Erklärung des Ausrufes lao hinzu : quasi >^porro Quirites<.< aut

y^ßdcni Caesaris^k.

In dem Abschnitt, wo Irenäus von den Marcianern han-

delt , findet sich eine Taufformel mit dem Namen lao ^. Der Wort-

laut lässt es jedoch zweifelhaft, ob Irenäus sie den Marcianern

oder irgend einer andern gnostischen Secte zuschreibt. Die For-

mel lautet griechisch : 'EanjptYjiat xat XsXuTpcDjiat y.at Xurpoufiai

TT^V "^^X!^^ {AOU «TTO TOU aiWVO? TOUTOU Xttl TTaVTOiV Ttt)V TTÄp' ttUTOO hi

T(p ovofjLart TOU 'lao), o? IXuTptoaaTo tyjv ^"^/rjV auTOu sie aTroXutpcüaiv

SV To} XpioTw TW CtovTi — WO es schon an und für sich nahe liegt,

an den alttestamentlichen Gottesnamen zu denken. Dass dieser

wirklich gemeint sei, geht daraus hervor, dass in dem syrischen

Wortlaut dieser Formel, welchen Irenäus transscribirt wiedergibt,

für 'Iaü> die Aussprache Jah^ die Abkürzung von TT^"^ , angedeu-

tet ist. Das betreffende Wort lautet : [xoao{xrj8asa [mosomedä] , von

Harvey^ unzweifelhaft richtig verbessert: [ßajoofir^ Sasot^ d. i.

plTGTüa »im Namen lah's«^.

1) Haeres. XXXI, 17.

2) Adv. Valentin, c. XIV. S. über die Abhängigkeit Tertullian's von Irenäus

Ad. Harnack, Zur Quellenkritik der Geschichte des Gnosticismus. Leipz. 1873

S. 61 f.

3) Fabul. haeret. I, 7; ed. Sirmond Bd. IV S. 199.

4) L. I, 21, 3-

5) Ausgabe des Irenätts Bd. I S. 184.

6) Den Namen Jahu (J^IITi mit griechischem u hinter "^ in dem Werthe von

O'j) hatte Hamaker [Lettre a M. Raotil-Rochette sur une inscription en caracteres

pheniciens et grecs , recemment dccouverte a Cyrene. Leiden 1825) lesen wollen auf

einer angeblich in der Cyrenaica aufgefundenen bilinguen Inschrift, welche nach

Inhalt und beigesetzten Symbolen auf eine gnostische Secte , etwa auf Ophiten, zu



lACD ohne andere alttest, Namen auf Abraxasgemmen. 201

Auf alttestamentlichen Ursprung wird lAUJ auch auf solchen

Amuleten zurückzuführen sein, wo es sich ohne andere alt-

testamentliche Gottesnamen und ohne andere Spuren

jüdischen Einflusses findet; denn die Schrift und meist auch

die Symbole dieser Amulete stimmen ganz mit jenen überein, wo

lALU iri Gemeinschaft mit andern alttestamentlichen Namen gele-

sen wird. Das Wort findet sich ohne andere Spuren alttestament-

lichen Einflusses auf Amuleten mit folgenden Darstellungen und

Inschriften

:

1. Auf einer Reihe von Amuleten mit dem Abraxasbilde,

welche nicht in die Kategorie der oben (S. 189 ff.) aufgezählten

gehören 1

.

2. Die Buchstaben lA, jedesfalls verstümmelt aus lALU , als

Ueberschrift eines Abraxasbildes ; auf dem Revers Horus auf dem

Lotus (King Taf. VII n. 4).

verweisen schien und durch welche auch Gesenius [De inscripüone Phoenicio-

Graeca in Cyretiaica nuper reperta ad Carpocratianorum haeresin pertinente co?n-

mentatio. Halle 1825) getäuscht wurde; letzterer las das betreffende Wort !j<::itT'

= Ü^TliTi und erinnerte daran, dass nach Irenäus die sogenannten Kainiten, die

extremste antijüdische Richtung des Gnosticisnms vulgaris , den Judas Ischarioth

mit ihren Offenbarungsträgern im A. T. , d. i. mit Kain, Esau, den Sodomitem,

zusammenstellten. Auch Matter nahm den Inhalt dieser Inschrift als eines echten

Denkmals in seine Darstellung des Gnosticismus auf [Histoire critiqiic du gnosticisme

Bd. II S. 290 ff.]. Durch andere später an die Oefifentlichkeit gebrachte ähnliche

Inschriften wurde jedoch, zuerst von Boeckh (im Index lectionum der Berliner

Universität für das Sommersemester 1832), jene Inscriptio in Cyrenaica nuper re-

perta als das Machwerk eines von Malta fabrikmässig ausgehenden Betruges auf-

gedeckt, und Gesenius selbst hat eingestanden, dass er hier einer groben Täu-

schung anheimgefallen (Halle'sche Allgem. Literat. -Zeitg. 1835 Bd. II S. 462 ff.).

Das von Harn ak er Jahu gelesene Wort ist übrigens nach dem maltesischen Al-

phabet lEOOTA [Jeova] zu lesen , wie sich auf einem andern Denkmale der selben

Fabrik lEHOÖOYA [Jehobva] findet.

i) Macarius nn. 7. 8. 10. 11. 13. 14. 16, 95, wohl auch 97; Montfau-
-con Taf. CXLIV Figg. i. 8; CXLVII Figg. i. 3. 5. 8; CXLVIII Fig. i ; vgl.

auch CLIV Fig. 8 (Abraxas mit AfTenkopf) ; Bellermann nn. 3. 4. 5. 7 (auf

dem Titel von Heft I). 8. 11. 12. 13. 14. 17. 38; Kopp §§ 589. 594. 713. 760.

774. 817; King Taf. I n. 7; V n. 5; Titelblatt n. 4; Abbildung zu S. 35 n. 7.

Wir zählen diese Abraxasdarstellungen nicht einzeln auf, weil die Angaben dar-

über nicht überall die Gewissheit geben, dass nicht in den verschiedenen Sammel-

werken zum Theil die gleichen gemeint seien.
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3. Auf einer Tafel mit vielen Figuren: Abraxas, Horus, Af-

fen u. s. w. (Montf. Taf. CLXVII Fig. i).

4. Unter andern schwer zu combinirenden Buchstaben auf

dem Revers einer Gemme, deren Vorderseite unter andern Wor-

ten ABPACAZ enthält und die Darstellung des auf einem Lotus

sitzenden Horus; darunter ein Löwe 'Kopp § 825).

5. Neben ABPACAZ AAMNAM€N€YC auf einem in der

Nationalbibliothek zu Paris befindlichen Blutjaspis, auf welchem

ein Scarabäus dargestellt ist, umgeben von einer sich in den

Schwanz beissenden Schlange ^.

6. Neben dem Worte ABPACAZ auf einer Gemme, deren

Vorderseite einen Löwen zeigt (Macar. n. 28).

7. Neben dem Worte ABPACAM (Kopp § 726).

8. Neben ABPACAZ auf einer Platte Montf. Taf. CLXVII

letzte Figur).

9. Auf der einen Seite einer nach Herrn A. Wiedemann's

freundlicher Mittheilung im Karlsruher Museum aufbewahrten Me-

tallplatte (jedesfalls identisch mit der von Kopp § 735 beschrie-

benen) neben den räthselhaften Worten oivöapatX oajiÖua/. Die

andere Seite trägt die Inschrift

:

ABPACAC

II
BAANAe

ANAA€A2.

10. Neben einer Chnubis - Schlange , wie wir sie S. 191 n. 14

fanden (Kopp § 880).

1 1. Neben einem auf dem Lotus sitzenden Horus (Macar. n. 41).

12. Unter einer Darstellung des Horus, welcher, die Geissei

in der Hand, im Lotus sitzt auf dem Sonnennachen, der an dem

einen Ende in einen Vogelkopf, an dem andern in einen Stier-

1) S. Fröhner im Philologus Bd. XXII, 1865 S. 546.

2) Das P des ersten Wortes ist undeutlich ; der erste Buchstabe des zweiten

(A) ausgekratzt (Kopps Zeichnung gibt A an: APAANA©;. Vielleicht ist das letzte

Wort zu verbessern ANANSA = ^5<3:n ; vgl. in der oben aufgeführten Reihe von

Amuleten n. 9 (S. 190).
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köpf ausläuft; oben die Sonne (oder ein Stern?) und der Halb-

mond (auf dem Stein eines Rings , King Taf. III n. 8)

.

13. Neben dem Horus; auf der Kehrseite ein Flussgott, viel-

leicht nach King 's Vermuthung der NsUoc, dessen numerischer

Buchstabenwerth wie aßpaaa^ die Zahl 365 ergibt (ebend. Taf. VIII

n. 2).

14. Auf einem Cubus mit sehr roher Gravirung : auf der einen

Seite eine menschliche Gestalt mit einem Thierkopf, wohl dem

eines Esels (Typhon), auf der zweiten eine Schlange, auf der

dritten Horus im Lotus, auf der vierten der Name lALU (ebend.

Taf. IX n. i).

15. Unter einer bekränzten weiblichen Figur mit einem Stern^

auf der Stirne ; ein Kind säugend , sitzt sie auf Wolken (?) ; hin-

ter dem Kinde ragen drei Aehren hervor ; zur Rechten ein Gefäss-

mit drei Aehren — wahrscheinlich eine Darstellung der Isis mit

dem Horus , neben welchem wir schon oft den Namen 'lato fanden

(Kopp § 545).

16. Zwischen zwei menschlichen Figuren; die eine, gewapp-

net, hält in der Hand einen Stab, auf welchem ein Vogel sitzt,

die andere hat einen Eselskopf (?) (ebend. § 610) , wahrscheinlich

Horus mit dem ihm heiligen Sperber, dessen Kopf ihm auf alt-

ägyptischen Denkmälern eigen , und Set-Typhon , dem der Esels-

kopf zukommt; eine altägyptische Darstellung ^ zeigt Horus mit

dem Sperberkopf, wie er den Typhon bei den langen Ohren ge-

fasst hält und mit einem Stabe züchtigt 2.

17. Als wahrscheinliche Umlautung des Namens 'law darf hier

weiter erwähnt werden l€OY neben einer auf dem Lotus sitzen-

den und strahlenumkränzten weiblichen Figur (ebend. § 611) —

1) Bei Hirt, Ueber die Gegenstände der Kunst bei den Aegyptern, in den

Abhandlungen der königl. Akad. d. Wissensch. zu Berlin 1820— 21 bist. -philol.

Klasse. Taf. VIII Fig. 6i.

2) Auf einer weiteren Darstellung des im Lotus sitzenden Horus liest King,

den Namen lACÜ ; seine Abbildung zeigt al)er nur die Buchstaljen CDA (Taf. XI n. i)_
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vielleicht, wenn die Abbildung richtig, Isis in der sonst ihrem

Sohne Horus zukommenden Stellung.

i8. Unter andern Buchstaben soll nach King lALU zu lesen

sein auf der Rückseite einer Gemme, deren Vorderseite eine von

•einer grossen Schlange umwundene mumienartige Gestalt zeigt

(King Taf. III n. i).

Andere Amulete mit dem lao- Namen geben sich nicht so

bestimmt als dem gleichen Vorstellungskreise angehörend zu er-

kennen ; doch entspricht ihr ganzer Typus dem der bisher bespro-

chenen, so dass wir hier wie dort 'lato für das alttestamentliche

Wort halten dürfen. Derartige Bilder, neben welchen sich lAUU

findet, sind:

ig. Eine nackte geflügelte und gekrönte menschliche Figur,

•auf einem Pferde reitend — vielleicht ein Sonnengott (Kopp § 463).

20. Eine weibliche Figur mit Füllhorn und Ruder (Fortuna)

;

.auf der andern Seite IAUJH€ (Montf. Taf. CLIX Fig. i).

21. Eine ithyphallische Figur mit Falkenkopf, in der ausge-

.^treckten Rechten einen kleinen Kynoskephalos haltend und auf

•einer gewundenen Schlange stehend (King S. 113).

22. Ein Baum, aus dessen Zweigen drei menschliche Köpfe

mit Schlangen statt der Haare herauswachsen (Kopp § 467).

23. Ein aufgezäumtes laufendes Pferd — etwa die Sonne be-

deutend (ebend. § 472).

24. Eine menschliche Gestalt mit zwei Eselsköpfen (?) ; daneben

zwei anbetende Figuren, die auf zwei aus einem Gefäss hervor-

kommenden Schlangen knieen (ebend. § 595).

25. Eine zweiköpfige menschliche Figur mit abgehauenen

Armen (ebend. § 757).

2t. Ein geflügelter Priapus (ebend. § 832).

27. Ein kelchartiges Gefäss mit darauf liegendem Donnerkeil

/(Macar. n. 43.

28. Ein Affe (ebend. n. 58).

29. Ein von sieben Strahlen umgebener Menschenkopf mit

Skorpionschwanz (ebend. n. 76).
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30. Ein Ibis mit dem Caduceus des Hermes -Thoth (King

Taf. V n. 2)1.

31. Vielleicht sind die Buchstaben lALU auszusondern aus der

schwer zu erklärenden Umschrift einer Gemme, in deren Mitte

ein Löwe abgebildet ist, auf einer liegenden menschlichen Figur-

stehend (ebend. Taf. XI n. 4).

Ferner ist hier noch zu nennen: 32. eine Gemmeninschrift ohne

Bild: lAUU AKA wohl für lAUU ABA »lao Vater« (Bellerm. n. 26].

Neben den Abraxasgemmen möge hier noch angeführt wer-

den
,

dass in einem aus mehreren bleiernen Blättern bestehen-

den Buche des Museum Kircherianum zu Rom eine Abbildung

den Abraxas darstellt und die darunter stehende Inschrift mit lAUl^

anfängt 2. Wahrscheinlich wurde dieses bleierne Buch, das nicht

ganz vereinzelt ist, zu magischen Zwecken verwendet-'^.

Alle diese in der letzten Kategorie aufgeführten Gemmen,,

die sich wie auch die der ersten noch um viele vermehren las-

sen mögen, enthalten weder christliche oder jüdische Symbole-

noch weisen die Inschriften derselben, so weit sie solche ausser

dem Namen 'laoj enthalten, auf christlichen oder jüdischen Ein-

fluss hin. Da sie aber nach dem Typus ihrer Bilder und ihrer

Schrift Verwandtschaft mit jenen Gemmen zeigen, wo wir sicher

alttestamentliche Namen fanden, so dürfen wir annehmen, dass

auch hier Taw dem alttestamentlichen Jlini entspricht, mindestens

i) Neben dem Ibis will King weiter lesen otßpaaa^ ;
seine Abbildung gibt dazu

kein Recht. Auf der andern Seite dieser Clemme eine offenbar satiinsche Darstel-

lung.

2) S. King S. 147 ff. nach der Beschreibung von Matter.

3) Zwei ganz ähnliche bleierne Bücher sind abgebildet bei Montfaucon
Taff. CLXXVII u. CLXXVIII (das erstere auch bei dem selben, Palaeographia

graeca 1708 zu S. 180 ff. ; vielleicht ist das zweite mit dem von Matter beschrie-

nen identisch). Bleierne Rollen mit ähnlichen Figuren wie in den von Montfau-

con und Matter beschriebenen Büchern wurden im Jahre 1852 in einem Grabe

der Vigna Massini zu Rom aufgefunden (s. King S. 149;. Vgl. zu dem (»ebrauch

solcher tabulae plumbeae die von King angeführte Stelle aus Tacitus [AnnaL IT,

69), wo die Krankheit des Cermanicus mit "der Eingrabung seines Namens auf.

l)leierne Tafeln in Verbindung gebracht wird.
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kann aus diesen Gemmen nicht mit Kopp und King gefolgert

werden, dass 'lato der Name einer heidnischen Gottheit sei. Zu

wiederholten Malen haben wir allerdings 'lotm auf Gemmen mit

•dem Horus- Bilde, das ganz der altägyptischen Darstellung des

Gottes entspricht, gefunden; doch können wir Fr. Lenormant'

nicht beistimmen, welcher daraus geschlossen hat, dass 'lato =
7T\T\^ ein phönicischer Name des »jugendlichen Gottes« (Adonis)

war, der von diesem Gott auf die ähnliche ägyptische Vorstellung

des Horus übertragen wurde. Dagegen spricht einmal, dass wir

*lao> auf Gemmen gefunden haben , die keinerlei Beziehungen zum

Horus enthalten, und weiter kommt die Darstellung des Horus

mit der Bezeichnung CABALUG ohne lAlU vor: auf der Gemme

n. 35 bei Macarius ist Horus dargestellt, aus dem Lotus her-

. aussteigend, die Rechte an den Mund gelegt, in der Linken den

Nilometer, das Haupt mit Strahlen umkränzt; über dem Kopf

•ein Stern, zur Seite ein Stern und ein Halbmond, unten links

•eine Eidechse. Der Revers zeigt unter andern Worten, die wir

auf diesen Amuleten öfters finden und die den Gnostikern geläu-

fig sind (aßXavai>avaXßa und axpafxa/afjiapi) 2 den Namen CABALUG

(bei Macar. : CAKAUUG) , nicht aber lAUJ. Diese Gemme mit

ihrem unzweifelhaft alttestamentlichen aaßaaji) ist eine neue Stütze

für die Vermuthung, dass auch 'law auf den Horus-Gemmen des

.selben Ursprungs sei. Die Darstellung des Horus muss in dem

.synkretistischen Vorstellungskreise, welchem diese Amulete ange-

hören, sehr beliebt gewesen sein. Noch viele andere Gemmen

•ohne den Namen 'lato zeigen ihn auf dem Lotus sitzend, ganz in

der selben Weise wie die oben erwähnten, und neben ihm andere

Figuren , welche sich ebenfalls auf den Amuleten mit dem Namen

Mao) finden, so die Figur mit sechs Flügeln (Macar. n. 25), den

Affen (ebend. n. 59. Montf. Taf. CLVIII Fig. 8. Kopp §§ 779.

1) Lcttres assyriologiques Bd. II S. 190 ff.

2) Vgl. ay.xpciij-ij.ayafj.apsi in dem Leidener Papyrus (s. oben S. 197), etwa

aus X'^px »ich rufe an«, pl3S? und ^n^ = xo ßa^os toO -/'jpio'j [xoy zu er-

klären.
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796), den Wiedehopf (Macar. n. 59. Kopp. § 779; vielleicht auch

Montf. Taf. CLVIII Fig. 9. Kopp § 524) ,
den Skorpion und Scara-

bäus (Kopp §§ 524. 779). Weiter kommen andere Gemmen mit

dem Horusbilde vor , welche nicht so deutliche Spuren des selben

Ursprungs aufweisen (z. B. Macar. n. 37. Montf. Taf. CLVIII

Figg. I. 10. 12. Kopp. IV S. 305). Alle diese Darstellungen sind

keineswegs der Art, dass daraus der Schluss gezogen werden

dürfte. 'law sei ein specieller Name des Horus gewesen. Nur so

viel können wir daraus entnehmen , dass an den Mythus von Ho-

rus, dem Gott des neuerwachenden Naturlebens, der in neuer

Kraft auftretenden Sonne, welcher auf der Oberwelt an die Stelle

seines durch die feindliche Naturmacht in die Unterwelt entrück-

ten Vaters Osiris tritt — dass sich an diesen gern die Speculatio-

nen eines heidnisch -jüdischen Synkretismus anlehnten. Der My-

thus von Osiris-Horus verbreitete sich, mit dem des Adonis ver-

mengt, durch Griechen und Römer fernhin. Auch die christliche

Gnosis mag sich seiner bemächtigt haben, wie sich Spuren dafür

finden , dass sie sich an die ihm vielfach ähnlichen Mithraslehren

anlehnte.

4-

In anderer Weise als Lenormant hatte schon Joh. Heinr.

V o s s 1
' law für einen aus niiT^ entstandenen Namen des Dionysos

und des häufig mit diesem verwechselten Adonis 2 gehalten , so

aber, dass der Gott des Weinbau's und der Frühlingsgott diesen

Namen von dem Gott des A. T. entlehnt haben sollen. Zur Zeit

David's, dessen Macht sich bis an den Euphrat ausdehnte, soll

der monotheistische Gottesdienst der Juden nach Babylon gedrun-

gen und von dort — man erfährt nicht wie — nach Phrygien und

Phönicien sich verbreitet haben. Die Geheimlehren der Dionysien

sollen demnach auf die alttestamentliche Lehre zurückgehen. Diese

I

i) Antisymbolik S. 184 ff.

2) So z. B. bei Plutarch, Sympos. 1. IV quacst. 5 § 3: /i^zrat [j.sv 6 "ABoj-
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abenteuerliche Vorstellung, welche alles geschichtlichen Anhalts

entbehrt, richtet sich selbst.

Weit beachtenswerther dagegen ist es, wenn Movers*^

Schlottmann^ und Oehler^ '\ono als einen Namen des Ado-

nis angesehen haben, nämlich in der Art, dass sie es für die

Wiedergabe eines Gottesnamens nirr^ oder in; mit n , nicht n , er-

klärten, nach Movers von dem Hiphil »er macht leben«, nach.

Schlottmann von dem Kai »der Lebendige«. Dies soll ein

Beiname des lebenerzeugenden Frühlingsgottes der Phönicier, des

Adonis
,

gewesen sein , der von diesem auf den Dionysos über-

tragen worden. Der Sinn des Namens wäre der Vorstellung voa

diesem Gott ganz entsprechend. Allein sehen wir, ob rniT^ oder

in*" sich wirklich als Name des Adonis nachweisen lasse. Die Mei-

nung, der Name Taua«; für Adonis bei Tzetzes^ (o 'Äotovt; Faiiac

Ttapa KuTrpiot;) sei corrumpirt aus 'laua? und dieses so viel als

' lao) = nini ^ , hat Movers später mit Recht zurückgenommen *'

;

i) Die Phönizier Bd. I S. 545 ff.

2) Das Buch Hiob 1851 S. 78. 134.

3) Artikel »Jehova« in Herzog's R.-E. Bd. VI, 1856 S. 457.

4) In Lycophr. 831.

5) Movers a. a. O. S. 545. Schon Hamaker [Miscellanea Phomicia 182^

S. 186 f.) wollte Faua? von dem Verbum mn ableiten.

6) Artikel «Phönizien« bei Ersch und Gruber S. 390. Movers erklärt hier

Faua? aus j^ijt^ »der Hohe, der Erhabene«, von nxü »hoch sein« ("(""N-« »Hoheita

ist phönicisch nach Poen. V, z, 67: gune balsamcm »bei der Hoheit des Baal-

Schamem«). Mit Taua? vergleicht Levy (ZDMG. Bd. XXIII, 1869 S. 320) den

vermeintlichen Gottesnamen Ga oder Gah [Geh. in dem punischen Eigennamen

•151SS? »Gah (Geh) vergibt«, dem aramäischen Xür^aX »Dienerin des (Ja« und dem-

nabatäischen i<:;^i<"in". Auch Nöldeke (ZDMG. Bd. XXIV, 1870 S. 97) findet

in dem letzten einen Gottesnamen Mil von StX5 mit vorgesetztem bx. S. dagegen

Gildemeister, ZDMG. Bd. XXIII S. 152. Blau (ZDMG. Bd. XXVIII, 1874

S. 75) will eben diesen Gottesnamen erkennen in dem palmyrenischen Eigennamen

Xünbs'n; allein die mit Fauot? identificirte Gottheit Ga wäre ja ein männlicher.
Gott, und XSrbs'i könnte, aus rbs'S und x:; zusammengesetzt, nur bedeuten: i

doinina Ga , nicht etwa domina [deij Gae , wie Chwolsou (»Ein Relief aus Pal-

myra«, in Melaiigcs Asiatiqties tires du bullcti?! de l'Acad. imper. des sciences de

St. Petersb. Bd. VII, 1875 ^- 442^'» a"^ ^^"^ Bidleän Bd. XX) richtig bemerkt,
,,

indem er der Erklärung aus b>D und XStn »Krone« = S^TScpavo? den Vorzug gibt
\

(übrigens betrachtet auch Chwolson den Gottesnamen Ga als gesichert) . Es müsste.
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diese Lautumwandlungen wären in der That schwer zu begreifen^.

Ebensowenig lässt sich erweisen, dass HirT^ oder 'law ein Name

des Dionysos war. Nach Movers und Schlottmann ist der Jubel-

ruf der Dionysien soa zu erklären aus njH »Lebenc, und der Gott

selbst führte , wie Movers meint , darnach den Namen ''Iax}(oc; =
Hin"!. Allerdings ist sua die genaue Transscription des hebräischen

njn, wie die alexandrinische Uebersetzung den Namen der Mut-

ter des Menschengeschlechtes mit Eua wiedergibt, und niH ist

durch die Inschrift des Jechawmelek von Gebal als phönicische

Nebenform für n'^n nachsewiesen. Allein der Ausruf eua oderTT C

suoT erklärt sich doch weit einfacher als bedeutungsloser Jubelruf,

wie lau, und 'hrAyo;, aus dem homerischen ia;(£tv »laut rufen«,

womit wohl auch der Name ßax^o; verwandt ist 2. Von je-

nem vielfach umgelauteten Jubelruf sind die Namen des Diony-

denn etwa Ga ein androgyner Gott gewesen sein (vgl. 153)1 bi< irnirirp^* Ti^^J Unim. II).

Allerdings legt der Umstand, dass Adonis auf Cypern roi6ac genannt worden

sein soll , eine semitische Etymologie nahe ; aber die vereinzelte Angabe des frei-

lich wohlunterrichteten Tzetzes im izten Jahrh, n. Chr. ist eine unsichere Aucto-

rität. Dass, wie Blau annimmt, Faua!; Name des Adonis auch in Byblus war,

steht und fällt mit dem Zeugniss des Tzetzes ; denn Lykophron spricht nur von

einem „beweinten Grabe des Gauas« in Byblus , ohne über diesen Gauas Weiteres

auszusagen. Die Existenz des Gottes Ga, dessen Cultus nach jenen weit zerstreu-

ten Angaben sehr alt gewesen sein müsste und von dem sich doch nur wenige

Spuren erhalten hätten, scheint uns vorläufig noch sehr zweifelhaft. Sollte es aber

einen Gott Ga = Faua? gegeben haben, so könnte dann sicher Faua; nicht =
'Idoj sein. Dass Fccja? ein semitisches Wort sei, ist wohl anzunehmen und die

Ableitung von ini^S jedesfalls die nächstliegende und besser als die von JllJi , JT^Ä

entmpere , welche Maury [Revue archeologiqite Jahrg. V Thl. II, 1849 S. 695 f.)

vorschlägt, wonach Adonis mit Gauas bezeichnet sein soll als imc pcrsonnificatio7t

K de temission seminale. Derartige Bedeutungen finden sich in phönicischen Gottes-

B namen sonst nicht, während die Bezeichnung «der Hohe« ganz analog wäre den

PP andern Namen des byblischen Gottes und den phönicischen Gottesnamen über-

haupt,

i) Irrig ist von mir ijahve et Moloch S. 63) die Angabe des Etymologiaim

I
Magnum s. v. 'AöJo;, dass bei den Cypriern 'Aoj ein Name des Adonis sei, mit

I
dem angeblichen Adonis -Namen 'law verglichen worden. Adonis hiess vielmehr

t so als Sohn der Eos (dorisch 'A(u;) , als welchen ihn Phileas im Etym. M. a.

a. O. bezeichnet. So erklärt auch Movers (Phönizier Bd. I S. 229; Artikel

»Phönizien« S. 390) diesen Namen.

2) Prell er. Griechische Mythologie Bd. I, 3. Aufl. S. 549.

Laudisöiu, Zur i-emit. lloligions^jcaeliklito. ^^
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SOS Eua;, Euio;, Eutfio;, Evan ^ Ebon^ abzuleiten, während Mo-
vers hier überall Bildungen von n^n oder D'^^H (Eutfio;) findet.

Wohl auch die Beinamen 'Ir^io; und "Hio^^ sind von einem Jubel-

ruf abzuleiten , keinesfalls aber *IrIio? mit Movers aus einem auf

den Namen T^fX^ anspielenden Ausruf rr^n";" »er lebt«. Auch Apollo

führte den Namen 'Ir^io;, wohl in Folge der Anrufung: Ir^ Ir^

TraiYjov, während die Griechen diesen Namen erklärten kizo too

?aai>ai oder «tto tou tivat (vom Entsenden der Geschosse) 3. Nach

Movers^ soll aus nw ferner entstanden sein das Wort 'Tri? oder

^Ta;, welches in Verbindung mit Dionysos und Attes vorkommt.

So heisst nach der Meinung der Griechen Dionysos als der Regen-

spendende, als »Gott des Saftes und der Feuchtigkeit«, der nicht

nur die Traube spendet, sondern die Vegetation überhaupt be-

schützt und als dessen Ammen und erste Mänaden die Hyaden,

die Nymphen des feuchten Grundes, betrachtet wurden 5. Hesy-
\

chius erklärt: 'Tr^c, Zsu; ofißpto?. Da der Name ''l\c in Verbin-

dung mit dem ausländischen Dionysos- Namen Attes sich findet,

liegt es allerdings nahe , an einen nichtgriechischen Ursprung des

Wortes zu denken ; nur lässt es sich keinesfalls aus T\^yy] erklären,

und dass auch Semele, die Mutter des Dionysos, "Xr^ genannt
\

wird, spricht doch wohl für die griechische Abkunft. Dass Fur^; 1

(nach Movers*^ = 'Tr^c, H'^n^) bei Hesychius ein Beiname des

Dionysos sei, beruht auf einer irrigen Conjectur".

Für den von ihm vorausgesetzten Namen des Dionysos macht -^

Movers^ aufmerksam auf die bei Plutarch und Tacitus er-

wähnte Verwechselung des Dionysos mit dem Gott der Israeliten,

die entstanden sei aus der Aehnlichkeit der Namen 7^^t:'^ oder in^

i) S. die Belegstellen bei Movers, Phönizier Bd. I S. 546 f.

2) Bei Movers Bd. I S. 547 f.

3) Preller S. 195. 4; A. a. O. S. 548.

5) Preller S. 548. 583. 6) A. a. O. S. 547.

7/ r-jY]; oder Tuyit]?, der Name eines der drei Hekatoncheiren, ist ein grie-

chisches Wort, s. Prell er S. 42 f. lieber y'^^Q? bei Hesychius s. M. Schmidt
z. d. St.

8) A. a. O. S. 545 f.
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('lau)j und mn"^. Allein diese Verwechselung ist vielmehr zurück-

zuführen auf das Symbol des goldenen Weinstocks im Tempel

und auf einzelne Gebräuche des Laubhütten- und des Enkänien-

festes. Wenn in dem Symposion des Plutarch^ ein in die athe-

nischen Dionysien Eingeweihter erklärt , dass der Gott der Hebräer

kein anderer sei als Dionysos, und dies mit der Behauptung be-

gründet, die Juden begingen wenige Tage nach dem Laubhütten-

fest andere Feiern, welche sie geradezu die des Bakchos nennten

(sopTr^v oox av oi' aivi^ixarojv, aXXa avTixpo; Bd/.yoo xaXoujAsvou)

,

so meint er damit offenbar, wie Movers richtig gesehen, das

Hallelu-jah-Rufen an dem achttägigen Laubhüttenfest selbst, wel-

ches ihn an das lax^^cTv, das lau-Rufen , der Dionysien erinnerte.

Ein dem alttestamentlichen Namen Hin"" ganz ähnlicher Beiname

des Dionysos ist daraus nicht zu entnehmen. Ueberdies legte die

in späterer Zeit aufgekommene Sitte, am Laubhüttenfest einen

Feststrauss aus einem Palmenzweig (Lulab)
,
Myrten , Bachweiden

und einer Orange (Ethrog) zu tragen, ferner der Fackeltanz im

Weibervorhof den Vergleich mit Gebräuchen der Dionysien nahe.

Jene Combination des Hallelujah-Rufes der Priester unter Posau-

nenschall mit dem Rufe der Dionysien ist deutlich zu erkennen,

wenn der selbe Athener bei Plutarch weiter erzählt , die Juden feier-

ten noch ein anderes Fest, an welchem sie Zweige und Thyrsos-

stäbe trügen und unter dem Getön kleiner Posaunen, wie die

Argiver in den Dionysien , den Gott anriefen. Er meint das Fest

der Tempelweihe, an welchem man nach II Makk. lo, 7 Thyr-

sosstäbe, schöne Zweige und Palmen tragend Hymnen anstimmte.

Ob diese jüdischen Gebräuche wirklich, wie man angenommen

hat , in der Makkabäerzeit aus den griechischen Dionysien entlehnt

wurden , ist eine für unsern Nachweis gleichgiltige P^rage. Der

Anlass zur Verwechselung des Judengottes mit Dionysos ist klar,

auch ohne die Annahme des Namens 'law für den letztern. Ganz

mit dem, was wir bei Plutarch fanden, stimmt überein, was Ta-

L. IV, 6, 2.

14
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citus in der bekannten Stelle, wo er von den Juden handelte

als Grund der selben Verwechselung, die er selbst verwirft, an-

führt: . . quia saccrdotcs coriim {sc. Judacorum] tibia iympanisque

concincbant^ hcdcra vincicbantnr , vitisqiie aurea tcmplo rcpertay

Libcrtim patran coli^ domitoran oricntis
,

quidani arbitrati sunt.,

fiequaquam congrncntibus mstiUitis: quippc Liber festos laetosqtie

ritjis posuitj Judacorum mos absurdus sordidusquc.

Dionysos wurde identificirt mit einem phrygischen Gott, wel-

chen die Griechen laßaCio; nannten und dessen Cultus weit durch

das römische Reich sich verbreitete. Dieser Name hat Johann

Heinr. Voss, der ihn aus ni^^as erklärte , zur Bekräftigung sei-

ner Meinung dienen müssen, dass der Ursprung der Dionysien

in dem Jahwe-Cultus zu suchen sei , und umgekehrt ist die Be-

zeichnung 2a|5aCio; durch Von der Alm 2 für die Behauptung

verwerthet worden, dass Jahwe aus dem lao-Sabazios, d. h. dem

Dionysos, entstanden sei. Allein auch von diesen in die Luft ge-

bauten Hypothesen abgesehen, könnte der Name SaßaCioc, von

dem alttestamentlichen Gottesnamen nii51S ('n) abgeleitet, der

Meinung zur Stütze dienen , dass Dionysos den Namen 'lcta> führte.

Bestand einmal diese Namensverwandtschaft mit dem Gott der

Israeliten und wurde er ihretwegen mit demselben verwechselt, so

konnte es leicht geschehen , dass man ihm noch einen andern alt-

testamentlichen Namen beilegte. Allerdings findet sich ein Be-

richt aus Valerius Maximus^, nach welchem man in Rom
den Sabazius für den Gott der Juden hielt; es wird nämlich er-

zählt, der Prätor Cn. Cornelius Hispalus habe (i. J. 139 v. Chr.}

die [Juden] , welche den Dienst des Jupiter Sabazius hätten einfüh-

ren wollen , aus Rom verwiesen. Allein dies ist nichts als eine

Verwechselung des Sabazius sei es mit dem Jahwe) Zebaoth [Sa-

1) Hist. 1. V c. 5.

2 Theologische Briefe Bd. I S. 530.

3; L. I, 3, 2 nach dem Auszug des Paris, in Mai, Script. Vet. nova col-

lectio Bd. IK, j S. 7. Jndaeos fehlt in zwei Handschriften.
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baoth] sei es mit dem Sabbath der Juden'. Sabazius wird so be-

stimmt als eine phrygische Gottheit bezeichnet, dass sein Name

weder von n'';i5n^ noch von n^t? »Sabbath« noch von der den Ju-

den heiligen Sieben ( 2?nTÜ) abgeleitet werden kann. Vielleicht hat

man nicht einmal an eine semitische Etymologie des Namens zu

denken (die an und für sich bei den vielen semitischen Bestand-

theilen der phrygischen Culte nahe läge) und ihn vielmehr aus

dem Griechischen zu erklären. Die Griechen berichten, man habe

-an seinem Feste gerufen: euoT Ga.[ioi , und nach Hesychius ist

tjocßdcCsiv (vielleicht von ßaCs'.v »plaudern«) so viel als sua^siv 2.

Wenn im Symposion des Plutarch*^ der Sabbath mit SajSßoi in

Verbindung gebracht wird , so beruht dies nur auf der Verwech-

selung des Gottes der Israeliten mit Dionysos.

Allein man hat ein weiteres Zeugniss dafür vorgebracht, dass

Dionysos wirklich den Namen 'lato geführt habe und dass eben

hieraus jene mehrfachen Verwechselungen mit dem Gott der Juden

zu erklären seien. Macrobius nämlich (5. Jahrh. n. Chr.) be-

ruft sich^ für die Identificirung des Zeus mit Hades, Helios und

Dionysos in einem orphischen Verse auf ein angebliches Orakel

des Apollo Klarius, wo noch ein neuer Name des Sol hinzu-

gefügt werde. Die vielbesprochene Stelle lautet:

Hujus versus aiictoi'itas fundatur oraciilo Apollinis Clai'ii, in

quo aliud quoquc Solls 'nomen adjicitur . qui in iisdcm sacris vcr-

i) Ebenso urtheilen über jenen Bericht des Valerius Maximus IMarquardt
(Becker u. M.) , Handbuch der römischen Alterthümer Bd. IV, 1856 S. 90 und

Fr. Lenormant, Sabazius in der Revue arclieol N. S. Jahrg. XVI Bd. XXIX, 1875

S. 47. Für diese Erklärung spricht die verschiedene Wiedergal^e der selben Stelle des

Valerius M. in dem Auszug des Nepotianus bei Mai a. a. O. S. 98 : Judaeos quo-

qiie
^
qui Romanis tradere sacra sua conati erant , idein Hippalus urbe extermina-

''it. Hier geschieht des Sabazius keine Erwähnung. Die sacra mögen auf den

Sabbath verweisen.

2) L. Georgii, Artikel »Sabazius« in Pauly's R. -E. der class. Alterihums-

wissenschaft Bd. VI, 1 S. 615 ff. — Fr. Lenormant [Sabazius in der Revue ar-

xheol. N. S. Jahrg. XV Bd. XXVIII, 1874 S. 300) leitet mit Lassen den Namen
^b von sa'nskr. sabbäi , ci[':5o[j.at. Vgl. Prell er S. 577.

3) L. IV, 6, 2.

4) Saturn. 1. I c. 18 gegen Ende.
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st/f»s vocattir 'lau). Nam considtus Apollo Clarins
^

quis dcoruvi

Jiabcndus sity qiä vocatur 'law, ita cffatus est:

"ÖpYia jisv SsSatora? ^XPV vriireuJIsa xsu^stv,

'Ev «TrariQ Traupr^ ouvsat; xoil vou; aXaTraovoc.

^pa^iO Tov TravTtüv uTrarov {>£ov £}X}X£v' 'lao),

Xsi'iJLOtTt }X£V t' 'Aior^v, Aia t* sTotpoc ap/ojxivoto,

'HsXiov 5s i)ip£u;, jjL£T07:o)pou o' otßpov 'law.

Hiijtis oraculi vini^ vtwtinis nominisque interpretationem
,
qua Li-

bcr pater et Sol 'laco sigrdficattir ^ exsecidus est Cornelius Labco in

librOy cui titulus est: De oraculo Apollinis Clarii.

Dieses Orakel wurde von J a b 1 o n s k i ^ für das Machwerk

eines christlichen Gnostikers gehalten , weil 'law sonst nirgends als

heidnischer Gottesname vorkomme. Seinem Urtheil schlössen sich

an Tholuck^, Vatke^^, v. Colin-*, Hengstenberg^, Ge-

senius''\ Dagegen stellte der sonst so kritische Lobeck ^ in Ab-

rede, dass die Verse von einem Juden oder einem Christen ver-

fasst sein könnten, einmal weil dann schwerlich ein Cornelius La-

beo — wahrscheinlich der von Augustin als Kenner der Götter-

lehre erwähnte, der zu unterscheiden ist von den beiden Rechts-

gelehrten dieses Namens ^ — einen Commentar über dies Orakel

geschrieben haben würde, und dann weil die Verse weit besser

seien als alle untergeschobenen Erfindungen jüdischen oder christ-

lichen Ursprungs , endlich stimme auch der Inhalt mit andern vor-

christlichen Erklärungen von Gottesnamen überein. Nur statt des

zweiten 'law will Lobeck 'Äowviv verbessern, damit so der fremd-

i) Pantheon Aegypiioriun 1750— 52 1. 11 c VI §§ 5. 6.'

2) »Ueber die Hypothese des Ursprunges des Namens Jehovah aus Aegypten

oder aus Indien«, in Tholuck's Litter. Anzeiger 1832 S. 222 (abgedruckt in Tho-

luck's Vermischten Schriften Bd. IS. 377 ff.).

3) Die Religion des A. T. 1835 S. 669.

4) Biblische Theologie Bd. I, 1836 S. 102.

5) Die Authentie des Pentateuches Bd. I S. 219.

6) Thesaurus S. 577.

7; Aglaophaniiis S. 460 ff.

8) S. Bynkershock, Opiiscitla. Halle 1729 Bd. II S. 68.
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ländische Gottesname erklärt werde durch vier einheimische. Für

diese Conjectur könnte sprechen, dass neben dem zweiten 'lao)

das Eigenschaftswort aßpo? steht, welches öfters dem Adonis bei-

gelegt wird'. Indessen kann lao, der »höchste Gott unter allen«,

auch als Abschluss der Reihe von Sonnengöttern dargestellt wer-

den, in welchen er sich in den drei ersten Jahreszeiten offenbart,

bis er sich am Ende des Sonnenlaufes unmittelbar kund gibt 2;

dafür spricht , dass die drei ersten Gottesnamen keine nähere Be-

zeichnung haben und nur dem letzten eine Eigenschaft (aßpoc) bei-

gelegt wird, womit er als der Gott bezeichnet zu sein scheint,

dessen Bedeutung erklärt werden soll. Desshalb ist auch die Ver-

besserung von L. Jan US z. d. St.: aßpo? ''lax/o? zu verwerfen,

obgleich sie zu der Bezeichnung des 'laco als Liber patcr passen

würde. Mit Lobeck's Vertheidigung des Alters dieser Verse stim-

men überein Movers-^, Renan^, Colenso^, Land^', Fr. Le-

normant^.

Gegen Lobeck's Meinung lässt sich eine der oben erwähnten

Gemmen (Kopp § 880) geltend machen, die, wenn sie auch

nicht Spuren des christlichen Gnosticismus trägt , doch einer spä-

ten Zeit angehört und jüdischen Einfluss aufzuweisen scheint. Die

Umschrift dieser Gemme mit der Chnubis-Schlange lautet : lAUJ

lA H ABPA lAXH lUJ (|)IJUZ AlU. Es ist (pw^ anstatt cp cd; geschrie-

ben, wie auch auf einer Gemme Miöpa^ vorkommt für Mtöpa?^;

das letzte Wort aw erklärt Kopp nach Hesychius mit uysia ; es

ist aber wahrscheinlicher wie auch iw ein Ausruf oder aber der

bedeutsame Anfangs- und Endbuchstabe des Alphabets. Die In-

i) S. Beispiele bei Movers Bd. I S. 542, wozu hinzuzufügen: Nonnus,
Dionys. 1. VI v. 365.

2] Vgl. Land in Theologisch Tijdschrift 1869 S. 353.

3) A. a. O. S. 539 f-

4) Memoire sur Sanchoniathon S. 315.

5) The Pentateuch and book of Joshua, Part V S. 279; Afp. S. 316 fT.

6) A. a. O. S. 347 ff.

7) Leltres assyriologiqtics Bd. 11 S. 193.

8; Kopp § 456.
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Schrift besagt also: »lao , la, der volle Jubelruf, lo , Licht, AO.«

Wir finden hier das Wort a,3p6;, welches Macrobius von 'lau> ge-

braucht, auf den la lautenden Jubelruf des lao bezogen. Ueber-

dies wirft diese Inschrift ein neues Licht auf jene Verwechselung

des Judengottes und des Dionysos, die wir bei Plutarch fan-

den; denn layj^ ist das Wort, welches speciell den Jubelruf des

lakchos oder Dionysos bezeichnet; der Ruf aber lautet hier 'la,

eine Abkürzung von 'law, und weist darauf hin, dass auch dort

das Jah in dem Hallelujah der Priester für den Ruf der Dionysien

gehalten wurde. — Wenn an der oben (S. 197) wiedergegebenen

Stelle des magischen Papyrus von Leiden (I 384) wirklich mit

Reuvens zu lesen wäre: Oso; {^swv aTravTwv 'latuv, so wäre dies

eine Parallele zu der Bezeichnung des lao als iravTcüv uTra-oc {)£o;

bei Macrobius, und mag auch in dem Papyrus statt Oso; ein an-

deres Wort zu lesen sein , so setzt doch der Genetiv Osuiv aTravrwv

eine ähnliche Superlative Bezeichnung voraus.

Will man aber daran festhalten , dass das Orakel des Apollo

Klarius einen Griechen vorchristlicher Zeit zum Verfasser habe, so

folgt daraus durchaus nicht, dass 'law hier ein anderer Gottes-

name ist als das UMV der Israeliten. Dass Cornelius Labeo den

lao für Dionysos oder den Sonnengott hielt, beweist nichts.

Höchstens könnte eine Hinweisung der Worte TravTcüv uTraro; Oso;

auf den Adonis angenommen werden. Denn der Gott 'EXiouv

oder ''r«j;iaToc des Philo von Byblus^, d. i. p'^bs? »der Höchste«,

welcher nach Philo's Zeugniss zu Byblus verehrt wurde, ist nach

dem , was Philo von seiner Zerfleischung durch wilde Thiere sagt,

kein Anderer als der von Ebern zerrissene Adonis , dessen Cultus

seinen Ausgangspunkt in Byblus hatte. Eben den selben meint

Philo unter dem Namen 'A^pour^poc oder 'A^potr^c^, welcher nach

ihm »vor andern (sEaipiio);) der grösste der Götter bei den

Bybliern genannt wurde« ^. Da der Adoniscult zu Byblus seinen

1) Fragment. 2 §§ 12. 13 ed. C. Müller.

2) Fragtnent. 2 § 10. 3) Vgl. oben S. 36.
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Mittelpunkt hatte und Adonis in der Nähe von Byblus von dem

Eber zerfleischt sein soll, mag Adonis als \i&(13toc Osoc bezeich-

net sein in einer Inschrift aus d. J. 43 n. Chr. (355 Seleuc), welche

im Libanon zu Kalaat Fakra zwischen Byblus und dem am Adonis-

flusse gelegenen Aphaka aufgefunden wurde: L. ivr 'EttI ÖoXojj,

'PaßßotXOU £TCL[l£Xr|TOU £X TtOV TOO [Xo^iaTOU {}£0U COyvOOO|JLr]Ör/.

Die Bezeichnung als »Höchster« ist also dem Adonis speciell

eigenthümlich und )^^b^ wahrscheinlich der echte phönicische Name

dieses Gottes, welchen die Griechen nach dem von allen Göttern

gebrauchten ehrenden Beinamen )Ti^ »Herr« den 'ÄSojvi; nannten.

Allein noch mancher andere Gott wurde je nach den örtlich ver-

schiedenen Culten als der Höchste bezeichnet, so dass hieraus

keine Schlussfolgerungen für unser Orakel gezogen werden dürfen.

Ist dasselbe nicht jüdischen oder christlichen Ursprungs und ge-

hört es der classischen Zeit an, so müssen wir mit Renan 2 an-

nehmen, dass der alttestamentliche Gottesname irgendwie einem

Griechen bekannt und von ihm auf die höchste in den vier Sta-

dien des Sonnenlaufes verschiedentlich sich offenbarende Gottheit

gedeutet wurde. Renan erinnert an den orphischen Namen des

Protogonos 'Hpr/a-äaTo?, dessen von Schelling und Movers
vorgeschlagene Deutung aus dem alttestamentlichen D';iÖli^"tf1i^ kaum

anzufechten ist: ob sein anderer Name Oavr]? mit Movers aus

dem hebräischen )ti , D'^pö als die Manifestation der Gottheit und

nicht vielmehr von cpaiv£iv zu erklären sei, ist wohl sehr zweifel-

haft. Dieser Erikapaios oder Phanes wird allerdings ganz ebenso

wie lao bei Macrobius als der im Naturleben sich offenbarende

i) Bei Boeckh, Corp. mscript. gracc. Bd. III, 1853 n. 4525, Vgl. Movers,
Die Phönizier Bd. I S. 543. Artikel »Phönizien« S 390. Renan im Jouni. Asiat.

Ser. V Bd. XIII, 1859 S. 264. Der Name SoXöij. braucht nicht mit Boeckh für eine

Abkürzung von BapOoXofxotTo; erklärt zu werden, sondern entspricht dem alttesta-

mentlichen i^^n, LXX 6oXjxai, 0oXo[J.ai, h^\ Josephus 0oXo[J.aio;; in 'l*aß-

ßo(j.o; ist w^ohl mit Movers eine Bezeichnung des Priesters , von i") und Hm,
"Oberster der Höhe« zu finden. Für die Bezeichnung des (Jottes von Byblus als

ilco; [jiY^JTo; vgl. Renan, Mission de Phhücic 1864 S. 234 ff. 338.

2) Mcm. sur Sanchoniatlion S. 315.
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Gott dargestellt ^ Allein der 'HptxaTraTo; kommt nur in der or-

phischen Theogonie des Hellanikus vor (aus dem 2. Jahrh.

V. Chr.) , die vielfach syro-phönicischen Einfluss zeigt und in wel-

cher darum ein aus dem A. T. entnommener oder vielleicht, wie

Delitzsch vorschlägt, dem 'J'^Wb? ?f''"iS» lofigiis facie der Kabbala

nachgebildeter Name nicht befremden kann 2. Eher stimmen wir

daher Kuenen^ bei, nach welchem das Orakel der spätem Re-

ligionsmengerei angehört und einen den Orphikern geistesver-

wandten Heiden zum Verfasser hat.

Wie man über das Alter des besprochenen Orakels urtheilen

möge , von einem nichtisraelitischen Gott könnte sein lao nur dann

verstanden werden, wenn dieser sich irgendwie anderweitig nach-

weisen Hesse. Mit Unrecht hat Movers'* dafür die bekannte

Stelle bei Johannes Lydus^ (geb. 490 n. Chr.) geltend ge-

macht, wo lao als chaldäische Lichtgottheit bezeichnet wird. Sie

lautet : Ol XaXSaTot tov Osov [nämlich Dionysos , von welchem im

Vorhergehenden die Rede war] 'law Xs^ouaiv avrl tou cpw? vor^iov*

T^ Ooivr/wv YXwoai[] xoti 2aßa«Ji} os TioWoLyo^} \i^(ZTOii, oiov hizk^

Touc sTTta TToXouc, ToutsjTiv STjjxtoupYoc. Die selbe Angabe findet

sich bei Cedrenus^. Nach Movers wäre hier lao (d. i. H^H^ »der

Lebenspendende«) das Lichtprincip , der Lichtäther vermöge der

Verwandtschaft von cpuic und C«>t] in der orientalischen Vorstellung.

Allein die Nennung von 'law unmittelbar neben Iaßaaj{> d. i.

nSi^^s, zeigt unwiderlegbar, dass wir es hier mit keinem andern

Namen zu thun haben als dem alttestamentlichen niTT^. Da Jo-

hannes Lydus die (I)oivutxa des Philo Byblius kannte^, so mag

die Meinung, dass diese Namen heidnische Gottheiten bezeichne-

I) Movers Bd. I S. 556 f.

2] S. Delitzsch bei Schuster, Orphica thcogonia S. 98.

3) De Godsdienst van Israel 1869 Bd. I S. 399 ff.

4 A. a. O. S. 550 ff.

5; De meusibus, MapTio; c. V S. 83 f. ^rt'. Schow.

6) Bd. I S. 296 ed. Bekker. Statt t) d(u ist zu lesen 'laio.

7) S. oben S. 8 f.
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ten , aus dem Theile jener Schrift stammen , welcher Jüdisches be-

handelte (TTspi Tüiv 'louoaicüv ouYYpaixjxa) und nach einem uns daraus

erhaltenen Bruchstück darauf angelegt war, die Erzählungen des

A. T. mit heidnischen Mythen zu combiniren^. Uebrigens tragen

die Vorstellungen von lao und Sabaoth bei Johannes Lydus noch

die Spuren ganz anderer Einwirkung als der des nüchtern eueme-

risirenden Philo. Die Bezeichnung Sabaoth's als des über die sie-

ben Himmel herrschenden verweist auf die wahrscheinlich aus ba-

bylonischem Planetendienst entstandene jüdische und gnostische

Lehre von den sieben Himmeln. Die Phibioniten des Epi-

phanius^ stellten sich den Archon ^aßawO als im siebenten

Himmel wohnend vor, »den Schöpfer Himmels und der Erden

und der auf ihn folgenden Himmel (täv {Ict aotov oupavÄv) und

seiner Engel«. Dass ferner Johannes Lydus den lao als cpo); vor|Tov

bezeichnet , erinnert sehr an die Bedeutung , welche lao als Licht-

wesen in der Pistis-Sophia einnimmt. Wenn Movers die

Bezeichnung lao's als einer chaldäischen Gottheit stützen will durch

die Angabe des Aristotelikers E u d e m u s bei Damascius , welcher

Ao unter den kosmogonischen Gottheiten der Babylonier nennt,

so ist dies und die Erklärung des Namens Ao aus njH »Leben«

hinfällig geworden, seitdem aus den Keilinschriften für den Ao

des Eudemus der akkadische Gottesname I-a nachgewiesen wor-

den ist 3.

Schlottmann scheint in dem Namen des kosmogonischen

Princips Kolrda bei Philo von Byblus den vermeintlichen phö-

i) S. m. Jahve et Moloch S, 55 ; vgl. oben S. 39 f.

2) Haeres. XXVI, 16.

3) Aus dem gleichen Grunde ist die Jahve et Moloch S. 8 vorgeschlagene Zu-

sammenstellung von ^I-a und ÜliTi aufzugeben, welcher auch Tiele (»Max Mül-

ler und Fritz Schultze über ein Problem der Religionswissenschaft« Leipzig 1871

S. 43) das Wort redet; Jahwe ist nach ihm »am nächsten mit den beiden Him-

melsgöttern lao und Hu (='l-a) verwandt«, und den Namen »Hu oder Hiva« er-

klärt er [Egyptische cn Mcsopotaviische Godsdiensten S. 310 Anmk.) »der Seiende,

der Lebende«, also von »nin , was, wenn 'I-a ein akkadisches Wort, ebenso un-

möglich ist, wie die von mir a. a. (). vorgeschlagene Ableitung von dem selben

Verlnim in dem Sinne »der Luftraum«.
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nicischen lachwe oder lao erkennen zu wollen , wenn er jenes

Wort übersetzt »Stimme des Mundes des lebendigen Gottes« ^

also doch wohl aus yn"^ 'iJD bip, nicht aus n*" ^S bip, wie Andere,

erklärt. Aber dass itT^ zu la werden konnte , ist schwerlich denk-

bar, und zu der Bezeichnung des KokrArx als av£ixoc bei Philo passt

weit besser die Erklärung aus n^^B bip »Stimme des Hauches« 2.

Die versuchten Nachweise, dass 'la«) auf einen andern Got-

tesnamen als nirr^ zurückgehe, sind nicht stichhaltig, und wir

glauben dargethan zu haben, dass es möglich sei, 'latu überall

auf das alttestämentliche Tetragramm zurückzuführen. Allein war

dieses wirklich ausschliesslich alttestamentlich , kam es nicht

etwa, wie Lenormant^ meint, in heidnischen Religionen vor,

wenn auch nicht als Name des Adonis , so doch als der eines an-

dern Gottes? Liesse sich dies nachweisen, so wäre zwar die Ab-

leitung des griechischen ' laco von 1T\T\^ zuzugeben , nicht aber sein

alttestamentlicher Ursprung mit Sicherheit zu behaupten.

Nach Lenormant ist T\'M1^ der Name eines Gottes, welchen die

Syro-Phönicier aus Babylon überkamen. Nur so sei es

erklärlich, dass auch die vom Mosaischen Gesetze abtrünnigen

Israeliten ihren Gott UMl'^ nannten. Es sind vier Beweise, die

Lenormant für seine Behauptung aufführt: ij In den phönicischen

Göttergeschichten des Philo von Byblus kommt der Gottes-

name 'kuo) vor. — Schon Ant. Th. Hartmann'^ sprach diesen

den Phöniciern zu. Allein mit dem Namen 'kato, welcher sich

nicht in den Fragmenten Philo's , sondern in dem Berichte des

Porphyrius über Philo und seine angebliche Quelle, den San-

chuniathon, findet^, ist kein Anderer als der Gott der Juden be-

1) Das Buch Hiob S. 82 f.

2) S. oben S. 13.

3) Lettres assyriol. Bd. II S. 192 ff.

4) Die fünf Bücher Mose's 1831 S. 156.

5) Fragvi. I § 2 ed. C Müller.
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zeichnet; denn Porphyrius berichtet, Sanchuniathon von Berytus

erzähle vollkommen wahrheitsgemäss von den Juden und ganz in

Einklang mit ihren Oertlichkeiten und Namen, da er seine Mit-

theilungen entnommen habe von Hierombalos, dem Priester des

Gottes leuo. Deutlich genug bezeichnet er mit diesem Hierombal

einen Priester des Judengottes, welcher dem Sanchuniathon über

sein eignes Volk berichtet habe. 2) Die zweite Beweisstelle, das

Orakel des Apollo Klarius, kann, wie wir sahen, nicht zum

Erweise eines ausserisraelitischen Gottes lao dienen. 3) Bileam

habe sowohl dem Baal (Num. 22^ 41) als dem T\Ti^ gedient. —
Aus der angeführten Stelle geht nun allerdings noch nicht hervor,

dass Bileam ein Diener des Baal war; Balak führt ihn auf die

Höhen des Baal , und Bileam heisst den König dort sieben Altäre

errichten (c. 23, i) , aber sein Opfer gilt nach dem Wortlaute des

Berichtes dem Jahwe (v. 3). Ebenso führt wieder Balak den

Bileam auf die Spitze des Peor (c. 23, 28), des dem Baal-Peor

heiligen Berges, und diesmal nicht der Heiligkeit des Ortes wegen,

sondern weil man von diesem Berge aus die Ebene überblickte

;

auch die hier auf sieben Altären dargebrachten Opfer (vv. 29 f.)

gelten in Bileam's Sinne dem Jahwe (c. 24, i). Aber allerdings

war andererseits nach der alttestamentlichen Ueberlieferung Bileam

Götzendiener; denn er wird Jos. 13, 22 nicht mit dem Pro-

phetennamen geehrt, sondern als DO'lp bezeichnet. Wenn er trotz-

dem im Namen Jahwe's Israel segnet, so will die alttestamentliche

Darstellung damit sagen, dass alle wahre Prophetie nur von dem

wahren Gotte, dem Gott Israels
,

gewirkt werden kann. Darum

kann es nicht auffallen , dass in den weissagenden Worten Bileam's

der Name niri*> genannt wird (c. 23, 8; 24, 6); allein schon ehe

der Geist des wahren Gottes aus ihm redet , ist Bileam ein Werk-

zeug des göttlichen Willens geworden , und so erklärt er von vorn

herein den Boten Balak's , nichts thun zu können , als was der

Befehl Jahwe's ihn thun heisse (c. 22^ 8); da er sich abhängig

fühlt von dem göttlichen Willen, kann dies die alttestamentliche

Anschauung nicht anders ausdrücken , als indem sie ihm den Na-
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men des Gottes Israelis in den Mund legt, der allein den wahren Gott

von den Göttern der Heiden unterscheidet. Daher spricht denn

Bileam , auch wo er nicht in prophetischer Ekstase ist , wiederholt

den Namen ITi'n^ aus (c. 22, 13. 18 f.; 23, 3. 12. 26; 24, 13 .

und auch Balak nennt diesen Namen (c. 23, 17; 24, 11), den er

aus dem Munde des Sehers vernommen. Wenn Bileam den Jahwe

sogar seinen Gott nennt (c. 22, 18) , so geschieht dies, weil er

sich in Abhängigkeit von dem wahren Gott fühlt, und wenn er

andererseits nin^ als den Gott Israels bezeichnet (c. 23, 21), so

unterscheidet er ihn damit deutlich von den Göttern seines Vol-

kes. Die alttestamentliche Ueberlieferung bezeichnet Bileam zuerst

als aus Mesopotamien herbeigerufen (Num. 22, 5. Deut. 23, 5),

dann zählt sie — was schwer damit zu vereinbaren ist — ihn auf

unter erschlagenen Midianitern (Jos. 13, 22). Aber wir können

aus der Geschichte desselben weder entnehmen, dass mn^ in Me-

sopotamien noch dass er bei den Midianitern als Gottesname ge-

bräuchlich war. Der Bericht des B. Numeri nimmt nur bei dem

einen Bileam , nicht bei seinem Volke , die Kenntniss dieses Na-

mens an. und dass Bileam ihn nennt, ist zwar ein für die alt-

testamentliche Anschauung von der Prophetie und der Geschichte

sehr bedeutungsvoller , nicht aber ein historischer Umstand. 4) Le-

normant's vierter Grund für die Annahme eines syro-phönicischen

Gottes rnn*! ist dieser , dass der König von Hamath, welchen

der assyrische König Sarru-kinu besiegte , in der grossen Inschrift

Sargon's zu Khorsabad und in der Inschrift des selben Königs zu

Nimrud genannt wird Ja-u-bidi (= "iS^nirr^) und in der Cylinder-

inschrift Sargon's zu Khorsabad Ilu-bidi (= ^5?abi<) . Der Wech-

sel des Gottesnamens hat nichts Auffallendes; kommt er doch

auch in israelitischen Eigennamen vor, und aus dem Gebrauch

des Gottesnamens Jahuy ohne Zweifel = rnn^i
,
geht, wie Seh ra-

der mit Recht bemerkt hat, keineswegs hervor, dass Jahu ein

Gott der heidnischen Syrer war^. Da uns hierfür irgendwelche an-

[) Die Keilinschriften u. d. A. T. S. 3 ff. Ja-u hat das Gottheitsdeterminativ.
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dere Andeutungen fehlen, ist es weit wahrscheinlicher, dass sie

den Gott der Juden in ihren Götterkreis aufnahmen. Ebenso

wäre über Jdltc nach Schrader's Erklärung aus Jahu-ilu^ zu

urtheilen, den Namen eines damascenischen Königs in der

Cylinderinschrift Asarhaddon's. Ebenso wird es sich ferner ver-

halten mit dem II Sam. 8, lo aufgeführten Namen eines Königs-

sohnes von Hamath Dni^i »Jahwe ist erhaben«, wenn nicht die

Angabe I Chron. i8, lo vorzuziehen ist, wo eben der selbe ge-

nannt wird D'ji'in^, ebenso ferner über den Neh. 2, 10 u. s. w.

vorkommenden Namen eines Ammoniters H^'^'td , wenn dieser nicht

etwa Proselyt war (was nach c. 13, 4 ff. kaum wahrscheinlich)

.

Wie über diese Namen von Heiden Hesse sich auch urtheilen über

den Eigennamen bi^^ = \:>)^s'^ auf einer Inschrift von Malta [Me-

lit. V ) ^ , wenn der Name ^)ky^ wirklich aus HW und biJ! zusam-

mengesetzt und nicht vielmehr eine Participialform ist von b^^ =
iji^ se abdere et recipere in aliquem locum^ , also effugiens bedeu-

tet, entsprechend dem himjarischen Eigennamen bi<1 und denen

der Sinai-Inschriften bi^l und b^^l. Ebenso wären ferner die phö-

nicischen Eigennamen 'AßSaToc und ßii>ua; oder Bithias , Bitias zu

erklären, wenn hierin wirklich ein Gottesname Ja oder Jah zu

finden wäre
,
und nicht mit C o 1 e n s o -^ und T i e 1 e f' aus diesen

Namen zu schliessen , dass Jahwe den Israeliten und Phöniciern

gemeinsam war. Nimmermehr ist darin, wie Movers^ will, der

i) Ebend. S. 5. Es gilt aber von diesem Ja'lu das weiterhin über blS^'.'i Bemerkte.

2I DTlIJl ist entweder = 'n^Sl mit der Nominalendung am (Ewald, Ausf.

Lehrb. § 163^] oder d'n ^'lil. Man vergleiche die Beseitigung von Götzennamen

aus israelitischen nomm. propr. in den Bb. Sam. , s. oben S. 108 Anmerkung.

Vielleicht nahm der Erzähler oder ein Abschreiber Anstoss daran, dass dem heid-

nischen Gott Hadar das Prädicat ü^n beigelegt werde.

3) S. Schröder, Phon. Sprache S. 235. Wright in ZDMG. Bd. XXVIII,

1874 S. 143 f. u. anderwärts.

4) Nach F i r u z a b a d i ; s. M ü h 1 a u , De provcrlnormn qiiae dicuntur Aguri

et Lemuelis origine etc. Leipz. 1869 S. 39.

5) The Pentatcuch etc., Part V S. 280. UlfT^ und das fmgirte mn"^ sind

nach ihm, im Unterschiede von Movers, identisch.

6) Egypt. en Mesopotam. Godsdienstcn S. 556 f.

7) Bd. I S. 549-
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von ihm erfundene specifisch phönicische Gottesname nirr» enthal-

ten. 'ApoaTo; der Name eines tyrischen Sudeten bei Menander,

könnte allerdings so viel sein als ST'^nS!' »Diener des Jah«, wie

auch das inschrifdich vorkommende phönicische "^^37 verkürzt sein

kann aus n"»in3?
'

; allein 'ApoaTo; = '^'ins? kann auch bedeu-

ten » Verehrer ((-^ oder »sein Verehrer« (vgl. fc^'ia:?) ; schwerlich,

ist der punische Name ßii>ua; oder Bithias ^ Bitias aus H'^m »Mann

des Jah«, wie bi^ins »Mann des El« zu erklären. Wahrschein-

lich ist der Name verstümmelt aus Bithybas für Bithybal ^ d. i.

b^n^na »Mann des Baal« 3. Dass TiTs*" in dem Namen des Kö-
nigs von Hebron DH'in Jos. lo, 3 enthalten sei, wie Gese-

nius* vermuthet, ist unwahrscheinlich. Nach ihm ist Dmn =
an'"!«!';' »den Jahwe antreibt«; allein die Verkürzung von irr;» in St\

kommt nur einmal vor, in >'Min (I Chron. 3, 18), offenbar =
»Jahwe erhört

«
, wo mit Olshausen^ Beschädigung des Textes

anzunehmen ist (LXX A: 'Iwaajxoj = J^'atj'l"« oder T'QTöin';»). Eine

durch Verderbniss des Textes entstandene Verstümmelung könnte

mit Olshausen etwa auch für DHin angenommen werden''», oder

der Name ist ganz verderbt: LXX B hat 'EXa[x, A AiXaix. Viel-

leicht ist aber hier '"iH = ^i^.n wie Am. 5, 16., so dass der

i) Ueber die Endung "i-^ in Eigennamen als Abkürzung von flliTi vgl. Köh-
ler, Die Weissagungen Haggai's 1860 S. 2.

2) So Hamaker, Miscellanea Phoenicia 1828 S. 174 f., vgl. jedoch S. 187.

3) Vgl. Schröder, Die phönizische Sprache S. 114. 152. — Auf dem phö-

nicischen Denkmal von Byblus lautet der Name des Königs nicht, wie nach den

ersten Nachrichten darüber von mir (Zeitschr. f. d. histor. Theol. Bd. XLV, 1875

S. 455 f.) irrig vermuthet wurde, l^^aifTi , sondern "biairTi , s. Cte de Vogüe,
Stele de Vehaivmelek [Extrait des comptes rendus de l'Acad. des inscript. et belles-

lettres) 1875 S. 4— 6. "b^ailTi aber wird mit De Vogüe zu erklären sein : »Melek

schenke Leben.«

4) Handwörterbuch s. v, 5) Lehrbuch der hebr. Sprache S. 619.

6) Oder die erste Sylbe von •ri'^ konnte etwa auch in nachlässiger Sprach-

weise abgeschleift werden (wie bei uns »Johannes« abgekürzt wird »Hannes«) und

diese verkürzte Form mochte in einzelnen Fällen so constant gebraucht werden,

dass sie schriftlich fixirt wurde. Aehnliche Abschleifungen kommen in andern

Wörtern nicht selten vor, z. B. aus Betlahnii wird im Arabischen Talkami, s.

Mühlau , De provcrbiorum quae dicunhir Aguri et Lemuelis etc. S. 40 f. , wo noch

andere derartige Fälle aufgezählt sind.
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Name bedeutet : »Weh, er [ein Gott setzt in Verwirrung« — eine

Benennung-, welche etwa zur Zeit eines Kriegsunglücks einem

Kinde gegeben werden konnte, wie der ähnliche Name Diain

(I Chr. I, 39) oder D'a'^in (Gen. 36, 22], d. i. »Vertilgung« wohl

aus irgendwelchen unglücklichen Umständen bei der Geburt zu

erklären ist^. Jedesfalls ist der Name DJlin zu dunkel, als dass

man daraus irgend einen Schluss ziehen könnte auf das Vorkom-

men des Jahwenamens bei Nichtisraeliten 2.

Der babylonische Gottesname , welchen L e n o rm a n t -^ als

i) Das Kind konnte etwa auch nach seinem besonders nachdrücklichen Ge-

schrei genannt werden dÜ in in dem Sinne: »Ach, du Lärmer«, wie ähnliche

Benennungen nach oft sehr geringfügigen Eigenschaften des Kindes oder unwich-

tigen Umständen der Geburt bei den Beduinen häufig vorkommen. Solcher Namen
führt Wetzstein (Ausgewählte griech. und latein. Inschriften ... in den Tra-

chonen u. s. w. , Abhandll. der k. Akad. d. Wissensch. zu Berlin, Jahrg. 1863

philol. u. histor. Abh. S. 336 f.) eine ganze Reihe an; man vergleiche z. B. den

Namen Toemis, »der kleine Blinzer«, welcher einem bei der Geburt mit Augen-

geschwulst behafceten Kinde gegeben wurde.

2) Kaum gehören hierher die von Hamaker (S. 174 f.) zum Erweis der Auf-

nahme Jahwe 's in den Olymp der Kanaaniter angeführten Namen des Hethiters

n^'^.^&t (II Sam. II, 3 ff.) und des Jebusiters fl'^S'lX (II Sam. 24, 18), nach Ha-

maker = capra Jehovae oder capra eximia (!) ; denn diese beiden Männer kön-

nen sehr wohl die israelitische Religion angenommen haben. Ueberdies herrscht

betreffs des Namens des Jebusiters grosse Verwirrung. Die Form Aranja findet

sich nur II Sam. 24, 18 im Kethib , während v. 16 das Kethib imiX (LXX v. i6

und v. 18 'Opvd; , das Keri beide Male HJ'l'niS; hat. I Chron. 21, 15 ff, II Chron.

3, I findet sich die Form "(S'nN (LXX auch hier 'Opvd). Die Form IT^S'nj^ kann

also kaum in Betracht kommen. Da »l2';,';iiS5 kein hebräisches Gepräge hat, so ist

wohl mit Ewald (Geschichte Bd. III, 3. Aufl. S. 221) und Bertheau (zu I Chron.

21, 15) zu urtheilen, dass so, der jebusitische Name des Mannes lautete, der dann

vielleicht zu Inj^nit^ oder "(ins^ hebraisirt wurde. Gar nichts kann entnommen wer-

den aus dem weiter von Hamaker geltend gemachten Namen einer von Josua er-

oberten kanaanilischen Stadt iT^riiiTS (Jos. 15, 28) ; möchte es auch möglich sein,

ihn unter Vergleichung von ü:j2 zu erklären : libcrationes , rcdemtioncs Jehovae

(besser mit Gesenius contcmtus Jehovae von flTi) , so lautet er auch dann doch

so, als sei er erst später von den Israeliten der Stadt beigelegt worden. — Am
wenigsten kann hier in Betracht kommen der Name 'Ia>;ia; (Hamaker S. 188 f.),

welchen nach Jos ep hu s der vorletzte der Hirtenkönige in Aegypten trug; einige

Codd. lesen 'lavvd;, und die Etymologie beider Formen ist ganz unsicher. S. über

die von Hamaker angeführten Beispiele auch Hengste nberg, Die Authentie des

Pentateuches Bd. I S. 215 ff.

3) A. a. O. S. 194. Vgl. Derselbe, Essai de commentaire des frai:^meitts

cosmogoniqttes de Berose S. 65.

I5au d iss i 11 , Zur semit. lleUgionsgfiTchicUto.
J 5



226 ^^^' ^^^'' ^ottesname law.

das Vorbild des Tetragramms ansieht, Ativ-kinuv («ra »in) im

Anfang der Borsippa-Inschrift, käme, selbst wenn Lenormant rich-

tig gelesen haben sollte, für unsere Frage, ob das griechische

' lao) aus dem alttestämentlichen T\T\^ oder aus einem andern gleich

oder ähnlich lautenden Gottesnamen zu erklären sei, nicht in Be-

tracht. Denn möchte sich immer jenes Ativ aus nin »sein«, das

im Assyrischen sonst nicht belegbar ist, erklären lassen in der

Bedeutung »das seiende [oder besser: beständige] Wesen« [retre

cxistant^ von Lenormant mit dem Svayambhü der Inder verglichen)

,

so konnte doch nur durch Vermittlung der hebräischen Bildung

mit anlautendem Jod vom Imperfectum des Verbums der Name

'Jaco entstehen. Wie Lenormant hat früher den vermeintlichen

Gottesnamen auch Oppert^ gelesen und erklärt »das unverän-

derliche Wesen«; allein neuerdings"- übersetzt er den Anfang der

Borsippa-Inschrift: »Nebuchadnezar , König von Babylon, wahr-

hafter Völkerhirte« ; er liest also nicht mehr ribit Auv khiicv

»Knecht des Auv kinuv«, sondern ri-i-uv (ri-i-a-uv) ki-i-nuv

»Hirte (n5?n) wahrhafter«, eine Lesung, über die mir Dr. Friedr.

Delitzsch freundlichst mittheilt, dass sie bei der Polyphonie

des betreffenden Keilschriftzeichens ebenso möglich als die frühere

und zweifellos richtig sei. Die Benennung in-i-7iv ki-i-nuv »treuer

Hirte« kommt auch als Bezeichnung des Königs Sargon vor 3.

ya/ut aber ist bis jetzt noch nicht, wie Finzi-* und Schra-

der^ angenommen haben, als assyrischer Gottesname nachgewie-

sen : denn jener auf den Keilinschriften vorkommende Name eines

Königs von Hamath Ja-ii-bi di kann doch nicht dafür geltend

gemacht werden *\

I] Joiirnal Asiatiqiic Serie V Bd. IX, 1857 S, 133. 149.

z] Gi"undzüge der assyrischen Kunst. Basel 1872 S. 11 f.

3; Sehr ad er, Keilinschr. und das A. T. S. 291.

41 Ricerche per lo studio delV Antichita Assira 1872 S. 446.

S; Jahrbb. f. protest. Theol. Bd. I, 1875 S. 316 flf.

6) Schrader a. a. O. wollte indem Syllabar W. A. I. 11, 4, 685— 687 (s.

Schrader, Die assyrisch-babylonischen Keilinschriften 1872 S. 44) die Erklärung

des Zeichens NI durch ja-u dahin verstehen, dass damit der Gottesname Jahn
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Mit Lenormant stimmen Von der Alm^, Colenso'-^ und

Land-' insofern überein, als sie lao = niJl*' für einen kanaani-

tischen Gottesnamen halten. Während aber nach Lenormant schon

Mose diesen Gottesnamen, dessen Ursprünge nach seiner Mei-

nung in Babylonien zu suchen sind, geltend machte, gehört nach

jenen das Aufkommen desselben bei den Israeliten erst der Zeit

ihrer Sesshaftigkeit in Kanaan an. Lenormant will überdies nur

den Gottesnamen Israel's aus dem Heidenthum entlehnt wissen,

während in crassester Weise Von der Alm den alttestamentlichen

Jahwe ursprünglich nichts Anderes sein lässt als einen Naturgott

gleich dem Dionysos.

Dafür , dass nirr^ , wie T i e 1 e ^ annimmt , der Gottesname der

Keniter gewesen sei, fehlen die Beweise. Von den Kenitern —

r

so argumentirt Tiele — lernte Mose, als er zu ihnen (Keniter

;= Midianiter) flüchtete , den Dienst des Jahwe kennen , der —
ein ernster und strenger Gott — ganz verschieden war von dem

üppigen Jahwe oder lao der Phönicier. Weil jener der kenitische

Gott ist, sieht Debora in ihrem Liede Jahwe aufbrechen aus Edom,

gemeint, somit dieser als assyrisch erwiesen sei. Ueber die Angabe jenes Sylla-

bars verdanke ich der Freundlichkeit Dr. Fried r. Delitzsch 's folgende Mit-

theilung : ,Das betreffende Syllabar [vollständiger mitgetheilt von Friedr. De-
litzsch, Assyrische Lesestücke 1876 S. 17 Z. 5— 8] ist ein solches, dessen

rechte Columne nicht, wie sonst die Syllabare , die assyrischen Sinn werthe,

sondern lediglich die in der linken Columne aufgeführten akkadisch-assyrischen

Sylben werthe noch einmal und zwar mit semitischer Noniinati vendung
wiedergibt. Das Zeichen NI wird hier in der linken Columne erklärt durch die

akkadisch-assyrischen Sylbenwerthe ni und sal sowie durch ili = »Gott«; in der

rechten Columne wird NI wie auch NI NI viermal erläutert durch i, wozu eine

Variante bietet ja-zi. Das besagt nichts weiter, als dass NI auch den Lautwerth /

hat, was schon aus IV. A. I. II, 39, 51 c ersichtlich war; ja-ti aber ist nichts Ande-

•cs als eben dieses i versehen mit der Nominativendung. Wie in ähnlichen Fäl-

n si zu sii-u (Lesestücke S. 18 Z. 53) und ga zu gti-xi (ebendas. Z. 42) decli-

nirt wird , so hier i zu ja-ti. Der vermeintliche Jalnuc sinkt hiernach zu einem 's

zusammen.'

1) Theol. Briefe Bd. I S. 524 ff.

2} A. a. O. S. 269— 284.

31 Theol. Tijdschr. 1868 S. 160 ff., 1869 S. 347 ^^.

4- A. a. (). S. 555 ^L

15*
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1
d. i. aus der südwärts gelegenen Wüste, wo die Keniter wohn-

ten. Nach der selben Wüste, auf den Horcb wandert desshalb

Elia, um Jahwe zu schauen. Darum sind die Rechabiten, ein

kenitischer Stamm, eifrige Jahwe-Verehrer. Mose's Schwiegervater

Jethro oder Reguel war ein Kenit, Kaleb ein Kenizit, d. h. er

gehörte einem den Kenitern engverwandten (?) Stamme an
;

Jael

war eine Keniterin — daraus gehe eine enge Verbindung Israel's

mit den Kenitern hervor. — Diese Belege -können unmöglich jener

Hypothese des kenitischen Ursprungs des Jahwe-Dienstes zur

Stütze dienen. W^enn die Rechabiten wirklich Nichtisraeliten wa-

ren — woher wissen wir, dass nicht sie es waren, welche den

Jahwe -Dienst von den Israeliten annahmen? Ihr Stammvater

war, wie es scheint, jener Jonadab, Sohn Rechab's, unter Jehu.

Zu dessen Zeit war auch nach Tiele der Jahwe-Dienst schon in

Israel herrschend, während von dem Glauben der Vorfahren des

Jonadab die Geschichte schw^eigt. Die Theophanie des Elia wird

auf den Horeb doch wohl nur desshalb verlegt, weil dort das

Gesetz gegeben worden. Wie sehr gehört weiter eine Verken-

nung aller Poesie dazu, um in der Schilderung des sein Volk

durch die Wüste geleitenden Gottes bei Debora die Aussage zu

finden, dass der Cult dieses Gottes aus jenen Gegenden zu den

Israeliten gekommen sei. Die andern Angaben über die Keniter

besagen nichts weiter, als dass diese mit den Israeliten sich enge

verbanden und ihre Religion theilten. Um uns glaublich zu ma-

chen ,
dass diese Religion bei den Kenitern ihre Wurzeln habe,

müsste zunächst aus andern als jenen alttestamentlichen Nachrichten

gezeigt werden, dass Jahwe der Gott der Keniter war. Das aber

wird sich wohl für alle Zeit nicht ermitteln lassen.

Alle bisher gemachten Versuche, niSl*' von dem Gottesnamen

eines andern Gottes abzuleiten, haben sich noch als unhaltbar er-

wiesen. Des verworrenen Röth^ Erklärung des Tetragramms

i) Gesch. unserer abendländ. Philosophie Bd. I Noten S. 146. Einen bereit-

willigen Nachsprecher hat er gefunden in Carl Twes ten, Asiatische Culturvöl-

ker 1872 S. 576. 578.
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aus dem koptischen loh »Mond«, einem Beinamen des Thoth, ist

sprachlich unmöglich, da jenes Wort hieroglyphisch äliä lautet

— abgesehen davon, dass es uns undenkbar erscheint, dass die

Israeliten, bei welchen sich nur Gegensatz gegen die ägyptische

Religion offenbart und welche die beste Lehre derselben, die von

der Unsterblichkeit des Menschen, nicht annahmen, dass sie ihren

monotheistischen Gottesbegriff den Aegyptern verdanken sollten.

Die Versuche von De Wette, Vatke, J. G. Müller u. A.,

nirr^ aus den arischen Gottesnamen von der Wurzel div zu erklä-

ren, dürfen als beseitigt angesehen werden. Es könnte höchstens

in Frage kommen, ob etwa T^r^"^ )die Uebersetzung eines

arischen Gottesnamens sei, wie Hitzig^ darin das zendische astvat

»der Seiende« (armen, astuats] erkennt. Allein tSTf^ bedeutet

wohl ursprünglich nicht den Seienden, sondern ist mit Schrader^

und Früheren hiphilisch zu erklären : »der Sein (oder Leben) Ge-

bende«, und ob armen, astuats »Gott« und zend. ahura »Hern«,

welches letztere Schlottmann^ und Spiegel * mit nirT^ ver-

gleichen, ohne sich über ein Abhängigkeitsverhältniss dieser beiden

Gottesnamen zu entscheiden, ursprünglich den Seienden bezeichne,

ist nicht minder zweifelhaft^. Es könnte eher ahura [astuats)

in dem Sinne »der Athemgebende« mit niJl'^ »der Sein (od. Leben)

Gebende« verglichen werden; allein sanskr. asura ^ zend. ahura

bezeichnet doch wohl die Gottheit als geistige (athmende *^i , nicht

als Quelle des Lebens. Ein Zusammenhang der dem Namen ST^n^

anhaftenden Bedeutung mit jenen arischen Gottesnamen wird sich

zunächst nur als möglich hinstellen lassen; zu beweisen ist er

i) Geschichte des Volkes Israel 1869 S. 81. Derselbe, Die Gottesnamen

im A. T. , in Hilgenfeld's Zeitschr. 1875 S. 9 f.

2) Artikel »Jahve« in Schenkel's Bibel-Lexikon,

3) Das Buch Hiob S. 129.

4j Eranische Alterthumskunde Bd. I, 1871 S. 459, vgl. Bd. II, 1873 S. 21 f.

Anmk. 4.

5) S. Max Müller, Essays Bd. I, 1869 S. 142.

6) S. Roth, Die höchsten Götter der arischen Völker, in ZDMG. Bd. VI, 1852

S. 69 f.
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nicht, und darum nicht wahrscheinlich, weil die Entlehnung (durch

Uebersetzung) eines arischen Gottesnamens unmöglich, wie Hitzig

will, in Aegypten und durch Mose statt gefunden haben könnte,

sondern nur vor der Einwanderung der Therachiden nach Kanaan

zu einer Zeit, als sie noch mit ihren Stammverwandten in Meso-

potamien zusammenwohnten. Es wäre also zu erwarten, dass sich

bei diesen die gleiche Entlehnung fände. Allein bei keinem der

andern semitischen Völker ist, wie wir gesehen haben, der Name

mn"' nachzuweisen. Ueberhaupt hat eine solche Entlehnung durch

Uebersetzung eines fremdsprachigen Wortes für jene ältesten Zei-

ten nicht viele Wahrscheinlichkeit. Für unsere Frage aber, ob

sich das Wort nitT^ bei nichtisraelitischen Völkern finde, käme

ein derartiger Zusammenhang mit einem arischen Gottesnamen

gar nicht in Betracht. — Ueber die Mosaische Zeit hinaus lässt

sich der Jahwe-Name auch bei den Israeliten nicht verfolgen. Kr

scheint in der That eine Bildung der Mosaischen Zeit zu sein:

das rr» in den angeblich vormosaischen Eigennamen der Chronik,

wo schon ein Enkel Benjamins den Namen Abija trägt fl Chron.

7, 8), darf füglich nicht in Betracht kommen, und auch der Name

Morija kann proleptisch der Patriarchenzeit beigelegt worden sein.

Wenn die Mutter Mose's den Namen nDDi"" führt, so lautet dieser

Name )^Ruhm ist Jahwe«, wie Schrader^ treffend bemerkt, ganz

so, als ob er von ihr später bei dem bedeutungsvollen religiösen

Wendepunkt des neu bekannt gewordenen Gottesnamens ange-

nommen worden sei. Wie es sich aber mit dem Alter des Tetra-

gramms bei den Hebräern verhalten möge — es fehlen bis jetzt

ganz und gar die Beweise für den nichtisraelitischen Ur-

sprung desselben.

6.

Wenn es nun als feststehend angenommen werden darf, dass bis

jetzt kein anderer Gottesname bekannt ist als das alttestamentliche

mri"' . aus welchem sich das griechische ' laa> erklären Hesse , so fragt

i) Artikel »Jahve«.
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sich doch weiter, ob vielleicht auf die Aussprache des Tetra-

grammaton durch 'law die Combination mit einem ähnlich lau-

tenden heidnischen Gottesnamen Einfluss gehabt habe. Lipsius^

hat mit aller Zurückhaltung die Vermuthung ausgesprochen , . dass

lao als Name eines der ophitischen Planetengeister bei O r i g e n e s ^

mit dem erwähnten koptischen loh als Bezeichnung des Mondes

zusammenzustellen sei. Die Nebeneinanderstellung des lao mit

andern alttestamentlichen Gottesnamen bei den Ophiten des Ori-

genes stellt es, wie wir sahen und wie Origenes es auffasste, ausser

Frage, dass dort mit lao der alttestamentliche Gottesname gemeint

sei. Aber vielleicht wurde der auslautende Vocal aus dem

koptischen Wort herübergenommen. Ohne diese Combination

der Namen 'law und loh haben schon früher Ne ander 3, Mat-

ter'*, dann Gruber^ aus dem bei Origenes an lao gerichteten

Gebete seine Bedeutung als Genius des Mondes entnommen. Um
diese Deutung, also die etwaige Beeinflussung der Endung to

durch loh zu prüfen, müssen sämmtliche Planetengeister erklärt

werden. Bei Origenes ist die Reihenfolge: (Adonaios) Jalda-

baoth, lao, Sabaoth, Astaphaios, Ailoaios. Horaios. Richtig

hat aber Lipsius^ gesehen, dass Adonaios an viertletzter Stelle

zwischen Sabaoth und Astaphaios zu stellen sei, weil von Sabaoth

als dem Beherrscher der fünften Region übergegangen wird zu

Astaphaios als dem Beherrscher des dritten Thores und der des

vierten überhaupt nicht genannt ist. Jaldabaoth macht also hier

wie bei Irenäus^ den Anfang, und dieser weicht nur darin ab,

dass er Astaphaios nach Horaios stellt. Bestimmt ist bei Orige-

nes allein für Jaldabaoth die planetarische Bedeutung angegeben;

denn zu dem Gebet an Jaldabaoth fügt er die Bemerkung hinzu

:

i) Ueber die ophitischen Systeme, in Hilgenfeld's Zeitschrift 1863 S. 449.

^) Contra Cels. 1. VI c. 31 S. 654 ff. cd. De la Rue.

3) Gnostische Systeme 1818 S. 252.

4) Hist. critique du gnostielsine Bd. II S. 231.

5) Die Ophiten 1864 S. 58. 105 ff.

6) A. a. O. S. 446. Gnosticismus S. 115.

7) L. I, 30.
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cpaa't o£ Tij) XeovTosiosi apxovn oufiTta^^sTv aatpov tov Oatvovta. Der

Name Oaivcov wird bekanntlich dem Planeten Saturn beigelegt *.

Dazu stimmt, dass Jaldabaoth angeredet wird als »erster und sie-

benter«; Saturn ist der am höchsten kreisende Planet, kann also

mit Fug als Gebieter der siebenten Zone betrachtet werden. Der

»erste« ist er aber zugleich, denn Saturn spielte als Unheilsplanet

die wichtigste Rolle in der Astrologie der Chaldäer. Seine Iden-

tificirung mit dem Judengott Jaldabaoth erklärt sich leicht, da

dessen heiliger Tag, der Sabbath, zugleich der Tag des Saturn

war. Tacitus^ erwähnt, dass aus dem gleichen Grunde Einige

den Saturn für den Gott der Juden gehalten hätten^.

i) Dass der Archon des Phainon, d. i. des Saturn, hier XeovxoeiOTj? genannt

wird , scheint sich zu beziehen auf die orphische Vorstellung des Chronos , von

welcher Athenagoras [Supplicatio pro Christianis c. XVIII S. 84. 86 ed. Otto)

berichtet : nach Orpheus ist das Wasser das Princip des Alls ; aus dem Wasser

entstand Schlamm ; von beiden wurde erzeugt ein Thier , opdy.u}V TrpooTrecp'jxuiav

e^rcoN» '/.ecpaXr^v XdovTo? [aus Damascius, welcher [De prim. princip. S. 381

ed. Kopp) das Selbe berichtet , ist nach Z o e g a einzuschieben : xai aXXtjv xecpaX-^jV

xaupou] , 5ia jx^oo'j Vz auröjv Oeou TipootuTtov, ovofxa 'Hpa-/.Xfi? xat Xpovo;. lieber meh-

rere Abbildungen wahrscheinlich eben dieses Chronos in Menschengestalt mit Lö-

wenkopf und von Schlangen umwunden, siehe Zoega's Abhandlungen, herausg.

von Welcker 1817 S. 193 ff. Freilich ist, wie Lipsius (Ophit. Systeme S. 449)

bemerkt, bei Athenagoras und Damascius nicht von Kronos oder Saturn, sondern

von einem Chronos die Rede. Allein wie leicht konnte dieser Chronos mit dem
Planeten Saturn identificirt werden auf diesem Gebiet , wo die verschiedensten Vor-

stellungen in einander überfliessen. So erscheint auf einer Gemme der löwen-

köpfige Gott ganz in der Stellung des Horus, der sonst als lAüD und CABAO30
bezeichnet wird und mit dem Chronos noch weniger gemein hat als Kronos oder

Saturn. S. diese Gemme bei Spon, Miscellanea eruditae antiquitatis 1685, sect.

I art. V S. 16: die löwenköpfige Gestalt, in der einen Hand ein Winkelmaass,

in der andern einen Kopf mit Mondsichel , sitzt gleich Horus auf dem Lotus , auf

jeder Seite drei Vögel , darüber die Vocale AEH I OYÜ) , darunter OT |
I HA (=

Vx "'in'lJt »mein Zeichen [Panier] ist Gott«) , Alles umschlossen von einer Schlange,

die sich in den Schwanz beisst. Ein ganz ähnliches Amulet ist beschrieben in

dem von Parthey herausgegebenen Berliner Zauberpapyrus I Z. 143 ff.

2) Hist. 1. V c. 4.

3) Es kann auffallen, dass die Ophiten den Planeten Saturn mit dem Demiur-

gen identificirten , da in der Astrologie Saturn ausschliesslich als zerstörendes Prin-

cip auftritt ; die assyrisch-babylonischen Keilinschriften haben für diesen Charakter

des Saturn (Adar) allerdings noch keine Zeugnisse beigebracht; aber die phöni-

cische Vorstellung , welche den zerstörenden (?) Moloch in späterer Zeit mit Saturn
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Die Bestimmung der übrigen Archonten wäre nun von die-

sem sichern Ausgangspunkte aus sehr einfach, wenn wir annehmen

dürften, dass sie nach einer feststehenden Reihenfolge der Plane-

ten geordnet seien. Am nächsten liegt es, an die noch uns ge-

läufige Folge der Planeten zu denken, die den Wochentagen ihre

I
Namen gegeben hat. Diese Reihenfolge ist uralt; sie findet sich

I
schon in einer assyrischen Liste der Planetengötter, wo sie folgen-

dermaassen angeführt werden : Samas (Sonne) , Sin (Mond) , Nergal

(Mars), Nebo (Mercur), Königsstern (Jupiter), Glanzstern (Venus),

Adar (Saturn) i. Indess ist diese Reihenfolge bei den Babyloniern

und Assyrern durchaus nicht immer eingehalten worden 2.

Die Reihenfolge, welche in den Namen unserer Wochentage

beobachtet wird, nur umgekehrt, (Saturn, Venus, Jupiter, Mercur,

Mars, Mond, Sonne) findet sich in der von Celsus bei Origenes

erwähnten y.Xi[Lac, k-rzTaTziiXoc, (so ist zu lesen statt u^i^uXoc) der

Mithras-Mysterien, durch deren sieben Thore die Seelen hindurch-

zugehen hatten ^. An diese sieben Mithras-Thore scheint die Be-

schreibung der sieben ophitischen Archonten bei Origenes sich

anzuschliessen
,

da auch diese als Beherrscher von T h o r e n gel-

ten. Es ist somit nahe gelegt, auch bei den ophitischen Archon-

ten die gleiche Reihenfolge zu suchen. In beiden Aufzählungen

stimmt zunächst weiter, dass das erste der Mithras-Thore dem

Saturn gehört und dass nach Origenes an der Spitze der ophiti-

schen Archonten Jaldabaoth, d. i. Saturn, steht; freilich wird an-

identificirte , mag für jene Angaben geltend gemacht werden (s. m. Jahve et Moloch

S. 37f. 47 f.). Es scheint eine der bei den Griechen öfters vorkommenden Verwechse-

lungen des assyrisch-babylonischen Bei (und phönicischen Baal) , welcher als De-

miurg betrachtet wurde, mit Kronos vorzuliegen, wenn Damascius bei den Phö-

niciern wie bei den Orphikern den Kronos als Demiurgen aufgefasst sein lässt

(s. Ruelle, Excerpta novem c Damascii libro Ttepl Ttfjo'jTOJV dpywv in der Revue

archeologique N. S. Jahrg. I Bd. II, 1860 S. 198 f.). Ebenso mag auch die Vor-

stellung der Ophiten von Saturn entstanden sein.

I) Schrader, Assyrisch - Biblisches , in Theolog. Stud. und Kritik. 1874

S- 337.

z) Ebend. S. 337. 339. 348.

3) Contra Cels. 1. VI c. 22 S. 646 f.



^34 11^- Der Gotlesname 'lat».

dererseits der letzte der Archonten, Horaios, als Herrscher dc>

ersten Thores bezeichnet. Wir hätten, wenn wir mit Saturn

beginnen, nach der selben Reihenfolge lao mit Venus, Sabaoth

mit Jupiter, Adonaios mit Mercur, Astaphaios mit Mars, Ailoaios

mit dem Mond und Horaios mit der Sonne zu combiniren. Die

Annahme dieser Folge wird aber, wenn sie sich auch sonst recht-

fertigen liesse, durch den einen Astaphaios in Frage gestellt.

Der Name Astaphaios (die häufigere und daher wohl die bessere

Form für das Iren. I, 30, 10 vorkommende Astanfcns'^] ist jedes-

falls wie die übrigen Archontennamen semitischen Ursprungs und

wahrscheinlich mit Lipsius^ und älteren Erklärern abzuleiten von

dem Hiphil des Verbums vitDtt? »überschwemmen« oder vielleicht

als Elativform f^tOTÜi^ , "'StaTÜi^] mit V^orsatz-i5 wie in den arabischen

Elativformen, von denen auch das Hebräische einige Beispiele

aufweist (so "iTDb^) '^ Die Anrede in dem Gebete bei Origenes : £7:1-

oxoirs TuptoTTi; uSaxoc apj^yj? bezeichnet den Astaphaios deutlich als

Wassergottheit. Der Planet Mars dagegen, welcher nach der vor-

geschlagenen Zählung dem Astaphaios zufiele, galt als Feuergott-

heit; sein ständiger Name ist Iluposic.

Es liegt nun weiter nahe , an die Reihenfolge zu denken,

welche die Planeten nach der Erdferne ordnet. Nach der Angabe

des Cassius Dio (um 200 n. Chr.) ist die Reihenfolge unserer

Tagenamen entstanden auf Grund der Anordnung der Planeten

nach der. Erdferne : Kronos, Zeus, Ares, Helios, Aphrodite, Her-

mes, Selene^. Jedem Planeten sei nur eine Stunde geweiht ge-

wesen und nach dem Planeten, welchem die erste Stunde des

Tages heilig war, wurde der Tag benannt •'». Es kann für unsere

i) Astanfci oder Astmiß dei. King (S. 214) will ACTA<j>HN (Accus.) auf

einer Gemme lesen ; indess ist nach der beigegebenen Abbildung die Inschrift sehr

undeutlich.

2) Ophit. Systeme S. 448.

3) Vgl. Ewald, Ausführt. Lehrb. § 162^

4) L. XXXVII c. 19 ed. Sturz Bd. I S. 305.

5) S. darüber Brandis, Die Bedeutung der sieben Thore Thebens, im »Her-

mes« herausg. von Hübner Bd. II, 1867 S. 261.
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Frage gleichgiltig sein, ob diese sehr künstliche Berechnung wirk-

lich die Folge unserer Tagenamen veranlasst hat: genug, dass

diese Anordnung der Planeten nach der Erdferne sehr verbreitet

war. Von den Pythagoreern allerdings, welche unter den

Griechen zuerst die Reihenfolge der Planeten bestimmt haben sol-

len, wurden nach älterer Ansicht, jener später angenommenen

Folge zuwider, Mercur und Venus zwischen Sonne und Mars ver-

legt ^ Dagegen scheinen schon die Assyrer jene Anordnung

gekannt zu haben. Wenigstens hat Henry Rawlinson dieselbe

entdecken wollen in der entsprechenden Folge der Planetenfarben

an dem Beltempel von Borsippa, und die gleiche Farbenfolge

fand sich — eine wohl auf Farbenverwechselung beruhende An-

gabe ausgenommen — nach Herodot an den Zinnen der sieben

Ringmauern von Ekbatana '-^. In eben dieser Folge nach der Erd-

ferne zählt Makrizi die Planetengottheiten der Ssabier auf^; in

eben der selben werden die Planetengeister der eranischen Secte

der Zervvaniten genannt '*. Auch der Aufzählung der Planeten in

dem Libcr Adami der aramäischen Mendäer liegt diese Folge

zu Grunde ; denn wenn hier der Reihe nach genannt werden

:

Schemesch (Sonne). Astro (Venus), Nebu (Mercur), Sin (Mond),

Kaiwan (Saturn) , Bil (Jupiter) , Nerig (Mars) ^ — so hat man sich

nur die so aufgezählten Planeten im Kreise geordnet zu denken,

um dann die gleiche Reihe zu erkennen: von dem mittleren Pla-

neten (der Sonne) und dann von dem letzten (Saturn) aus anfan-

gend ist rückwärts gezählt worden. Bei den Abendländern kennt

eben diese Folge nach der Erdferne Plinius^^, dann Ptolemäus

1) S. Zeller, Die Philosophie der Griechen , Theil I, 3. Aufl. 1869 S. 367.

2) Brandis a. a. O. S. 263 ff.

3) Bei Chwolson, Die Ssabier 1856 Bd. II S. 611.

4) Spiegel, Eranische Alterthumskunde Bd. II S. 181.

5) Norberg, Codex Nasaracus, liber Adami appellatus Bd. I S. 54 '^- *—S-

Abweichend sind die Aufzählungen der Planeten S. 210 tdt. — S. 212 Z. 7 (Venus

\Rüchd\, Mercur, Saturn, Sonne, Mond, Jupiter, Mars) und S. 222 Z. 15— S. 224

Z. 8 (Venus [Riuho]
, Sonne , Mond , Mercur , Saturn [sfe//a inalefica\ ,

Jupiter,

Mars;

.

6 Nat. hist. 1. II c. 22 (20j.

\
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(2. Jahrh. n. Chr.) * , weiter Censorinus [um 238 n. Chr.) 2.

Später findet sie sich in den Dionysiaca des Nonnus (5. Jahrh. )^

und bei Andern.

Wollten wir nun nach dieser Reihenfolge der Planeten die

ophitischen Archonten bestimmen, so hätten wir, da die Bedeu-

tung des Jaldabaoth als Saturn feststeht, von rückwärts beginnend,

lao mit Jupiter, Sabaoth mit Mars, Adonaios mit der Sonne, 1

Astaphaios mit Venus, Ailoaios mit Mercur und Horaios mit dem

Monde zu combiniren. Allein auch diese Identificirung ist nicht

statthaft. Von Anderem abgesehen, stimmt was bei Origenes von

lao ausgesagt wird, dass er »erster Gebieter des Todes« sei, in

keiner Weise zu der astrologischen Bedeutung des Jupiter, der

nur als beglückendes Gestirn gilt. Wir müssen also in der Be-

stimmung der planetarischen Bedeutung der Archonten von der

Reihenfolge unserer Wochentage wie von der Folge der Planeten

nach der Erdferne absehen, und es gibt keine andere mehr oder

weniger verbreitete Folge im Alterthum, an die wir uns halten

könnten. Auch bei den Ophiten stand, wie es scheint, die Auf-

zählung der Archonten keineswegs fest. Irenäus weicht nur un-

bedeutend von Origenes ab ; dagegen hat E p i p h a n i u s ^ für die

Phibioniten eine ganz andere Reihenfolge, zum Theil auch andere

Namen der Archonten. Das Buch Pistis-Sophia, welches die

Archonten mit den griechischen Namen der Planeten bezeichnetj

zählt die fünf Planeten ohne Sonne und Mond in dieser Reihen-

folge auf: Kpovoc, ''Apr^c, EpfiTjc, 'Acppooiir^, Zsüc^ Zeus, der hier

ausdrücklich als Sabaoth bezeichnet wird, stimmt überein mit Sa-

baoth, dem Regenten der fünften Region, bei Origenes; aber

wenn wir von da aus weiter vergleichen wollten, würde Horaios

bei Origenes dem Kronos entsprechen, während Origenes deutlich

1) Almagest (Ma&r^jj.aTiy.T) o6vTa?i;) 1. IX c.

2) De die natali c. XIII S. 23 ed. Hultsch,

3) L. V V. 69 ff. XLI V. 340 ff.

4) Haeres. XXVI, 10.

5^ S. 361 ed. Petermann.
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Jaldabaoth als Kronos bezeichnet. Wir sind also auf di^ Deutung

der einzelnen Archonten des Origenes aus den an sie gerichteten

Gebeten angewiesen.

Als Feuergottheit wird wohl Horaios vorgestellt; denn in der

Anrede an ihn heisst es : »der du furchtlos überschrittest den Feuer-

wall« {uTTspßa; cppayjxov TCopo? acpoßojc)
;

jedesfalls gilt er darnach

als der Feuerregion am nächsten stehend. Damit stimmt sein

Name überein. der wahrscheinlich von "iii5 «Lichten abzuleiten ist.

Lipsius^ denkt an den Mars; der Name passt besser auf die Sonne.

Vielleicht darf man an eine Beziehung dieses semitischen Namens

auf den Horus [Her] der Aegypter denken. Horus, der die Stelle

seines in der Unterwelt weilenden Vaters auf Erden vertritt und

geradezu mit Osiris verwechselt wird, ist »eine neue Darstellung

des Osiris als des Sonnen- und Lebensgottes auf der Erde«
2,

und nach einem Text aus Edfu kämpft Horus in Gestalt einer

geflügelten Sonnenscheibe mit Set-Typhon^. Jene vielen

Gemmen mit dem Horus-Bilde, die, wenn sie nicht direct gnosti-

schen Ursprungs sind, jedesfalls einer dem Gnosticismus verwand-

ten Religionsanschauung angehören , deuten hin auf die Verbrei-

tung des Horus-Dienstes in den letzten Zeiten des Heidenthums -^

und zeigen deutlich seine Vermengung mit jüdischen Vorstellun-

gen. Dass auf diesen Gemmen Horus als lao und als Sabaoth

bezeichnet wird, zeigt — wenn unsere Zusammenstellung von Ho-

raios und Horus Grund haben sollte ^ — nur, wie fliessend in

dieser semitisch-ägyptischen Religionsmengerei Namen und Be-

griffe waren.

i) Ophit. Systeme S, 448.

2) Bunsen, Aegypten's Stelle Bd. I, 1845 S. 507.

3) Ebers, Durch Gosen zum Sinai 1872 S. 475 f.

4) Vgl. Marquardt (Becker u. M.) , Handb. der röm. Alterthümer Bd. IV,

1856 S. 129.

5) Dass eine von Achilles Tatius (5. Jahrh. n. Chr.) bezeugte astrologische

Anschauung dem Horus (Apollo) den Planeten Mercur zuwies (L e p s i u s , Chrono-
logie 1849 S- 90 ff-); beeinträchtigt nicht seine ältere noch bei Plutarch erkenn-

bare Bedeutung als Gott der P'rühlingssonne.
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Lipsius* combinirt dagegen Adonaios mit der Sonne, in-

dem er an den Gott des neu erstarkenden Natur- und Sonnen-

lebens, den phönicischen Adonis denkt. Dafür Hesse sich anführen,

dass in. dem Lider Adaini der Geist der Sonne genannt wird

Schemcsch Adünaj (der Judengott) 2; allein die Planetennamen der

Mendäer sind im übrigen ganz verschieden von den Archonten-

namen der Ophiten, so dass wir nicht berechtigt sind , hier einen

Zusammenhang anzunehmen , und bei Origenes wird von dem

ophitischen Adonaios nichts ausgesagt, was eine Beziehung auf

die Sonne enthielte.

Unter den übrigen Archonten entspricht Sabaoth, der Gebie-

ter der fünften Region, wahrscheinlich dem Jupiter, wie auch

Lipsius'^ annimmt; wenigstens wird, wie wir sahen, in dem

Buche Pistis-Sophia der parvtis Sabaoth 0^77.^0; ausdrücklich als

Jupiter bezeichnet.

Das Gebet an Ailoaios ist ohne alle charakteristische Bezeich-

nungen. Die Anrede an Astaphaios lässt verschiedene Deutungen

zu; sicher fanden wir in ihm nur einen zu dem Wasser in Be-

ziehung stehenden Genius. Als das Princip der befruchtenden

Feuchtigkeit galt dem gesammten Alterthum der Mond ; das Selbe

gilt aber auch von der Venus. Die Atergatis {Athar-Athe) * oder

i) A. a. O. S. 449.

2) Bd. 1 S. 226 Z. 15 f. cd Norberg.

3) S. 449 f.

4) 'ATSpYdti; nr"'",r" [Palm. III) = T^' + nrr oder T" nach Levy, Nöl-
deke und Schrader, nicht, wie Jahve et Moloch S. 25 mit De Vogüe er-

klärt worden: abttndantia tcmporis faiisti z\\ ^ir" = ~rU.'", T'^T-yt'J vgl. '".T^^irS)

Atharazzti auf einer aramäischen Gemme, s. Levy, Phöniz. Stud. , Heft II, 1857

S. 38). Wenn es nach Nöldeke, ZDMG. Bd. XXIV, 1870 S. 92 auffallend ist,

dass Atergatis allgemein als weibliche Gottheit gilt , während *,r" wenigstens der

Form nach , T" auch nach der Construction in den palmyrenischen Eigennamen

SpiTi", "jnsin" Masculinum sei, so ist darauf zu erwidern, dass das der Femi-

ninendung entbehrende assyr. Istar als Bezeichnung einer weiblichen Gottheit ge-

braucht wird. Auch die Schreibweise t\T'^ in dem palmyrenischen Eigennamen

nr^^nST spricht für eine weibliche Gottheit. In jenen beiden andern Namen 'wird

die Gottheit als androgynes Wesen vorgestellt sein , wie man aus der Ltma einen

deus Lunus machte. Mit Recht hat Levy. (a. a. O. S. 39) die Göttin ^^^v»



Die ophitischen Planetengeister. 239

Derketo Syriens ist ihrem Namen nach (ins? Athar, aramaisirt =
assyr. "irilÖ5> Astarte oder Aschera ') eine specielle Vorstellung der

assyrisch-phönicischen Venus; sie wurde als die Gottheit des be-

fruchtenden Wasserelementes gedacht und nach dem Verfasser

des Buches De Syria dea^ mit einem Fischschweif dargestellt.

Daher bei den Griechen der Mythus von der aus dem Meeres-

schaum auftauchenden Aphrodite von Cythera und Paphos '-'>. Ebenso

ist noch drittens für Astaphaios die von Lipsius-^ neben der

Deutung als Venus vorgeschlagene Auslegung als Hermes nicht

unmöglich. Thoth oder Taautos, der ägyptisch-phönicische Her-

mes, wird bei Philo Byblius als Schlangengott bezeichnet^,

und wenigstens in indischen und deutschen Mythen gehört der

Schlange, die sich gern an Quellorten aufhält, das feuchte Ele-

ment; auch bei den Phöniciern scheint die Schlange als Symbol

des Wassers gegolten zu haben, wenn wir aus der Lehre der

Naassener in den Philosophumenen, welche auf syro-phönicischem

Boden entstanden ist, einen Rückschluss machen dürfen; hier er-

bei Pseudo-Melito mit tin" identificirt; jene aber wird deutlich als weibliche Gott-

heit bezeichnet : lA_».i:ijf>j ^Z^.ii »Ati die Hadjabenerin [Adiabenerin] « (s. Corpus

apologetarum christianorum sec. saec. ed. Otto Bd. IX, 1872 S. 426. 505). Da-

gegen kommt die mascul. Form ns? auch in einem cyprischen Eigennamen vor

rrnS [Idal. V bei Euting, Inschr. aus Idalion S. 10; vgl. ^XVJ'^j^ Palm. CXLIII).

i) Strabo 1. XVI, C. 785 nennt die 'AxapYaTYj geradezu 'AB'apoc , und ebenso

bemerkt Hesychius s.v. 'ATTayai)-/] (statt 'ATTapYai)'r; oder 'AxTapat}'/)) : 'Ai)apr]

Tiotpd Toj Sav&iJj , bei Nöldeke a. a. O. S. 109.

2) § 14 S. 736 ^^. Dindo rf.

3) Ueber Cythera und Paphos als phönicische Colonieen s. Movers, Artikel

'^»Phönizien« S. 348, vgl. über Cythera: Ol s hausen, Ueber phönicische Ortsna-

men ausserhalb des semitischen Sprachgebiets, im Rhein. Mus. Bd. VIII, 1853

'S. 327. Ueber den Zusammenhang der Kuftspeia mit Astarte s. Preller, Griech.

Mythologie Bd. I, 3. Aufl. S. 272 f. Fr. Lenormant, Die Anfänge der Cultur

Bd. II S. 260 ff.

4) S. 450.

•5) Philo [fragtn. 9) erzählt euemerisirend, Taautos hal)e der Natur des Dra-

chen und der Schlangen eine gewisse göttliche Bedeutung l)cigelegt. Taautos wird

mit Agathodaimon (bei Philo a. a. O. ein Schlangenwesen) und mit Asklepios,

dem die Schlange heilig war, verwechselt (Chwolson, Die Ssal)ier Bd. I S. 794).

Auch der griechische Hermes hat Schlangen um seinen Stal) gewunden.
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scheint die Schlange, die Weltseele, als feuchte Substanz (u^pa

ouata) \ An den Namen Astaphaios, wenn er wirklich den Ueber-

schwemmenden bedeutet, erinnert die Bezeichnung des ägyptischen

Num oder Kneph, des Katarakten-Gottes, als »Herr der Wasser-

spendenu oder »der Ueberschwemmungen« '"^. Thoth galt als Sohn

des Kneph, und es Hesse sich denken, dass auf jenen übertragen

wäre, was diesem zukommt.

Wenn wir nun endlich der Deutung des lao näher treten, so

blieben für ihn als bisher noch nicht sicher bestimmte Planeten

:

Mond, Mars, Mercur, Venus. lao wird zwar einerseits bei Ori-

genes als »erster Gebieter des Todes« angeredet, andererseits

scheint ihm aber auch Erzeugungskraft beigelegt zu werden, da

die Seele zu ihm sagt: xattaj^uaac tov oltzo aou y£VO[X£vov Xo^to CwvTt.

Die Worte sind mehrdeutig, je nachdem man xanaj^uaa; als Par-

ticipium auf die Seele oder xoc~ia)^u3ac; als 2. Pers. Aor. I auf lao

bezieht 3. Im erstem Falle, wo zu übersetzen wäre: »nachdem

ich überwunden den von dir Entsprossenen durch das lebendige

Wort [des Christenthums]«, bezeichnet Ysvofxsvo;; einen von lao

gezeugten und ihm untergebenen Genius. Da dieser sonst gar

nicht angedeutet ist, übersetzt man wohl einfacher: »du hast un-

terworfen den aus lebendigem [göttlichem] Wort von dir Gezeug-

ten [näml. die Seele]«. Wenn demnach von lao die irdische

Geburt der Seele käme, so passte dies nicht auf den Planeten

Mars, der schlechthin als zerstörende Feuergottheit aufgefasst wurde.

Auch für Mercur lassen sich keinerlei Beziehungen finden. Eher

für Venus. Allerdings gilt diese in der Astrologie sonst nur als

der Geburt günstig und als Glücksstern. Allein insofern die Ge-

burt ins irdische Leben zugleich der Anfang des Todes ist, konnte

vielleicht dieser Planet auch als Gebieter des Todes gelten, wie

denn die phönicische Venus, die Astarte, bald den Charakter

einer dem Leben günstigen , bald einer ihm feindlichen Gottheit

i' S. Lipsius, Gnosticismus S. 128. — Vgl. unten Abhandlung IV.

2) Bunsen, Aegypten Bd. I S. 442 f.

3) Vgl. Ne ander, Gnostische Systeme S. 253.
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hat. Auch die ägyptische Isis-Hathor oder Bast, mit welcher das

Buch Pistis-Sophia^ den Stern Venus combinirt, indem es

ihn Bubastis (die Stadt der Bast) nennt, hat eine dem Leben

freundliche und eine ihm feindliche Seite 2; allein in dem System

der Pistis-Sophia, das aus dem ophitischen hervorging, gilt Aphro-

dite-Bubastis ausschliesslich als guter Lichtstern =^. Ausdrücklich

wird in der Astrologie jene Combination von Urheberschaft des

Lebens und des Todes nur auf den Mond bezogen. Von ihm

sagt Macrobius^: »Man hat nicht mit Unrecht angenommen,

der Mond sei die Grenzscheide von Leben und Tod und die See-

len, die von ihm aus auf die Erde wallen, stürben, wie sie ande-

rerseits von ihm aus emporsteigend zum Leben zurückkehrten.

Denn vom Monde niederwärts geht der Weg alles Vergänglichen.«

Schon die altgriechische Mythologie kennt, von der Beobachtung

aus, dass der Mond, der den Thau senden soll, bald befruchtend

wirkt und bald durch sein Licht ^as Leben gefährdet, jene dop-

pelte Auffassung in der Artemis. Für den Mond als das vor-

nehmste Nachtgestirn passt am besten die Bezeichnung des lao

bei Origenes als vuxtocparjc. Nur künstlich Hesse sich dieser Name

beziehen auf das Gestirn der Venus, den Morgenstern, welcher

der Sonne voranziehend das Licht aus dem Dunkel der Nacht

wiederbringt. Es ist nun nicht undenkbar, dass der Anklang des

Namens 'Iaa> an loh^ das koptische Wort für ähä «Mond«, d. i.

Thoth, zu dieser planetarischen Deutung den Anlass gab. Thoth

wurde als Protokollführer in dem Todtengericht gedacht^, so

dass er sehr wohl als »Gebieter des Todesa bezeichnet wer-

den konnte. Wir haben in den oben aufgeführten Gemmen den

Namen 'law gefunden neben Thieren, welche dem Thoth heilig

waren, dem Ibis und dem Affen ^Kynokephalos)^*. Allein auf

i) S. 366 ff. ed. Petermann.

2) Ebers, Gosen S. 484.

3) ^- 390.

4) In somnium Scipionis 1, I c. 11.

5) Pietschmann, Mermes Trismegistos S. 24.

6) S. oben S. 202 n. 3. S. 204 f. nn. 21. 28. 30.

Baudissin, Zur serait. Religions;;e:;chicbte. j(J
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diese Zusammenstellung ist gar kein Gewicht zu legen , da die

zahlreichen anderen Symbole, welche sich sonst auf den Amuleten

neben 'law finden, mit Thoth nichts gemein haben. Gegen die

Annahme, dass 'law an loJi erinnern solle, lässt sich einwenden,

dass die übrigen Archonten des Origenes sich alle aus syro-phö-

nicischen Planetengöttern erklären lassen, ohne dass man genö-

thigt wäre, in Aegypten den Ursprung ihrer Bedeutung zu suchen.

Auch Horus war den Phöniciern nicht fremd. Es ist bekannt,

dass der Name Osir (Osiris) sich häufig auf jüngeren phönicischen

Inschriften findet. Mit seinem -Cult kam wohl auch der ihm eng

verwandte des Horus zu den Phöniciern und abgöttischen Israeli-

ten. So findet sich auf einem Siegelstein mit phönicischer oder

wohl eher althebräischer Inschrift eine Darstellung des Horus mit

den Hörnern der Isis-Hathor , auf dem Lotus sitzend ganz in der

ägyptischen Weise, auf einem andern Siegelstein mit dem gleichen

Schriftcharakter die selbe Darstellung, nur dass die Hörner am

Kopfe des Gottes fehlen i. Der Name Her
^ d. i. Horus, mag

enthalten sein in den Eigennamen ''inn »Her ist bei mir« und

"l5?l"in »Her entzündet« auf einem phönicischen Siegel'-^. Auch

die Darstellungen der Sonnenbarke und des geflügelten Discus ganz

i) S. über das erste Siegel Blau (ZDMG. Bd. XIX, 1865 S. 535), De
Vogüe [MHanges cfarcheologie S. 138 Taf. VII n. 39) und Levy (Siegel und

Gemmen S. 41 f. Taf. III n. 7), über das zweite Levy (S. 54 f. Taf. III n. 7*;.

Blau hält das erste für phönicisch, De Vogüe und Levy , dieser auch das zweite,

für althebräisch , herrührend von einem abgöttischen Israeliten aus der vorexilischen

Zeit. Die Schrift möchte für letztere Annahme schwerlich entscheidend sein, aber

eher die Eigennamen der Inschriften. Die des ersten Siegels lautet : T^T" ^S2? I'^-Xb

»^Siegel) des Abiju , Dieners des Uziu« (nicht: patri siio fecit Oziu , wie Blau

übersetzt; denn 13" im Sinne des hebräischen Hb", phönicisch bs'S, ist nicht nach-

gewiesen) , wo in der Endung T» eine Abkürzung von in'', mni erkannt werden

darf, so dass die Namen den alttestamentlichen <l*2N; oder ^n*3X und r!;-Tr oder

iin'-'i" entsprechen. Diese Bedeutung der Endung 1"^ geht ohne Zweifel hervor aus

der Inschrift des zweiten von Levy bekannt gemachten Siegels : Üpli '^1 I^UIS"? ;

denn in den beiden Namen sind die alttestamendichen Eigennamen rr^b? und C"'5rT'

nicht zu verkennen.

2) Blau a. a. O. S. 535 f. Schwerlich gehört hierher der Eigenname in

Cit. II, I. Freilich wird Her mit in wiedergegeben in ::i2£in (Harpokrates) auf

einem ägyptisch-phönicischen Denkmal, s. Schröder, Fhön. Spr. S, 254.
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nach ägyptischer Art auf einem in dem alten Marathus gefunde-

nen phönicischen Siegelstein 1 sind wohl Symbole des Horus. Von

dem Cultus des Thoth als Mondgott ist bis jetzt in Phönicien

keine Spur nachweisbar, und jedesfalls hat er dort nie den kopti-

schen (!) Namen loh getragen. Lipsius wird seiner eigenen Her-

leitung der ophitischen Lehren aus syro-phönicischen Vorstellun-

gen untreu, indem er hier ägyptischen Einfluss geltend macht.

Wäre die Bestimmung des lao als Mond und seine Combi-

nation mit loh (Thoth) richtig , so würde für Astaphaios die Deu-

tung auf Thoth-Hermes hinfällig, und es bliebe für ihn nur die

Bedeutung als Venus übrig , für Adonaios und Ailoaios , so oder

so vertheilt, die des Mercur oder Mars. — Allein für die Aus-

sprache des Tetragrammaton nini durch Taoj kann die ohnedies

missliche Zusammenstellung mit loh kaum von Einfluss gewesen

sein; denn woher käme dann der Name lao mit den gleichen

Vocalen auf jenen Amuleten, die doch keine Beziehung auf den

Mond zulassen?

7-

Denkbar ist es dagegen, dass die drei Vocale law als die

Hauptvocale (der mittlere, der erste und der letzte der Vocalreihe)

für die Aussprache des Tetragrammaton gewählt wurden. Man

beachte die oben (S. i86) angeführte Erklärung des Namens 'law in

^ der Pistis-Sophia : icwra : tmivcrstnn cxiit; aX^^a: rcvcrtentitr intus;

<üa> : erit finis finiiiui. Damit ist zu vergleichen eine zweite Stelle

des selben Buches, welche den Namen des »Unsterblichen« erläu-

tert: ^^Hoc est nomeii ailavarou aaa ojido), et hoc est nonien vocis^

cujus causa Jwino tsXsio; movetur iii«^. Den letzten dunkeln Wor-

ten liegt wohl die Meinung zu Grunde, dass I als der mitdere der

sieben Vocale Bezeichnung der Vollkommenheit sei, nach welcher

der homo tcAiio: in seinem Leben trachtet, oder vielleicht, dass

das Lebensprincip des vollkommenen Menschen umschlossen sei

i) Levy a. a. O. S. 27 Taf. II n. 10. Siatl Zin nniclite zu lesen sein "iH (IIovuV.

2) S. 125.

Ki*
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von der Gottheit : 1 die Mitte zwischen den Zeichen des Unsterb-

lichen , A und Ö. Das Erste scheint das Richtigere nach der an-

dern Deutung : icDta : tmwersum cxiit^ was doch wohl nur besagen

kann, dass 1 als der mittlere Vocal die Entfaltung des Alls be-

deute, wonach dann der in IA12 dem 1 nachgesetzte erste Vocal

A die Zurückziehung des Entfalteten, ein rcvcrti inüis, bezeichnet.

Bei den Marcianern und andern Gnostikern spielen bekanntlich

die Vocale in verschiedenen Umstellungen eine grosse Rolle. So

stehen an einer Stelle der Pistis-Sophia die sieben Vocale asr^iooto

unmittelbar vor dem Namen laoj tota \ und auf jenen Amuleten

und Zauberpapyrus mit dem Namen lALU kommen zahlreiche Vo-

calreihen und -Gruppen vor. Wie die nachchristliche Schrift Ilspt

epjAT^vciac [De clocutione] des Demetrius berichtet, besangen die

ägyptischen Priester die Götter, indem sie die sieben Vocale aus-

sprachen 2. Auch der Vers eines unbekannten Autors, welcher

sich in einigen Handschriften der OapaT/cur^ des Eusebius fin-

det und dort ohne inneren Grund auf die Aussprache des alttesta-

1) S. 357.

2) Denietrü de elociitione über, ed. J. G. Schneider 1779 § 7' • ^'^ AlYü-T(t>

Kai cxvtI auXoO -/ai dvxi xti^dpa; xwv YP'X[J-pi-d"«JV toutojv 6 "^xo; dv-ouexoct uz' euttojvia;.

Den als Verfasser dieser Schrift genannten Demetrius hat man früher irrig für

Demetrius Phalereus gehaUen (geb. um 345 v. Chr.). Nach Jo. Gerh. Voss
u. A. ist das Buch geschrieben von einem Demetrius aus Alexandria, welchen

Galen US, Diogenes von Laerte und der Neuplatoniker Amm o n i u s er-

vs^ähnen und der nach Thom. Gale um die Zeit des Antoninus lebte (5. Schnei-

der S. XI f.). — Jo. Matth. Gesner [De laude dei per septcm vocales , in den

Comment. societ. reg. scient. Gotting. Bd. I, 1751 S. 245 ff.) will aus dieser Angabe

des Demetrius auf ein Bekanntsein des Tetragramms (lEHyOrA = Jehova!) in

Aegypten schliessen , was unmöglich ist. Welcher besondern Gottheit und ob einer

solchen dieser Gesang galt, wird sich kaum ausmachen lassen. In ganz unhalt-

barer Weise erkannte Herder in der Stelle des Demetrius die Aussage eines ur-

alt-ägyptischen auf die Schöpfung bezüglichen Theologumenon (Aelteste Urkunde,

Theil II, I. Werke zur Relig. und Theol. Bd. VI, 1827 S. 21 ff.). Richtig führt

schon Didymus Taurinensis in seiner Schrift: De pronuntiatione divini no-

minis qnatuor literarum. Parma 1799 S- 7^ ff. (bei Hengstenberg, Authentie

des Pentateuches Bd. I S. 205 ff.) die Aussage des Demetrius auf den Gebrauch

der Vocale als Noten- und Planetenzeichen zurück.
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mentlichen Tetragramms durch die sieben Vocale bezogen wird ^

besagt, dass irgend ein nicht näher bezeichneter Gott mit den sie-

ben Vocalen angerufen wurde, welche schwerlich einen Namen

dieses Gottes wiedergaben, sondern wohl nur symbolische Bedeu-

tung hatten. Der Vers lautet:

Ypa'xtxata, tov Tcavrwv a/ajjLa-ov izaiipa.

Eitxl 8' sya» TCavTOJV /sXo; acpOtto;, yj ta XupojOYj

Y)p[xoaa[xr|V Sivr^c oupavioio jjlsatj.

»Die sieben Vocale preisen mich, den grossen unvergänglichen

Gott, den unermüdlichen Vater des Alls. Ich bin das Lyrage-

häuse des Alls, welches zusammenhält die Saiten des himmlischen

Umschwungs« 2.

i) Praep. ev. 1. XI c. 6 Bd. III S. 27 f. ed. Gaisford. Wenn Eusebius sagt,

die Hebräer sprächen die vier Buchstaben des Gottesnamens (nifli) mit den sie-

ben Vocalen aus ("Erel r.al Töiv STt-d cfcov/jSVTOJv rr^v i-rX xö auTÖ O'js^zqi-^ [j.iä;; Ttvo?

aTToppTjTO'j TTpoc'^Y'^p^'^' Trspis'/siv cpasiv ^"/,cf tuvrjatv , tjv ota Teaaapojv otoiyeiojv 7:aioe(;

^Eßpaiojv CTQjj.etouij.svot sr:! xfj? dvojTaxc» xo5 Deoü 0'jvd[j.£aj; '/.otxaxdxxoüotv , ä'Xsv.xov

XI xoT; TtoXXot? 7.7.1. droppTjXov xoüx' sivat -ai? Tüapd raxpö; eiXrjCcoxe;) , so deutet er

damit schwerlich eine ihm bekannte Aussprache des Tetragramms an (am wenig-

sten die von Gesner vertretene lEHQOTA) , da ihm eine solche nach seinen eige-

nen Worten wohl überhaupt nicht bekannt war. Seine Combination der sieben

Vocale , die ihm als heilig geläufig waren , mit dem Tetragramm wird auf einem

Irrthum beruhen.

2) Der Vers fehlt in den Handschriften BCFG. — Wie mir scheint, ohne

ausreichenden Grund wird er von den Auslegern auf Serapis gedeutet, s. Fr.

Jakobs, Anthologia Graeca Bd. XII S. 34 f. Der Name • SspaT-i? wird bei

Hesychius als £7:xaYpdfj.[xaxov bezeichnet, weil er aus sieben Buchstaben be-

steht. Desshalb allein können doch nicht die sieben Vocale mit dem Serapis

combinirt werden. Aber allerdings scheint der Serapiscult wie so viele heidnische

Dienste der Kaiserzeit (so auch der des Mithras) mit Planetenverehrung verbunden

gewesen zu sein. Auf einer in Aegypten geprägten Medaille aus der Zeit des An-

toninus ist ein Serapiskopf dargestellt , umgeben von den Figuren der sieben Pla-

neten und diese wieder von den zwölf Zeichen des Thierkreises (s. Barthelemy
in der unten S. 249 Anmerk. i angeführten Abhandlung, Taf. I Fig. 11). Eher

Hesse sich der in dem Verse gemeinte Gott mit Gesner S. 253 f. als Apollo

denken, dem die Lyra zugehört und der in einem andern Verse, den uns Por-

phyrius bei Eusebius [Praep. 1. V c. 14 Bd. IS. 428 ed. Gaisford) erhalten hat,

mit T-^; iTTxa'ftlÖYYO'j [sc. X'jpa;? oder aivr];?] ßaatAe6; ])ezeichnet zu sein scheint.

In dem Abschnitt aus Porphyrius wird zum Beweise , dass die Götter sich sell)st
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Die sieben Vocale haben diese Bedeutsamkeit erlangt als Zei-

chen der nach den Planeten unterschiedenen Himmelssphären.

Diese bilden nach pythagoreischer Anschauung ein himmlisches

Heptachord', und die sieben Vocale gelten Jenen, welche sie als

Zeichen der Planeten ansehen , zugleich als die Notenzeichen der

Octave. In den auf uns gekommenen Angaben ist überall die

Bedeutung der Vocale als Notenzeichen mit der andern als Pla-

netenzeichen verknüpft; jene scheint unabhängig von dieser gar

nicht in Gebrauch gewesen zu sein ; denn anderwärts , wo die

Sphärenharmonie nicht in Betracht kommt, werden stets bei den

alten Musikern Consonanten und Vocale gleichmässig als No-

tenzeichen verwerthet'-. Jene mit dem Phantom der Sphärenhar-

monie verquickten Vocaldeutungen sind ein sehr unerfreuliches

und unergiebiges Gebiet; da indessen daraus hervorgeht, dass

gerade den Vocalen A, 1, Q eine besondere Stelle eingeräumt

wurde, sind diese Vorstellungen wichtig für die Entstehung des

Namens 'lao). Dass die sieben Himmel die sieben Vocale ertönen

als »höchste Magier und höchste Genethlialogen« bezeichneten, folgender Orakel-

spruch des Apollo angeführt

:

KXrjiCiiv 'Ep[j.fjv, Tjo' 7]£Xiov v-aTa tcxutoc,

'rj[J.£p7j TjeXiO'J • (i.T]Vi'^V o' ÖT£ f^OOE zapeiT]

-r][j.£p'rj , '^|6£ KpovoM , '/^S' d^sir^c 'A'fpooiTTjv,

v.XTjseaiv dcir}£YXTot; , äz e5pe [j-d^wv oy ' dpiaxoc

Tqc i-Tacc&oYT^'-* ß'^^otXeij?, ov ::dvTe; laaotv.

"Nenne den Hermes , dann auch den Helios am Tage des Helios ; den Mond
aber , wenn sein Tag gekommen ist , dann den Kronos und darauf die Aphrodite

mit unaussprechlichen Benennungen, welche erfunden hat der bei weitem beste der

Mager, der König der Siebentönigen, welchen alle kennen.« Als man nun meinte,

berichtet Porphyrius weiter, es sei damit Ostanes bezeichnet, sprach er (Apollo) :

Kai acpoSpa y,al v.a&' Ev.aa-ov dei ^eov ir.xdv.i cojveTv,

er will also doch wohl sich selbst mit jenem »König der Siebentönigen« bezeich-

net wissen. Bekannt ist die Bedeutsamkeit , welche der Siebenzahl im Apollocul-

tus zukommt (Brand is, Die sieben Thore Thebens S. 27I;. Ob aber, wie Ges-

ner annimmt , hier ETtTaoilöYYO^ ^uf das Lob mit den sieben Vocalen zu beziehen

ist? Der letzte Ausspruch £7:-:d7.i cptover; könnte darauf deuten.

i; Vgl. Origenes, C. Cels. 1. VI c. 22 S. 647, wo Celsus die Ordnung der Pla-

neten in den sieben Thoren des Mithrasdienstes auf musikalische Gesichtspunkte

in der Theologie der Perser zurückführt.

2; S. Westphal, Harmonik und Melopöie der Griechen 1863 S. 269 ff.
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lassen, lehrte nach Iren aus der Gnostiker Marcus (um 140— 160).

Irenäus ^ berichtet als dessen Meinung: jisv Tipwioc oupavo? cpösy-

YStai To A, b 0£ {jLsia toutov to E, b os xpito? H, tsrapTo? 8s xai

[jLSaoc Twv STTia rr^v tou I duvaij.iv, excptovsT^ b 0£ Tcsixirio; tb 0, fxtoc os

rb T, sßoofxoi; os xai tsTaptoc airb tou ixsaoo ib ß atoi^^sTov sxßoa —
aTrivs? ouva|Jt£i(; btiou , cpr^ot, iraaaL sie a^Xr^^^ac aufXTCAocxsToai, 7|)(oi)oi

xal SoiaCouoiv sxsTvov, ucp' ou TrposßXr^öyjaav. Also A ist hier dem

ersten, 1 dem mittleren und ß dem siebenten Himmel zugewie-

sen. Nach der Zeit des Marcus wird im IL Buche der Schrift Har-

monicae mamtalis ^ welche den Namen des Neupythagoreers Ni-

komachus von Gerasa trägt 2, angegeben, dass den Tönen

der sieben Himmelssphären die Namen der Vocale beigelegt wor-

den seien 3. Ein weiteres späteres Zeugniss ist das eines Scho-

liasten zu Dionysius Thrax, welchen J. M. Gesner-^ für Porphy-

1) L. I, 14, 7.

2) Nikomachus lebte vor der Zeit der Antonine \ das zweite Buch der Harmo-

nik erwähnt den Ptolemäus , ist also sicher nach der Zeit des Antoninus Pius, des

Zeitgenossen des Ptolemäus, geschrieben und wohl unecht; vgl. Zell er, Die Phi-

losophie der Griechen, Theil III Abth. II, 2. Aufl. S. 93 f. Anm. 5.

3) Bei MeibomiuSj Antiquae vmsicae auctores Bd. I, 1652 S. 37: Ol? 5'?j

;den cp^OYYOi der Sphären] xd cxoty^eia xd cf(o^fj£^;xa d7:a)v6[j.aaxai y.xX. Unmöglich

lässt sich dies mit Meibom übersetzen : Qtiihis et elemetita illa vocalia cognomen

stmm debent. Durch eine scharfsinnige Conjectur findet Jo. Matth. Gesner
[De laude dei u. s. w. S. 250) in den unmittelbar vorhergehenden Worten die

Aussage , dass die erste Himmelssphäre den ersten Ton A hervorbringe , was mit

der Angabe des Irenäus über Marcus ganz stimmen würde. Der jedesfalls ver-

derbte Text des Nikomachus lautet : %al ^dp Vr^ xal 01 cpfto^YOi ccpotipa? v/A^vr\c, xöj'V

£7rxd ^va xivd d/ocpov ttoiöv [1. TiotoOai] , Trpwxo-j; dTcpwxoi»!; aTTOxeXeiv Tiecfu-ztuia?.

Meibom hatte verbessert : TrpcuXYj? au TCpwxov d. tt. »indem nämlich die erste (Sphäre)

den ersten (Ton) hervorzubringen vermag«. Noch einfacher ändert Gesner : ::pa)XYji;

A TTpöixov d. ::. rcum prima [sc. sphaera) prinium [tanhim soniim) A producere

natura sua possit. Nur ist der erste Himmel nicht mit Gesner als der der Venus

anzusehen , sondern entweder als der des Mondes oder als der des Saturn ; denn

nach Nikomachus 1. II S. 33 f. ist der Mond die v'/]Xir] (die unterste Saite) , die

Sonne die [jiscrj , Saturn die UTtaxT] , nach Andern , wie Nikomachus angibt , um-

gekehrt der Mond die UTudx'^], Saturn die vt]XY]. Wenn nun die Reihenfolge der

Vocale als Notenzeichen eben die selbe wie im Alphabete war, was wenigstens

Marcus voraussetzt , so kann demnach A nur Zeichen entweder der vtjX'/j oder der

'jrrdxY] , des Mondes oder des Saturn sein.

4) A. a. O. S. 251 nach dem Vorgang des Thom. Gale in seiner Ausgabe

der Schrift De elocutione von Demetrius.
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rius hielt. Die betreffende Stelle gehört aber wahrscheinlich dem

Stephanus an, einem Grammatiker, der frühestens im siebenten

Jahrhundert lebtet Sie ist von Gesner unvollständig und fehler-

haft mitgetheilt und lautet nach Bekker's Anccdota'^: taura -yap

Ta cpojVTjSVTa toT; TrXavr^Tai; ava/sivrat • xai to [xsv A cpaat t^ ^eXr^vif)

avaxsTaUai, to os E im 'Epfif, , to 6s H rf^ 'AcppoSiTirj , to Vi 1 [tw]

* HXio), to 02 T(j) 'Apci, TO Ss T Toj All, TO Se ß Toj Kpov(i>. Wenn

dagegen ein Früherer, Johannes Lydus (5. Jahrh. n. Chr.)

dem Mercur den Ton A zuweist, der Venus E, der Sonne H,

dem Saturn 1, dem Mars 0, dem Monde 1*, dem Jupiter ß^^ §0

beruht diese abweichende Angabe wohl auf einer von der sonst

herrschenden verschiedenen Anordnung der Planeten , nicht der

Notenzeichen; immer wird mit 1 der Notenwerth der jxiar^ der

Octave, mit A der der vt^tt^ oder mzöxr^ und dann im erstem Falle

mit Q der der uTrar/] , im andern der vt^tt^ bezeichnet worden sein,

da man doch wohl die Noten stets in ihrer Reihenfolge mit den

Vocalen nach der alphabetischen Reihenfolge bezeichnet hat und

Johannes Lydus sicher die Planeten in ihrer Reihenfolge nach der

himmlischen Harmonie hat geben wollen. Es ist dann in seiner

Angabe nur dies von den anderweitigen verschieden, dass Saturn

als [xsar^ , Mercur als ^y^zr^ oder u-aTr^ und Jupiter als uTiaTr^ oder

vr^TYj gilt. — Als weiterer Beleg für die Bezeichnung der Planeten

und der Noten mit den sieben Vocalen darf eine vielbesprochene

Inschrift von Milet angesehen werden^. Auf ursprünglich sieben

Feldern, von denen jedoch nur sechs und das sechste bloss theil-

weise erhalten sind, stehen jedesmal die Worte: AFIE <j>YAA-

TON THN nOAlN MIAHCIUUN KAI HANTAC TOYC

i) S. Hörschelmann, De Dionysii Thracis intcrprctibiis veteribus. Leipzig

1874 ^- 38. Jener Porphyrius unter den Scholiasten des Dionysius Thrax ist nicht,

wie man lange Zeit geglaubt hat , der Neuplatoniker , sondern ein Grammatiker,

der nicht vor dem siebenten Jahrhundert gelebt hat, s. Hörschelmann in den

Acta societat. philolog. Lips. Bd. V, 1875 S. 297 ff.

2) Bd. II S. 796. 3) Bei Kopp, Palaeogr. Bd. III S. 343-

4) S. dieselbe bei Boeckh, Corptis inscript. graec. Bd. II, 1843 i^- 2895 und

daselbst die Literatur.
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KATOIKOYNTAC und darüber in verschiedenen Umstellungen

je die sieben Vocale, zuerst A6HIOYUU, dann €HIOYUUA u. s. w.,

so dass immer der erste Vocal des vorhergehenden Feldes in dem

folgenden ans Ende rückt. lieber den einzelnen Feldern sind

Zeichen , von denen das mittlere offenbar die Sonne andeutet,

wonach auch die andern für Planetenzeichen zu halten sind.

Jedem dieser Planeten galt, so scheint es, der in seiner Anrufung

an die Spitze gestellte Vocal als heilig, und auch hier haben wir

sonach die heiligen Vocale in der Reihenfolge, dass dem mittle-

ren Planeten (der Sonne) I, dem ersten A, dem letzten Q zuer-

theilt wird ^
. Welcher Zeit diese Inschrift von Milet angehöre und

welchen Ursprungs sie sei, ist schwer zu bestimmen. Die An-

nahme, dass sie von christlichen Gnostikern herrühre, ist nicht

nothwendig geboten, und Boeckh hält sie für heidnisch. Da sich

aber unter den sieben Feldern fortlaufend die Unterschrift findet

:

APXArrEAOI (apxaYYSAotc) (|)YAACCETAI H nOAlC Ml-

AHCIUUN KAI nANTEC Ol KAT .... (/aToixouvtsc) und

oLpy^aYYsXoi, wenn auch augenscheinlich Bezeichnung der sieben

Planetengeister, jedesfalls auf das hebräische ^i<btl zurückgeht, so

ist die Inschrift sicher vom Judenthum beeinflusst^. Christlichen

Ursprungs braucht sie desshalb nicht zu sein; auch bei Jam blich

kommt ap/a-pj-sXoc vor.

Wenn nach diesen verschiedenen Angaben die Anordnung der

Planeten in der Sphärenharmonie gewechselt haben mag, so scheint

i) Ganz oben über den einzelnen Feldern stehen wieder andere Vocah-eihen,

ursprünglich ebenfalls sieben. Erhalten sind folgende fünf: IsouaT^w , lr,a)au£0

,

TaTQOKos, Houtaoje, iTrjcoucua. Sollten dies etwa Melodieen sein, wie K. O. M.

(Müller), Götting. Gel. Anz. 1830 S. 1437, und Barthelemy, Remarques sur

quelques medailles de tempereur Antonin frappees en Egypte (in den Memoires de

l'Acad. des inscript. et belles-lettres Bd. XLI, 1780 S. 520) vermuthen? Da, wenn

H mit Itacismus gesprochen wird, alle diese Umstellungen mit einem I-Laut

beginnen und an das mit einem Jod anfangende Tetragramm erinnern , sind es

vielleicht verschiedene Umlautungen des heiligen Gottesnamens durch alle siebeii

Vocale hindurch.

2) Treffend hat man schon verschiedentlich auf diese Inschrift aufmerksam ge-

macht mit Bezug auf die 0pTf]r/.sia toiv dYY^^^wv Coloss. 2, 18.
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doch dies festgestanden zu haben, dass A jeweils Zeichen des

ersten , 1 des mittleren , i} des letzten war und dass mit diesen

drei Vocalen vt^ttj, [xst/j und uTratr^ der Octave bezeichnet wurden.

Diese drei Töne sollen aber unterschieden worden sein, bevor

man das Heptachord [die Octave) kannte. In einem dem Cen-

sorinus, einem Grammatiker des dritten Jahrhunderts n. Chr.,

zugeschriebenen Fragment wird gesagt ^
: Organum qiiondam ha-

buit tres intentiones, gravem, nicdiam et acutam: indc Musac quo-

quc tres olim existimatae ^
Hypate , Mese^ Nett. Die Richtigkeit

dieser Behauptung ist zweifelhaft; Andere reden von einer vier-

saitigen Lyra vor der siebensaitigen, und es ist nicht einmal sicher,

ob erst, wie meist angenommen wird, Terpander, der wahr-

scheinlich im 7. Jahrh. v. Chr. lebte, das Heptachord erfunden

habe 2. Allein wenigstens geht aus den Worten des Censorinus

hervor, dass man in später Zeit, als die Octave längst bekannt

war, den in jener Vocalsymbolik durch A, 1 , ß bezeichneten Tö-

nen als den vermeintlich ältesten eine besondere Stelle ein-

räumte. Es ist daher sehr denkbar, dass den Vocalen A, 1, Ö

eine besondere Bedeutsamkeit beigelegt wurde , und auf diese

Weise kann die Aussprache 'law sich gebildet haben.

Wie die' Kabbala den Buchstaben n , weil er Hauptbestand-

theil des Tetragramms ist , als «reinsten Laut« bezeichnet ^, so

wurden dann in 'lao) umgekehrt die an sich bedeutsamsten Laute

zur Aussprache des heiligen Namens verwendet. Vocale konnten,

auch abgesehen von ihrer Combination mit den Planeten, vor den

Consonanten zum Ausdruck des Gottesnamens geeignet erscheinen

;

denn den alten Musikern und Grammatikern, so dem Pseudo-

Nikomachus"^ und einem Scholiasten des Dionysius Thrax (dem

Stephanusj^, gelten jene als das Psychische im Gegensatz zu

i) Fragen, c. XII S. 65 cd. Hultsch.

2) S. Volk mann in seiner Ausgabe von Plutarch's De musica S. 72 f. 78 ff.

Vgl. über die Zeit des Terpander: O. Löwe, De Terpandri Lesbii aetate com-

vientatio. Halle 1869 (Doctordissertation).

3) Delitzsch, Physiologie und Musik 1868 S. 9 f.

4; Harm, manital. 1. II S. 37. 5} Bekker's Anecdota S. 796.
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dem in den Consonanten dargestellten Hylischen. Nach dieser

Anschauung mussten Vocale geeigneter sein zur Bezeichnung des

die Welt beseelenden Göttlichen.

Möglicher Weise sind jene Yocaldeutungen erst von den Gno-

stikern (Marcianern) aufgebracht worden ; wahrscheinlich aber fan-

den diese sie schon vor. Der Verfasser des zweiten Buches der

Nikomachischen Harmonica verweist darauf als auf etwas allgemein

Bekanntes. Dabei ist zu bemerken, dass es wenigstens den Mar-

cianern gar nicht darauf ankam, an den Buchstaben eines Wortes

zu ändern, um die gewünschten numerischen Buchstabenwerthe

herauszubekommen. Sie schreiben XpsiaToc für Xpiaioc, wenn

ihnen jenes bequemer ist ^ So konnte auch 'lato ohne begrün-

deten Anhalt in der ursprünglichen Aussprache zur Erreichung

einer symbolischen Bedeutung geschrieben werden. Man kann

aber nicht etwa annehmen, dass 'law gar nicht Umschreibung von

nin*i, sondern lediglich Nebeneinanderstellung der Hauptvocale

sein solle; denn warum hätte man dann statt der nächstliegenden

Folge AIQ so constant die andere L\ß gewählt? 2 Ohne Zweifel

ist diese beeinflusst durch das mit Jod beginnende Tetragramm

;

denn jene Erklärung der Pistis-Sophia , welche die Voranstellung

des 1 vor A begründen will (s. oben S. 243) ,
ist doch zu künstlich,

als dass sie dieser Anordnung zu Grunde liegen könnte.

Für die richtige Aussprache des Tetragramms ni5"P kann nach

dem über die Bedeutsamkeit der Vocale Gesagten das Taco der

1) Irena US 1. I, 15, i. 2. Wenn Hieronymus, In Ajjios. c. III angibt,

der Name des Mithras ergäbe seinem Buchstabenwerthe nach die Zahl der Jahres-

tage wie Abraxas , so muss man sich , um diese Zahl wirklich zu finden , Melt}pa?

anstatt MiOpa; geschrieben denken, s. Bell ermann I S. 41.

2) Barthelemy in seiner oben genannten für die Erkenntniss des astrologischen

Aberglaubens in den letzten Zeiten des Heidenthums sehr lehrreichen Abhandlung

S. 521 denkt die Vocale lAQ lediglich zu dem Zweck zusammengestellt, um aus-

zudrücken, dass die Sonne (I) Anfang (A) und Ende [il] aller Dinge oder dass —
nach pythagoreischer Anschauung — die Gottheit Anfang (A) , Mitte (I) und Ende

[il] aller Dinge sei. Gegen die erste dieser l)eiden Erklärungen spricht zwar nicht

wie gegen die zweite die Stellung der Vocale ,
wohl a])er dies , dass wenn I Plane-

tenzeichen wäre, dann auch y\ und Sl el^enso gedeutet werden müssten.
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Gnostiker und jener Amulete, welchen die Symbolik der Vocalc

gleichfalls geläufig ist, nicht in Betracht kommen. Von hier aus

aber mag die Schreibung 'iatu bei Kirchenvätern und von diesen

wieder jene Angabe des Hesychius und der Späteren beeinflusst

sein. Dazu kommt, dass, wie wir sahen, jene Kirchenlehrer, bei

welchen sich 'lao) (3^a/io) findet, zum Theil auch andere Angaben

haben. So bleibt von den vielen Stellen, die 'laa> bieten, als ein-

ziges Zeugniss, das für die Aussprache in Betracht kommen könnte,

die Angabe des Diodor. Allein auch diese kann nicht bestim-

mend sein; aus der verkürzten Form in';', die sich in Eigenna-

men findet, konnte mit colorirter Aussprache des Schwa simplex

jenes 'lato entstehen (vgl. z. B. bei LXX (Pavour^X = ^1*^3B); weit

wahrscheinlicher aber ist diese Vocalisation als die nächstliegende

aus dem unpunctirten TTT^ gebildet worden , indem n mit a , m
mit o) wiedergegeben wurde. Ebenso hat man sich das 'leuw des

Porphyrius (Philo Byblius) entstanden zu denken, der für n s,

für ni uoi wählte. Ueberdies wäre nin"^ , welches neuerdings wie-

der Lenormant^ vertreten hat, eine Unform, die sich in keiner

Weise erklären Hesse. Zudem wissen wir, wie gesagt, gar nicht,

ob jene symbolische und gematrische Auslegung der Buchstaben

erst von christlichen Gnostikern erfunden ist; sie kann wie auch

der darauf basirte Name Abraxas weit älter sein und so die sym-

bolische Aussprache 'law einer unabhängig von der christlichen

Gnosis bestehenden und vielleicht schon vorchristlichen Mischung

von Judenthum und Heidenthum angehören, so dass möglicher

Weise auch Diodor's Aussprache 'law auf Buchstabensymbolik

beruht. Dass die Anfänge der Gnosis nicht bei christlichen Theo-

sophen , sondern bei heidnischen Goeten zu suchen seien , ist die

Meinung der ältesten Kirchenväter'-, und es ist wahrscheinlich,

dass nicht erst die christlichen Gnostiker, sondern schon diese

Goeten ihre Theosophieen mit jüdischen Vorstellungen und Na-

i) Lettres assyriologique Bd. II S. 192.

2) Ad. Harnack, Zur Quellenkritik der Gesch. des Gnosticismus S. 29.
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men vermengt haben. Ebenso mag, wenn wir jene Gemmen

beachten, die nichts Christliches , sondern nur jüdische Gottesna-

men und ägyptische Götterbilder aufweisen, an einen von der

christlichen Gnosis unabhängigen Synkretismus von Judenthum

und ägyptischem Heidenthum zu denken sein. Dass vielfacher

Austausch zwischen Juden und Heiden in den letzten Jahrhunder-

ten vor der christlichen Aera bestand, bezeugen die von Renan*

gesammelten Beispiele für V^ermengung jüdischer und heidnischer

Geschichte und Sage.

Für die Aussprache des Tetragramms ist nach Allem von der

Schreibung ' law , die vielleicht ursprünglich durchaus nicht die

wirklich jüdische Aussprache wiedergeben wollte, und wenn sie es

wollte, durch ein leicht zu erklärendes Missverständniss entstanden

sein kann, abzusehen, und alleinige Berücksichtigung verdienen die

anderen Umschreibungen 'laßs, 'laßai, 'lar], 'laou oder vielleicht

besser 'laous 2, welche sämmtlich für die Aussprache y^/^ze/^ eintreten.

Das weitschichtige Gebiet der Frage nach der ursprünglichen

Aussprache des Tetragramms zu betreten, liegt dem Thema die-

ser Abhandlung fern. Es sollte nur der Versuch gemacht werden,

nachzuweisen, dass 'law überall, wo es vorkommt, auf das Tetra-

gramm TiMV zurückzuführen ist, dass dieses, so weit unsere

Kenntniss gegenwärtig reicht, ausschliessliches Eigenthum

des israelitischen Volkes ist, und dass auch ein Gottesname Jachwe

im heidnischen Semitenthum sich nicht nachweisen lässt. Anderer-

seits glauben wir dargethan zu haben, dass die Umschreibung 'law

für die Entscheidung über die richtige Aussprache von niin'i durch-

aus nicht in Betracht kommen kann. — Es ist nicht unwahrschein-

lich, dass der Name Jahwe noch einmal durch neue assyrische

oder anderweitige Funde als Gemeingut des heidnischen Semitis-

^ mus mit dem Israelitismus nachgewiesen wird ; denn es ist nicht

i) Memoire sur Sanchoniathon S. 317 ff.

2) S. die Belegstellen bei liölemann, Bil)elstudien 1859 S. 71 ff. Ueber

die L.-A. Motoui bei Clemens s. H engsten l^erg, Authentie des Pentateuches

Bd. I S 2z6 f. Köhler, De prominciattone ac vi sacros. tetragramm. S. 13.
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sehr glaublich, dass Mose oder wer sonst unter den Israeliten

diesen Namen erst erfunden haben sollte. Dadurch könnte aber

das über den Ursprung der Form 'laio hier Dargelegte kaum ir-

gendwie erschüttert werden : denn für sie ist überall, wo sie vor-

kommt, die Zurückführung auf das alttestamendiche Tetragramm

nothwendig oder doch möglich.

Ob dieser heilige Name des A. T. den Griechen schon in

der classischen Zeit bekannt wurde, hängt von dem Urtheil über

das Alter des Orakels bei Macrobius ab, das wir dahingestellt

lassen mussten. Bei den Syrern aber, vielleicht auch bei den

Phöniciern , fanden wir Jahwe ganz vereinzelt in das heidnische

Pantheon aufgenommen, und wahrscheinlich schon in jenem Syn-

kretismus von syrischem und ägyptischem Heidenthum und Juden-

thum, den wir uns als eine Vorstufe des christlichen Gnosticismus

zu denken haben, knüpften sich an den Jahwe-Namen heidnische

Vorstellungen, welche dann von der christlichen Gnosis aufge-

nommen wurden.

Für jene Verwechselungen Jahwes mit heidnischen Gottheiten

fehlt uns, wie wir sahen, die Erklärung nicht, auch ohne dass wir

mit Movers einen dem Tetragramm ganz ähnlichen heidnischen

Gottesnamen annehmen, und Movers hat mit seinem Capitel über

lao, welches Lenormant unbegreiflicher Weise als eine der besten

Partieen seines Werkes rühmt, nichts als Verwirrung geschaffen.

Wenn überhaupt Mangel an sichtender Kritik die schwache Seite

in Movers' gelehrten und vielfach durch ingeniöse Combinationen

bahnbrechenden religionsgeschichtlichen Forschungen ist, so ganz

besonders hier, wo die Anschauungen sehr später Speculation für

uralte Gotteslehren ausgegeben werden , um darauf ein mit seinem

Fundament zusammenstürzendes Gebäude aufzuführen. So ver-

wickelt jene Zusammenstellungen des Dionysos und des Gottes

der Juden sind und so schwer die Spuren des Namens 'laco bis

zu seinem ersten Vorkommen auf nichtjüdischem Gebiet zu ver-

folgen sind, so schimmert doch überall noch deutlich sein Ursprung

aus dem Tetragramm des A. T. hindurch.



lY.

Die Symbolik der Sclilange

im Semitismus,

insbesondere im Alten Testament,





Die Symbolik der Schlange

im Semitismus , insbesondere im Alten Testament.

In den Mythologieen aller Völker nimmt unter den Thieren

die Schlange eine hervorragende Stellung ein. Bald erscheint sie

als ein dem Menschen freundliches, bald als ein ihm feindliches

Wesen und wird wie wohlthätigen und guten Göttern so auch

den schädlichen und bösen Mächten der Geisterwelt als Begleite-

rin zugesellt. Auch im A. T. finden wir verschiedene Auffassun-

gen der Schlange, welche, wie es zunächst scheint, sich nicht ver-

einbaren lassen : ihr Bild wurde nach dem Bericht des B. Numeri

als Heilung bringend von Mose aufgerichtet, und zu Jerusalem

bestand bis in die spätere Königszeit der Cultus eines ehernen

Schlangenbildes; andererseits ist es die Schlange, welche in der

Paradieseserzählung den sündigen Gedanken dem Weibe eingibt

und somit Ursache des Uebels in der Welt wird.

Man hat vielfach gerade in der Schlange als der Urheberin

der Sünde eine Entlehnung der alttestamentlichen Sündenfallsge-

schichte aus dem Parsismus annehmen wollen, da hier die Schlange

als das Thier des Ahriman gilt. Es soll nun in dieser Abhandlung

der Versuch gemacht werden zu zeigen , ob sich nicht etwa die

verschiedenen alttestamentlichen Aussagen von diesem Thiere auf

eine einheitliche, den Israeliten mit den übrigen Semiten gemein-

same Anschauung von demselben zurückführen lassen. Obgleich

die Nachrichten über die Symbolik der Schlange bei den Semiten

weit spärlicher sind als die über ihre Auffassung bei den Ariern

Baudissin, Zur semit. lieligiont;gtschiclite. 17
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und wir zum Theil versuchen müssen, aus späten Nachrichten

einen Rückschluss auf die alte Anschauung zu ziehen, glauben wir

doch, dass sich noch überall eine einheitliche Auffassung erken-

nen lässt. Wir beginnen mit den Nachrichten, welche wir über

die Bedeutung der Schlange bei den heidnischen Semiten, den

Assyrern, Phöniciern und Südsemiten besitzen, um daran zuletzt

die Aussagen des A. T. anzureihen.

1. Die Schlange bei den Assyrern.

Aus den akkadischen und assyrischen N am e n für die Schlange

lässt sich nichts Sicheres entnehmen für eine mythologische Auf-

fassung derselben ^ Eine Schlangenart wird akkadisch als »feind-

lich, gefährlich, schädlich« bezeichnet, was auf ihren natürlichen

Charakter deutet: eine andere heisst assyr. »die Schlange der

Nacht« [si-ir mu-si) oder »der Finsterniss« [si-ii" ml- [mi], sa-lam-

tuv)^ womit ihre schwarze Farbe oder ihre Gefährlichkeit zur

Nachtzeit angedeutet zu sein scheint. Der Name ha-av-vu scheint

dem arabischen i<U> entsprechend die Schlange nach ihren Win-

dungen zu benennen. Die Assyrer kannten auch eine Seeschlange,

welche sie ha-av-vu mi-i oder sir tiham-tiv nannten, jedesfalls ein

sagenhaftes Thier, über dessen mythologische Bedeutung aber aus

dem Namen nichts zu ersehen ist. Wichtiger ist dagegen für uns

ein anderer assyrischer Schlangenname ai-tib iluy welchen Friedr.

Delitzsch aus ajjübii^ aiübu = aibu »Feind« und ilu »Gott« er-

klärt, also »Feind Gottes«. Allein dieser Name, welcher doch

wohl eine bestimmte Schlangenart, nicht die Schlange überhaupt

bezeichnet, würde, wenn die Etymologie richtig ist, doch nur

aussagen, dass die damit bezeichnete Schlange für so überaus ge-

fährlich galt, dass man sie als selbst die Götter bedrohend auf-

i) Die folgenden Mittheilungen der Schlangennamen und deren Erklärung nach

Friedr. Delitzsch, Assyrische Studien. Heft I: Assyrische Thiernamen 1874

S. 69. 87 f.
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fassen konnte. Von der Vorstellung einer in Schlangengestalt

verkörperten bösen Macht, ähnlich dem in Schlangengestalt vom

Himmel gefallenen persischen Ahriman, an welchen Friedr. De-

litzsch erinnert, ist in diesem Namen an und für sich noch nichts

Sicheres zu finden , und auch sonst berichten die assyrischen In-

schriften wohl von Kampf und Streit der Götter unter einander

oder mit nichtgöttlichen Ungeheuern, aber niemals geradezu von

einer »Feindschaft« in der übermenschlichen Geisterwelt.

Eine bestimmte mythologische Vorstellung von der Schlange

ist auch darin noch nicht zu erkennen, dass es von einem der

sieben bösen Geister heisst, er sei eine Schlange; ein anderer

wird als Leopard bezeichnet i, und mit beiden Thiernamen ist

vielleicht nur das Gefahrbringende dieser Geister angedeutet. —
Ein mythisches Wesen wird bezeichnet als »die grosse Schlange

mit sieben Köpfen« [sir mah-hu si-ba kak-ka-da-sii]'^ . Hier könnte

man sich versucht fühlen, einen Anklang an arische Vorstellungen

zu erkennen. Bei den Eraniern bekämpft Thraetaona den Azhi-

dahaka »die verderbliche Schlange« mit drei Rachen und drei

Schwänzen wie bei den Ariern am Indus Trita die Schlange mit

drei Köpfen und sieben Schwänzen. Noch der Zohak (d. i.

dahaka] der späteren Sage hat drei Häupter : neben seinem Men-

schenkopfe wachsen zwei Schlangen hervor.

In den Schöpfungsmythen, welche neuerdings Geo. Smith

bekannt gemacht hat, erscheint nach Smith's Erklärung ein »Drache«

Tiamat (= Dinn), über welchen als Strafe von den Göttern die

Bindung im Gefängnisse verhängt wird^ (vgl. die Bindung des

»Drachen, der alten Schlange, welche ist der Teufel und der Sa-

tan« Apok. 20, 2 f.). Welches das von ihm verursachte Uebel

sei, um dessentwillen die Strafe ihn trifft, geht aus den sehr

fragmentarischen und noch nicht sicher erklärten Texten nicht

deutlich hervor. Auch ist, wie Smith selbst zugesteht, die Deu-

1) S. Geo. Smith, Assyrian discovcrics 1875 ^- 399-

2) S. Friedr. Delitzsch a. a. O. S. 87.

3) Chaldean account of Genesis 1876 S. 83, vgl. S. 87. 90.
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tung der ideogrammatisch geschriebenen Bezeichnung des »Drachen«»

[KIR.KIR] noch sehr unsicher. Smith erklärt das Ideogramm

:

»das schuppige Thier« und entnimmt aus einer anderweitigen in-

schriftlichen Angabe als den phonetischen Werth der betreffenden

Zeichen hirbuhtii^ was er vergleicht mit dem hebr. inn i. Smith

vermuthet, dass dieses mythische Wesen eben jenes sei, welches

in den Bildwerken in einer etwa unseren Greifen entsprechenden

Gestalt erscheint. Dann wäre jedoch dieser »Drache« kein schlan-

genartiges Wesen. Jedesfalls geht aber aus der Bezeichnung die-

ses mythischen Thieres als »Drache (?) Tiamat« oder »Drache der

Tiamat« hervor, dass es galt als Repräsentant des Chaos, aus

welchem die Welt hervorging; denn wie das Chaos im A. T. als

Dinn bezeichnet wird, so bei Berossus als öauai^ (wie wohl zu

lesen statt OaXari)^) = tiamtii, was Berossus mit OaXaaaa über-

setzt 3. Es werden also in jenem Thiere die ungeordneten Erd-

kräfte als wider die Götter ankämpfend und schliesslich von ihnea

überwunden vorgestellt sein.

Weiter theilt Smith^ eine sehr interessante Abbildung eines

babylonischen Siegels mit: es sind hier zwei menschliche Figurea

neben einem fruchttragenden Baume sitzend dargestellt; beide

strecken die Hand nach den Früchten aus , und hinter der einen

steht aufgerichtet eine Schlange. Niemand wird diese Abbildung

betrachten können, ohne dadurch an die alttestamentliche Ge-

schichte vom Sündenfall erinnert zu werden ; allein dennoch kana

dieses Bild noch vieles Andere als gerade den Sündenfall dar-

stellen, und zudem müsste erst festgestellt werden, aus welcher

Zeit diese Darstellung ist. Es könnte ja etwa eine Entlehnung

1) Vgl. dagegen über turbtituv Friedr. Delitzsch a. a. O. S. 72 f. , der

es erklärt = T^lS"!?^ von HSI , also »Menge«.

2) S, Fr. Lenormant, Comment. des fragm. cosmog. de Berose S. 86.

3) Der Drache Tiamat ist vielleicht die Erklärung für den Jaldabaoth der

Gnostiker, den aus dem ^inin (H'inn, s. oben S. 195), d. i. der ü'-inn , Geborenen

(ib";) ; denn wenn der Drache wirklich Repräsentant der ü*nn war , so konnte er

etwa als aus derselben geboren angesehen werden. In dem »chaosgeborenen.

Schlangendämon« der Sethianer aber scheint Jaldabaoth mit Ophiomorphos iden-

tificirt zu sein, s. Lipsius, Gnosticismus S. 133. 4) A. a. O. S. 91.
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aus dem Hebraismus hier vorliegen. Wir meinen, dass diese neu-

gefundenen sehr unsicheren Angaben einstweilen noch nicht zu

dem Schlüsse berechtigen, dass bei den Assyrern die Schlange

als das böse Princip galt. Wie aber die Erzählung von der Pa-

radiesesschlange , mag sie nun den Assyrern mit den Israeliten

gemeinsam oder nur diesen eigen sein, sehr leicht hervorgehen

konnte aus jener von Smith angenommenen Auffassung des

Chaos als Schlange oder Drache, darüber wird unten bei Bespre-

chung der alttestamentlichen Anschauung von der Schlange zu

reden sein.

Wenn die Erklärungen Smith's begründet sind, so müsste

diese Bedeutung der Schlange vereinbart werden mit der anderen

als eines heiligen Thieres. Diese letztere scheint ihr sicher zuzu-

kommen. Ein babylonisch-assyrischer Gott, dessen Namen Fr.

Lenormant West SaM »sieben« und den er mit Anu identificirt^,

wird dargestellt mit einem menschlichen Oberkörper und bärtigem

Gesichte, statt der Beine endigend in eine siebenfach gewundene

Schlange. Die Darstellung der Schlange als eines heiligen (?) Sym-

bols findet sich öfters auf den babylonischen schwarzen Steinen 2,

zuweilen auch auf Cylindern ; auf assyrischen Denkmälern soll

sie sich in eben dieser Weise nicht finden 3. Dagegen sind in

einer Opferdarstellung, welche zu Kujundschik auf dem Boden des

alten Ninive gefunden wurde , neben dem Altare zwei an Stäben

festgebundene Schlangen abgebildet 4. Nach Diodorus Sicu-

lus^ hielt das Bild der babylonischen Hera im Beltempel in der

rechten Hand eine Schlange, in der linken ein Scepter, und neben

dem Bilde der Rhea waren zwei sehr grosse silberne Schlangen

aufgestellt.

1) Lettres assyriologiques Bd. 11 S. 175. Vgl, Derselbe, Essai de com-

mentaire des fragments cosmogoniques de Berose S. 389.

a) S. die Abbildung W. A. I. Bd. III S. 45.

3) S. Geo. Rawlinson, The five greal monarchics of the ancient eastern

World 2. Aufl. Bd. 1 S. 122. Bd. 11 S. 14 f.

4) S. Layard, Nineveh and its rcmains 3. Aufl. 1849 ^'^' ^^ ^' 469'

5) L. 11 c. 9.
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Aus dem Herzen einer Schlange, freilich auch aus denen an-

derer Thiere, wurde bei den Babyloniern geweissagt'. Vielleicht

darf daraus vermuthet werden, dass wie bei vielen andern Völ-
«

kern, so auch bei den Babyloniern und Assyrern die Schlange in

einem besonderen Sinne als das Thier der Wahrsagung angesehen

wurde. Dass aber — was damit übereinstimmen würde — die

Schlange das Symbol des akkadisch-babylonischen Gottes 'I-a^

des Gottes der Intelligenz, sei, wie Geo. Rawlinson2 und Fr.

Lenormant^ vermuthen, ist noch ganz unsicher *.

Verehrung der Schlange als eines heiligen Thieres ist bis

jetzt bei den Babyloniern und Assyrern nicht nachgewiesen. Nach

dem apokryphen Zusatz des griechischen A. T. vom »Bei und

dem Drachen zu Babel« (v. 23 ff.) wurde von den Babyloniern

ein lebendiger Drache (Spaxwv) verehrt. Man hat zwar vielfach

angenommen, diese Schrift sei in Aegypten entstanden ^ und über-

trage in ungeschichtlicher Weise den hier bestehenden Schlangen-

cult auf Babylon. Allein es ist ebenso denkbar, dass diese An-

gabe auf wirkliche babylonische Schlangenverehrung zurückzuführen

ist. Der Drache wird in dem apokryphen Stück als [xeY«? be-

zeichnet
,

gerade wie die siebenköpfige Schlange der Assyrer die

»grosse« genannt wird (vgl. auch Apok. 12, 9: b Spaxcov fiSY«;)^.

i) S. Fr. Lenormant, La divination et la science des presages chez les CJial-

deens 1875 S. 55.

2) A. a. O. Bd. I S. 121 f.

3) La magie S. 207. La divination S. 89 f.

4) Rawlinson's Combination der Schlange mit dem Gott 'l-a hängt zusammen

mit seiner irrigen Erklärung dieses Namens aus dem arab. hajja »Schlange«, wel-

che unmöglich ist, da jener Gottesname nicht semitisch, sondern akkadisch ist.

Belege für die Combination des Gottes 'l-a mit der Schlange sind weder von

Rawlinson noch von Lenormant beigebracht worden.

5) So Fritzsche, Exeget. Handb. zu den Apokryphen 1851 S. 121,

6) Vgl. Schrader, Artikel »Drache zu Babel« in Riehm's Handwörterbuch

Liefer. III, 1875. Fr. Lenormant, La divination S. 91. Lenormant (S. 90)

schreibt auch dem apokryphen »Brief Jeremia's« genaue Kenntniss des babyloni-

schen Heidenthums zu und findet in der Angabe desselben (v. 19) , dass aus der Erde

hervorkommende Schlangen (spze-a) den babylonischen Götterbildern das Herz leck-

ten und sie mit ihren Kleidern verzehrten , einen Hinweis auf Unterhaltung heiliger
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Weiter könnte etwa aus einem Namen, welcher sich auf einer

Gemme mit Pehlewi-Inschrift findet, auf babylonisch-assyrischen

Schlangencult geschlossen werden. Mordtmann^ liest die In-

schrift: "^tJlnS 1)Dä5 Apd Nachschi, erklärt den Namen für semitisch

und vermuthet in ^^lOnS die Bezeichnung eines Götzen. Der erste

Theil scheint dem semitischen ^"y^ zu entsprechen (wie in '^i^b'^nöi^,

^b^binSIÄ, ^i^blUSi^ == Abdullah), und in '^ünD ist wohl nach dem

hebr. TÖHS eine Schlangengottheit zu erkennen (vgl. die Bezeich-

nung des Schlangendämons der Naassener mit vaa? = löns)^.

Es läge nun am nächsten, anzunehmen, dass der Name dieses

semitischen Schlangengottes von Babylonien aus in das Pehlewi

gekommen wäre. Allein ©na ist als assyrischer Schlangenname

bis jetzt nicht belegt.

In einem Heiligthume der Jeziden, deren Cultus manches

Assyrische bewahrt zu haben scheint, findet sich die Darstellung

einer Schlange. In dem Grabdenkmal ihres Heiligen, des Scheich

Adi, sind an den Thürschwellen abgebildet ein Löwe, eine Schlange,

ein Beil u. s. w. Freilich wollten die Jeziden, welche Layard

darüber befragte, diesen Figuren keinen symbolischen Werth bei-

legen und behaupteten, es seien Ornamente, welche ein christ-

licher Maurer bei einer Reparatur des Grabes aus seiner Phantasie

angebracht habe 3. Bei der Aengstlichkeit der Jeziden, über ihre

Gebräuche Auskunft zu ertheilen , ist auf diese Antwort nicht viel

Gewicht zu legen. Nach der Meinung Fr. Lenormant's haben

sich in der Religion der Jeziden Reste aus der Religion der älte-

sten, turanischen Bevölkerung Mesopotamiens erhalten. Es ist

Schlangen in den babylonischen Tempeln. Allein da im Folgenden (v. 21) , um
die Ohnmacht der heidnischen Götter darzustellen

,
geschildert wird , wie Fleder-

mäuse , Schwalben und Katzen sich auf die Götzenbilder setzen , ohne dass diese

es hindern können, und wir schwerlich an eine Unterhaltung dieser Thiere in

den Tempeln zu denken haben, sind hier auch wohl kaum heilige vSchlangen ge-

meint.

1) Studien über geschnittene Steine mit Pehlewi-Inschriften , ZDMG, Bd. XVIII,

1864 S. 35. Vgl. Egli, Zum Schlangenkult im Orient, ebend. S. 812 f.

2) S. Lipsius, Gnosticismus S. 128.

3) S. Layard a. a. O. Bd. I S. 283.
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möglich, dass auch die Assyrer die Vorstellung von der Schlange

als eines mythologisch bedeutsamen Thieres den Akkadern ent-

lehnten ;
wenigstens wird die siebenköpfige Schlange in einem

akkadischen Texte erwähnte

Allen diesen sehr unbestimmten und unsicheren Nachrichten

ist nur so viel zu entnehmen, dass die Schlange bei den Assyrern.

sei es nun nach ursprünglich semitischer, sei es nach akkadischer

Vorstellung, irgendwelche mythologische Bedeutung hatte. Sollte

die allerdings noch ganz unzuverlässige Vermuthung begründet

sein, dass die Schlange beim Weissagen gebraucht wurde und als

Symbol der Intelligenz galt, so würde dies übereinstimmen mit

dem, was uns aus später Zeit von der Schlange bei den Phöni-

ciern berichtet wird. Diese Intelligenz konnte dann bald als zum

Guten, bald als zum Uebel führend aufgefasst werden, wie denn

in den mythologischen Gestalten der Assyrer eine ethische Diffe-

renzirung überhaupt nicht bestanden zu haben scheint. Dass die

Schlange das Thier der Intelligenz sei , konnte man etwa aus

ihrem geheimnissvollen Wesen schliessen.

Wahrscheinlich aber ist die Bedeutung der Schlange als des

klugen Thieres erst secundär. Es wäre nämlich an sich nicht

unmöglich , dass auch bei den Semiten die Schlange zunächst

als der sich schlängelnde Blitz angesehen wurde, woraus für

die arische Mythologie mit grossem Scharfsinn von F. L. W.

Schwartz2 die verschiedenen Aussagen über die Schlange her-

geleitet worden sind. Weil der Donner als Stimme der Gottheit

galt, konnte von da aus die Schlange zum Thiere der Weissa-

gung werden, und weil das Gewitter bald wohlthätig, bald ver-

derblich wirkt, fasste man auch in der Schlange beides zusammen.

i) S. Fr. Lenormant, La magie S. 207 ff.

2) Die Alt - Griechischen Schlangengottheiten. Ein Beitrag zur Glaubensge-

schichte der Urzeit. In dem Programm des Friedrichs -Werderschen Gymnasiums

zu Berlin 1858. — Vgl. die ausführlichere Darstellung desselben in: Der Ursprung

der Mythologie dargelegt an griech. u. deutscher Sage 1860, Kap. i : Die Schlan-

gen- und Drachengottheiten S. 26— 159.
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Andeutungen für diesen Ursprung der Schlangensymbolik finden

wir jedoch bei den Assyrern nicht; nur waren bei ihnen wie die

Wolken überhaupt, so insbesondere die Gewitterwolken mit ihrem

Blitz und Donner ein Mittel der Wahrsagung i. Jedesfalls aber

I ist bei den Ariern die Schlange nicht nur der Blitz und erst von

I
da aus die Wolke , sondern schon ursprünglich ist die Schlange

I oder der Drache ein Bild der finstern Wolken im Gegensatz zu

den lichten Himmelsgöttern. Jene Schlangenungeheuer nun, von

welchen die assyrischen Inschriften berichten , scheinen darauf zu

verweisen, dass in der Schlange auch hier die finstern Natur-

mächte, etwa die Wolken und dann die irdischen Wassermassen, die

chaotische Tehom [tiamat]^ aus welcher die lichten Gestirngötter

die Welt bildeten, vorgestellt seien 2. Auch in der Sündenfalls-

geschichte des A. T. wird in der Schlange als der auf dem Erd-

boden kriechenden ein Gegensatz erkannt zu der Höhe, in wel-

cher Jahwe wohnt. — Dabei mochte von Einfluss sein , dass die

Schlange bei den Akkadern ein heiliges Symbol war (?) und in dem

Siege über dieselbe der Sieg der semitischen Götter über die

1) S. Fr. Lenormant, La divination S. 63 ff. Es mag wenigstens darauf

aufmerksam gemacht werden, dass in jenen Darstellungen der Jeziden neben der

Schlange sich ein Beil befindet. Auch auf einer Münze des phrygischen Hierapo-

lis aus Nero 's Zeit ist neben einem Doppelbeil die Schlange abgebildet (Mionnet,

Description des medailles antiques Bd. IV, 1809 S. 302 n. 616). Das Beil könnte

das Attribut des Donnergottes sein (vgl. den Hammer des deutschen Thor und be-

sonders das Doppelbeil des Zeus von Labranda in Karlen [Prell er. Griechische

Mythol. Bd. I, 3. Aufl. S. 112], wo sich mehrfach Spuren assyrischen Einflusses

zeigen [Layard, Niniveh and its remains Bd. II S. 338. 347]] , und dann läge

es nahe, auch in der Schlange ein Symbol des Gewitters zu vermuthen. Auf phö-

nicischen Münzen von Cossura ist häufig ein Kabire dargestellt in der einen Hand
ein Beil , in der andern eine Schlange haltend (G e s e n i u s , Script, linguaeque

phoen. monumenta 1837 Taf. 39, XIII), Allein hier deutet doch wohl dem Cha-

rakter der Kabiren gemäss das Beil oder der Hammer auf die Arbeit in Bergwer-

ken, und dann ist die Schlange wahrscheinlich Symbol der Erde oder des Unter-

irdischen.

2) In dem Cultus des phrygischen Hierapolis, wo eine li^ntlehnung aus dem
Semitismus wenigstens nahe gelegt ist , spielt die Schlange eine hervorragende

Rolle und scheint in Beziehung zu stehen zu der vulkanischen Natur des Landes,

s, V. Gutschmid, Die Königsnamen in den apokryphen Apostelgeschichten , im

Rhein. Mus. 1864 S. 398 ff.
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akkadischen dargestellt wurde. Die Magie aber als Geheimkunst

konnte als von jenen finsteren Naturmächten, den Wolken und

der Meerestiefe, ausgehend gelten und von da aus die Schlange

zum Symbol der Intelligenz werden (wie sie im A. T. als Dh:f

bezeichnet wird) und weiter als Attribut auch der Himmelsgötter

gelten, welche jene dunkeln Naturmächte bewältigt hatten, so dass

sie zum heiligen Thier wurde, welchem man Verehrung darbrachte.

2. Die Schlange bei den Phöniciern.

Schlangencult bei den Phöniciern geht aus alten Mittheilun-

gen oder inschriftlichen Nachrichten nicht hervor. Wir sind hier

auf späte Nachrichten und auf Rückschlüsse aus dem Einfluss der

phönicischen Vorstellungen auf die griechischen angewiesen. Auf

einer Inschrift von Citium (XVII, 2. 3 ^j scheint sich allerdings der

Name l'^^n^lii? zu finden, der am einfachsten erklärt wird »Schlan-

genverehrer« (l'isri'in:?) 2 ; allein sehr leicht kann der letzte Buch-

stabe undeutlich ausgehauen sein statt f\ , so dass hier etwa die

vielfach auf carthagischen Inschriften vorkommende Göttin Tarnt

zu erkennen wäre (sonst allerdings MDn, nicht tl'^SH) ^. Dass jedoch

die Schlange bei den Phöniciern wirklich ein heiliges Symbol war,

geht aus Abbildungen der Kabiren mit einer Schlange in der

Hand auf phönicischen Münzen von Cossura hervor^.

Was wir sonst über die mythologische Bedeutung der Schlange

bei den Phöniciern erfahren , beschränkt sich auf späte Nachrich-

ten und unsichere Combinationen. Manches von dem im Folgen-

den Vorgetragenen soll nur dazu dienen , einige Ophionen mit

welchen Movers in seinem ausführlichen Capitel über die Schlan-

gengottheiten ^ aus eigenster Erfindung den phönicischen Olymp

bereichert hat und welche von Neueren auf seine Auctorität hin

i) Ge senilis, Monumenta Taf. 12 n. 18 (n. XVII nach Schröders Zählung)

.

2) Movers, Artikel »Phönizien« S. 403. Levy, Phöniz. Wörterbuch S. 36.

3) Vgl. Gesenius a. a. O. S. 146.

4) S. oben S. 265 Anm. i.

5) Die Phönizier Bd. I S. 499— 538. Vgl. Artikel »Phönizien« S. 403 f.

i
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noch öfters gläubig als solche erwähnt werden, in der Eigenschaft

als Schlangengötter zu beseitigen oder doch die Unsicherheit die-

ser Deutung darzuthun.

Ausführlich berichtet über die Bedeutung der Schlange und

ihre Verehrung bei den Phöniciern Philo von Byblus. Der

Schlangencult wurde nach ihm durch den Gott Taautos begrün-

det. Da nun dieser Gott dem altägyptischen Gott Thoth [Tehuti]

nach Namen und Bedeutung genau entspricht und ohne Frage

nicht phönicischen , sondern ägyptischen Ursprungs ist i
, so liegt

die Annahme nahe, dass auch der Schlangencult aus Aegypten

zu den Phöniciern gekommen sei. Allein dagegen ist zu erin-

nern, dass in Aegypten die Schlange wohl Symbol der Götter

überhaupt, aber durchaus nicht dem Thoth in besonderer Weise

heilig ist. Seine Thiere sind vielmehr Kynokephalos und Ibis 2.

i) S. Pietschmann, Hermes Trismegistos. Leipzig 1875. Vgl. oben S. 38.

Die Meinung Bunsen's (Aegyptens Stelle Bd. V, i S. 313), dass die Aegypter

den Thoth von den Phöniciern entlehnt hätten (so auch Movers, Die. Phönizier

Bd. I S. 500 f. ; vgl. dagegen Artikel »Phönizien« S. 395) , ist unhaltbar. Der

Name Tehuti hat eine ganz entsprechende Etymologie im Aegyptischen ; er scheint

den Gott als den »grössten Ibis« zu bezeichnen (Pietschmann S. 3 f ); darum

kann nicht etwa angenommen werden, dass die Aegypter diesen Gott von den

uralten phönicischen Colonieen im Nildelta entlehnt hätten. Bunsen hätte sich

für den phönicischen Ursprung dieses Gottes nicht auf das Zeugniss des Varro

aus dem ersten Jahrh. v. Chr. berujfen sollen, welcher den Taautes neben der

Astarte als phönicisch nennt. Damals war die phönicische Religion schon längst

mit ägyptischen Elementen versetzt, und wenn Philo angibt, Kronos habe dem

Taaut Aegypten als Königreich angewiesen [fragm. 2 § 27) , so gibt er damit

deutlich zu verstehen, dass er diesen Gott als ägyptischen kannte (vgl. Renan,
Memoire sur Sanchoniathon S. 269). Andererseits hat aber nicht erst Philo den

Thoth dem phönicischen Pantheon eingereiht, wogegen schon die Aussage des Varro.

Auch ausserdem finden sich Spuren einer Verehrung dieses Gottes bei den Phöni-

ciern. Unter einer Bronzestatue, welche wie es scheint , den Harpokrates darstellt,

wenigstens die Unterschrift IS^iSS'in trägt , findet sich neben anderen Personenna-

men als solcher l213 , worin doch wohl der Gottesname zu erkennen ist , wie auch

sonst bei den Phöniciern Gottesnamen als menschliche Personennamen vorkommen

(s. Schröder, Phon. Sprache S. 253 f.). Auf einem sehr alten phönicischen

Scarabäus mit der Inschrift öbu;b und dem phönicischen Zeichen für Sonne und

Mojid findet sich Thoth mit dem Ibiskopf, eine Papyrusrolle in der Hand haltend,

abgebildet neben Khunsu und dem ägyptischen Zeichen des Lebens (s. De Vogüe,
Melanges S. 106 ff.).

2) S. oben S, 19 Anmerk ; vgl. Pietschmann S. 2 ff. 6. 8 f. 16 f.
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Wahrscheinlicher ist, dass der Name Thoth die Phönicier an die

Schlange (13113? = -b^^) erinnerte^ und dass desshalb ein unab-

hängig von ägyptischem Einfluss bestehender Schlangencult gerade

mit diesem Gott combinirt wurde. Wenn auch die Phönicier viele

Göttergestalten aus dem ägyptischen Pantheon in das ihrige auf-

genommen und ihre eigenen Gottheiten gänzlich ägyptisirt haben,

wie die neuerdings aufgefundene Stele von Gebal mit ihrem

Baalath-Bilde zeigt, so ist doch kaum anzunehmen, dass durch

fremden Einfluss einem Thiere Heiligkeit beigelegt wurde, welchem

solche früher nicht zuerkannt worden war ; denn in solchen Dingen

pflegt die eigenthümliche Auffassung eines Volkes sich sehr zähe

und fremdländischem Einfluss unzugänglich zu erweisen. Darum

dürfen wir, obgleich Philo sehr gut weiss, dass auch den Aegyp-

tern die Schlange heilig war, und obgleich seine Darstellung der

Schlange vielfach durch ägyptischen Einfluss gefärbt ist, doch

wohl so viel aus seinem Bericht entnehmen , dass die hier vor-

getragene Auffassung der altphönicischen nicht ganz fremd gegen-

überstand. Seine Angabe über die Schlange lautet [fragm. 9):

»Taautos hielt die Natur des Drachen und der Schlangen für etwas Göttliches,

und ihm ahnten darin die Phönicier und Aegypter nach. Er lehrte nämlich, dies

Thier sei das geistigste unter allen Reptilien und es sei eine Feuernatur in dem-

selben. Dazu entwickelt es vermöge seiner Geistigkeit eine unübertreffliche Ge-

schwindigkeit, ohne Füsse oder Hände oder ein anderes Glied zu besitzen, womit

die übrigen Thiere sich fortbewegen. Zudem zeigt es sich in mannichfach wech-

selnden Gestalten und bewegt sich in Windungen mit beliebiger Geschwindigkeit.

Es lebt sehr lange und streift nicht nur das Alter ab , um sich wieder zu verjün-

gen , sondern erhält ' [dann] noch einen Zuwachs an Körperkräften , und wenn es

die Grenze seines Lebensmaasses en-eicht hat, zergeht es in sich selbst (et; dau-

TÖv dva)aay.£Tat) .... Darum wird dieses Thier in den heiligen Handlungen und

in den Mysterien verwendet .... Dies Thier stirbt nicht eines natürlichen Todes,

sondern nur wenn es von einem gewaltsamen Schlage getroffen wird. Die Phöni-

cier nennen es den guten Dämon ('ÄYaOov oatfxova). Ebenso haben die Aegypter

ihm den Namen Kneph beigelegt ; sie bilden es ab mit dem Kopf eines Habichts

wegen der Thatkraft (xo 7:[:>ay.Ttx6v) des Habichts. In allegorisirender Weise sagt

Epeeis .... wörtlich Folgendes : , Das erste unter allen göttlichen Wesen ist die

Schlange in Habichtgestalt , ein schönes Thier ; wenn sie aufblickte , erfüllte sie

i) S. oben S. 19 Anmerkung. Movers und Bunsen erklärten den nach ih-

nen semitischen Namen Thoth als schon ursprünglich die »Schlange« bedeutend.
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Alles mit Licht in ihrem vorweltlichen Lande ; wenn sie aber die Augen schloss,

wurde Finsterniss ' . . . . Von den Phöniciern angeregt , stellte auch Pherecydes

seine Lehrsätze auf über den von ihm Ophion genannten Gott und über die Ophio-

niden ... In dem selben Sinne stellen die Aegypter die Welt dar in einem luft-

und feuerfarbigen Kreise , in dessen Mitte eine habichtgestaltete Schlange ausge-

streckt ist. Das ganze Zeichen sieht ungefähr unserem B ähnlich. Mit dem Kreise

deuten sie die Welt an , mit der Schlange in der Mitte bezeichnen sie den die-

selbe zusammenhaltenden Agathodämon .... Alle , welche von Taautos angeregt

wurden , haben in der angeführten Weise die Natur der Dinge dargestellt. Die

ersten Buchstaben in Schlangenform (ta [j-sv Tipöita atoi^/tla toc 5id töjv ocpecDv)

heiligten sie in den Tempeln, welche sie errichteten, und feierten ihnen Feste,

Opfer und Orgien, weil sie dieselben für die grössten Götter und die Leiter des

Alls hielten.«

Was hier berichtet wird, ist voll von ägyptischen Bestand-

theilen : a'(aboc, Sai'ixojv ist nicht die Uebersetzung eines phönicischen

Gottesnamens , wie man früher angenommen hat , sondern ent-

spricht dem Beinamen des Osiris Unnofre^ und wird nur vermöge

einer Verwechselung, sei es des Philo selbst oder schon Aelterer,

dem Kneph 2 beigelegt ; Anderes bezeichnet Philo selbst als ägyp-

tisch 3. Aber wenn er behauptet, die Aegypter und Phönicier

hätten von Taaut die Verehrung der Schlangen gelernt, ferner

i) S. Pietschmann S. 34. 50. Auch von Plutarch und Lampridius
wird die Schlange als der ägyptische Agathodämon bezeichnet.

2) Kneph oder Chnum muss den Späteren als Schlangengott vcax' ^zrrfr^ ge-

golten haben ; denn die Schlange auf den sogenannten Abraxasgemmen hat sehr

häufig die Bezeichnung XNOYBIC oder XNOYMIC. Vgl. Wilkinsq^n, Manners

and customs of the ancient Egyptians. Second series 1841 Bd. I S. 239 f. Bun-
sen, Aegypten Bd. I S. 443 f. S. auch oben S. 191 n. 14.

3) Wenn Macrobius [Saturn. 1. I c. 9 Bd. I S. 238 ed. Bip.) die Darstellung

der Welt als eines Schlangenkreises für phönicisch ausgibt, während Philo davon

als von einem ägyptischen Symbole redet, so kann jene späte Angabe nicht gegen

die ältere entscheiden. — Die Schlange erscheint in der Symbolik des Zeichens 6
l)ei Philo ebenso als die Weltseele wie sie dies bei den Naassenern ist, vgl. oben

S. 239 f. Diese und andere Uebereinstimmungen der gnostischen Anschauung von

'er Schlange mit der Darstellung bei Philo sprechen dafür, dass diese Vorstellun-

en, wenn auch ursprünglich aus Aegypten stammend, doch in Phönicien heimisch

geworden waren ; denn aus dem vorderasiatischen Mythenkreise scheinen alle kos-

mogonischen Lehren der Gnostiker herzurühren (vgl. Lipsius, Gnosticismus

S. 135 f.). Uebrigens kann in der Vorstellung der Schlange als der Weltseele ein

Anklang gefunden werden an jene von Smith aus den Keilinschriften entnom-

mene assyrische Anschauung, dass die Dinp , aus welcher die Welt gebildet ward,

eine Schlange war (s. oben S. 259 f.).
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Pherecydes habe seinen Ophion von den Phöniciern entlehnt', und

wenn er ganz allgemein angibt, man verehre die Schlange in den

Tempeln, so muss er doch wohl Schlangencult oder doch Heilig-

haltung der Schlange bei den Phöniciern gekannt haben. Was

Philo von der Schlange berichtet, lässt sich dahin zusammenfas-

sen, dass sie, von welcher man glaubte, sie sterbe nicht, als Sym-

bol des Lebens galt und ferner als ein weises Thier ^ ; denn Philo

nennt sie irvsuixaTixoiTaTov to C«>ov ^. Wenn wir Recht haben mit *'.

i) Wenn die späten Mittheilungen über den Ophioneus der Pherecydes rich-

tig sind , so könnte man darin einen Anklang erkennen an die assyrischen Berichte

von den Schlangenungeheuern : Ophioneus mit seinen Schaaren widerstrebt der

Weltbildung des Chronos, aber das Götterheer unter Chronos stürzt sie in den

Meeresgrund (s. Zeller, Die Philosophie der Griechen Thl. I, 3. Aufl. 1869 S. 76,

der in Ophioneus und seinen Begleitern »Repräsentanten der ungeordneten Natur-

kräfte« sieht , wie auch der Drache Tia7?iat der Assyrer ein solcher zu sein scheint,

.

Es wäre denkbar, dass durch Vermittelung der Phönicier babylonische Vorstellun-

gen bei Pherecydes Aufnahme gefunden hätten ; allein das Zeugniss Philo's , der

Alles phönicisch sein lässt, besagt dafür nichts,

2) Man vergleiche die Identificirung der Schlange mit der Socpta bei den Ophi-

ten, welche wohl nicht nur im Gegensatz zu der alttestamentlichen Paradiesesge-

schichte entstanden ist , sondern aus den heidnischen Religionen Vorderasiens stam-

men wird, s. Lipsius, Gnosticismus S. 134 f.

3) Auch diese Angabe mag übrigens aus ägyptischem Einflüsse zu erklären

sein ; denn den Namen des Gottes Kneph , des Schlangengottes der Späteren , er-

klärten die Griechen durch rvsüfxa. — Mehrdeutig sind in dem mitgetheilten Frag-

ment die Worte : xa rpÄxa oroiyeia xa oid xwv ocpewv. Da Taaut nach Philo Er-

finder der Buchstabenschrift ist [fragm. i § 4) , so werden wohl auch hier unter

oxoiyeta die Buchstaben des Alphabets , nicht die Elemente , aus welchen die Welt

besteht , zu verstehen sein. Mit xa oid xöiv ocpecov aber will der Euemerist Philo

keinesfalls sagen, dass die Schlangen die Buchstaben eingeführt hätten, was er ja

ausdrücklich dem Taaut zuschreibt. Die Buchstaben selbst scheint er hier als

Schlangen, d. h. aus den verschiedenen Windungen der vSchlangen gebildet, zu

denken. Damit stimmt überein , dass Philo angibt , er habe in den 'EOw^ia =
nini< »Zeichen« (s. oben S. 18) von der Schlange geredet {fragm. 9; vgl. die'

Bezeichnung dieses Fragmentes als entnommen aus der Schrift : IIipl xibs oxoi-

ye'uMu). Da nun nach einer andern Stelle die Buchstaben als Zeichen der Götter

galten [fragm. 2 § 25 ; vgl. oben S. 18) , so ist also hier gesagt, dass die Schlan-

gen in ihren verschiedenen Windungen Symbole der verschiedenen Gottheiten wa-

ren. Es stimmt dies überein mit Allem , was in fragm. 9 von der geistigen , feu-

rigen, unvergänglichen Natur derselben gesagt ist. — Es mag jedoch die Combi-

nation der Schlangen mit den Buchstaben bei Philo auf einer Verwechselung der

Bedeutungen »Elemente« und »Buchstaben« für das griechische oxor/eia beruhen

;
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1

der Vermuthung, dass der Name Thoth = t3it3 »Schlange« An-

lass gab , diesen Gott mit der Schlange zu combiniren , so muss

wohl weiter auch die phönicische Vorstellung von der Schlange

der Auffassung dieses Gottes irgendwie entsprochen haben. Taaut

aber ist nach Philo's Darstellung, die mit der späteren ägyptischen

Auffassung des alten Mondgottes Tehuti übereinstimmt, der Gott

der Intelligenz: er war Rathgeber der von den Späteren für Göt-

ter erklärten Menschen der Vorzeit i; er war der Begründer von

Wissenschaft und Cultur für die gesammte Menschheit 2. Darnach

ist es nun nicht unwahrscheinlich, dass die mit ihm in Verbindung

gebrachte Schlange als ein mit Weisheit begabtes Thier aufgefasst

wurde, was mit der Bezeichnung als des »geistigsten« Thieres bei

Philo übereinstimmen würde. Sicheres lässt sich jedoch aus Philo's

Angaben über Taaut und den Schlangencult für die phönicische

Auffassung der Schlange nicht entnehmen.

Wenn wirklich die Schlange als das Thier des Gottes der

Intelligenz und der Offenbarung, des Taaut, galt, so würde da-

mit übereinstimmen Movers' Erklärung der Gottheiten 2oop[xou-

^T^\6<; und Xouaapöic bei Philo als Schlangengötter 3 ; denn von

ihnen wird berichtet, sie hätten mehrere Menschenalter nach Taaüt

dessen geheime und durch Allegorieen verdunkelte Theologie neu

beleuchtet (/r. 54). Allein die Meinung, dass Surmubelos in die

Reihe der Ophionen gehöre, stützt sich auf eine unmögliche Ety-

mologie: SoopfxoußrjXo; könnte allerdings aus Xoupfioußr^Xo;; ent-

der Elementar- und Schutzgeist eines Ortes wurde in Griechenland als d'cx^bz oai-

fxwv in Schlangengestalt verehrt (s. Preller, Griech. Mythologie Bd. I, 3. Aufl.

S. 442 ff.), und noch heute werden jene Schutzgeister, die CTOt^^sia , als Apdxo;

bezeichnet (s. Maury, I/IsL des religions de la Grece antique Bd. I, 1857 S. 452

Anmerk. 2).

1) Fr. 2 §§ 15— 17.

2) /V. I § 4; 2 §§ 4. 25— 27.

3) Bd. I S. 503 ff.

4) Vgl. über diese W^orte oben S. 17 Anmk. 3. Es lässt sich jedoch auch

übersetzen : »(sie) brachten die versteckte [d. h. der Oeffentlichkeit entzogene]

und durch Allegorieen verdunkelte [nämlich von Anderen] Theologie des Taaut

[wieder] ans Licht«, so dass dann kein Grund vorliegt, eine Ueberarbeitung der

Stelle durch Porphyrius anzunehmen.
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standen sein wie 2oüpu>v und ^^ipojjio; aus DllH oder D^n, Dil'^n
'

;

allein D"iin kann nicht bedeuten »geringelt« = »Schlange«; denn

(•/> (vgl. Lev. 21, i8 Din »verstümmelt«) bezeichnet nichts An-

deres als »zerbrechen, spalten«. Das aram. "jlS"}^!!, syr. }jJ^|>m

welches den Basilisken bedeutet , bezeichnet denselben nicht als den

«gewundenen«, sondern als den »furchtbaren«, eig, den »abzuweh-

renden« von D1H »abschliessen, fernhalten.« Die beste, obgleich

lautlich nicht ganz befriedigende, Deutung des Namens ^oupfiou-

ßr^Xo? ist die von Renan vorgeschlagene: bn ^'^'ßtO observationes

s. leges Baalis'^, entsprechend dem Namen der ihm beigesellten

Göttin Boupo) (oder Xooaap&i;;) = TTf\T\ »Gesetz«. — Noch un-

glücklicher ist Movers' Erklärung des Namens der 'Ap[xovia, der

Begleiterin des Kadmos, welche er identificirt mit Xouaap^t;; (was

er nicht unwahrscheinlich [riltö^n^ =] riHTün »die Verbindende«

erklärt) von D"nn »die gewundene Schlange« !
^ 'Apfiovia

,
jedesfalls

doch ein gut griechisches Wort, aber mehrfach von den Griechen

als phönicische Gottheit bezeichnet 5, scheint Uebersetzung von

r\"n?^n zu sein.

Wenn Surmubelos und Chusarthis als Schlangengottheiten

aufzugeben sind, so werden wir dagegen eine solche in dem

Kadmos der Griechen, welchem ohne Zweifel ein phönicischer

i) Souptuv bei Eupolemus (Euseb. , Praep. 1. IX cc. 33. 34 Bd. II S. 427 ed.

Gaisf.) ,
2!ip(o[J.o? bei Syncellus (Bd. I S. 343— 45 ed. Dind.). Ein tyrischer

König zur Zeit der Perserherrschaft heisst bei Herodot (1. V c. 104, VII c. 98)

Siptou-o;, wohl der selbe, welcher von Josephus [C. Ap. 1. I c. 21) unter dem

Namen E'ipwjxo; als Zeitgenosse des Cyrus genannt wird. Der Name Dl^lH ist

nicht von dem Verb. Din abzuleiten, sondern entweder mit Gesenius von ^X\

»glänzend, edel sein« oder besser mit Schröder (Phon. Sprache S. 87) zu erklä-

ren als Abkürzung von D'nTiX «Freund des Erhabenen« (Num. 26, 38; vgl. sin^nx)

wie -jbian aus Tj^rj'inyj und n^bah aus n=b"ainx.

2) Memoire sur Satichoniathon S. 280, Nach Schröder (a. a. O. S. 179) =
brSiTQ'iT setnen Baalis. Man hat Melit. V, 2 lesen wollen V"2^*!:2 = Soupfxou-

ßrjXo; ; allein es ist besser bs'H^'llS zu entziffern.

3) Vgl. Schröder a. a. O. S. 172.

4) Bd. I S. 507 ff.

5) S. Movers, Artikel »Phönizien« S. 393.
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Gott dieses Namens entspricht, erkennen dürfen^, nicht darum,

weil von ihm erzählt wird, dass er den Drachen des Ares tödtete

— etwa eine auch in andern Mythen vorkommende Umkehrung

der Vorstellung, dass ihm die Schlange heilig war — sondern

sicherer desshalb , weil er und seine Gemahlin Harmonia , in

Schlangen verwandelt, von Zeus in das Elysium aufgenommen

wurden 2; Dass aber Kadmos wirklich eine phönicische Gottheit

ist, entsprechend dem griechischen Mythus, welcher ihn als phö-

nicischen Königssohn bezeichnet, zeigt der Umstand, dass Eue-
merus ihn als phönicischen Gott kannte, wenn er in seiner grob

historisirenden Weise erzählte, Kadmos sei nach der Angabe der

Sidonier ein Koch des Königs von Sidon gewesen , der mit der

Flötenspielerin desselben , Harmonia
, flüchtig geworden ^ ; deut-

licher noch weisen auf seinen phönicischen Ursprung seine Ver-

bindung mit der Europa, in welcher die wandernde Mondgöttin

Astarte zu erkennen ist , und mit der ebenfalls der Astarte entspre-

chenden Aphrodite als seiner Beschützerin; ferner die ihn zum Ziele

leitende Kuh als Symbol der phönicischen Mondgöttin , die Ver-

knüpfung seines Mythus mit Theben, Samothrace und Thasus,

wo sich auch sonst Spuren phönicischen Einflusses finden ^ ; am

sichersten aber spricht dafür der Name, welcher allein in D'lp eine

befriedigende Erklärung findet. Kadmon, "jl^^p (so lautete wohl

die phönicische Namensform) hiess er nicht als der von Osten

Gekommene, denn er muss ja diesen Namen in Phönicien selbst

erhalten haben ; das Wort bedeutet wohl den »Alten« oder »Ewigen« ^^

entsprechend dem Zsuc 'AXor^iiio; von Gaza (= D^i^bn b:^3), dem Be-

i) So auch Movers Bd. I S. 513 ff. Artikel »Phönizien« S. 394 f. Fr. Lenor-
mant, Anfänge der Cullur Bd. II S. 230 f. Vgl. Maury, Religions de la Grece

Bd. III, 1859 S. 236.

2) Apollodorus 1. III c. 5, 4. Schollen zu Pindar's Pyth. III vv. 153.

167. Hyginus, Fab. VI. üvid, Metam. III v. 98; IV vv. 575 ff.

3) Aihenaus 1. XIV c. 77.

4) Vgl. Prell er, Griech. Mythologie Bd. II, i. Aufl. S. 17 ff.; dagegen hat

Preller später einen griechischen und einen phönicischen Kadmos unterschieden
;

s. Aufl. 3 S. 22 ff.

5) Ebenso Movers Ed. I S. 516 ff.

Baudissin, Zur semit. Religionsgeschichte. Jg
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Xtrava; oder BoXa&r^v (= iniÄ"ba) der Babylonier, dem A?a)v des

Philo Byblius oder Saecnlns auf einer Münze (= Db:?, Dbiy , dem Ou-

Xü>fio? des Damascius, dem (j:^£: der Araber •. Es scheint demnach

mit Renan 2 unter dem IlpwTOYovo; des Philo Byblius, welchen

er neben A?a>v (Dbi3?) nennt. Kadmos verstanden werden zu dürfen.

Man könnte etwa mit Fr. Lenormant^ den Namen erklären

:

»der Voranstehende« = »der Offenbarende«, wie die weibliche Gott-

heit als Offenbarerin des Baal genannt wird byi ]& »Angesicht

des Baal« ; dafür lässt sich geltend machen der Name eines der

Kabiren auf Samothrace Kadmilos (oder Kadmos, Kasmilos, Kamil-

los) wohl = bi|;'^'a'ip qiii coi'am deo stat (im A. T. als priester-

licher Eigenname) ; allein nach jenen vielen Namen , welche die

Gottheit als alt oder ewig bezeichnen , hat die andere Erklärung

grössere Wahrscheinlichkeit. Dafür spricht weiter, dass Nonnus^

von einem in Phönicien verehrten ysptov 'O^itov redet, der vielleicht

eben Kadmos ist ; denn auch dieser Ophion wird mit der Harmo-

nia in Verbindung gebracht. Wir dürfen in diesem weiter ein

Zeugniss dafür erkennen, dass Kadmos nicht erst von den Grie-

chen mit der Schlange in Verbindung gebracht, sondern ursprüng-

lich ein Schlangengott war. Vielleicht war ," wenn wir aus den

Angaben Philo's über die Schlange auf die phönicische Vorstel-

lung von derselben schliessen können
, die Schlange als das un-

sterbliche Thier das Zeichen des »alten« Gottes. Was Philo von

ihrer Geistigkeit aussagt und die Vorstellung der Schlange als

eines weisen Thieres, welche wir aus ihrer V^erbindung mit dem

Offenbarungsgott Taaut entnehmen dürfen, stimmt ebenfalls mit

dem von Kadmos Berichteten überein. Er brachte den Griechen

i) Vgl. m. Jahve et Moloch S. 15 f. und oben S. 43.

2) Mci7ioire siir Sanchoniathon S. 258. Vgl. oben S. 13 f.

3) A. a. O. S. 229.

bedeuten (S. 231) !

4) Dionys. 1. XLI v. 352; vgl. 'O'fiwv II, 573; VIII, 161; XII, 44. Mit

Recht erinnert Lenormant [Lettres assyriol. Bd. II S. 173 f.) an die rabbinische

Bezeichnung *'V2'\pt\ "rHSil , von welcher weiter 6 o'ft; 6 dp/alo; Apokal. 12, 9;

20, 2 abzuleiten sein wird.
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die Kenntniss der Buchstabenschrift oder, nach anderer Darstel-

lung, er erfand dieselbe, ist also als ein Gott der Intelligenz an-

zusehen. Ebenso erzählt Nonnus von dem Ophion , er habe die

sieben Schicksalstafeln geschrieben , welche von Harmonia aufbe-

wahrt wurden'. Darin schimmert noch deutlich die Bedeutung

der Schlange als des Offenbarungs- und Orakelthieres hindurch

— wohl ein aus dem phönicischen Alterthum bei dem späten

Dichter erhaltener Zug. — Gut ist die Vermuthung von M o v e r s 2^

Kadmon sei der phönicische Gott, an dessen Stelle bei Philo

Byblius der ägyptische Thoth getreten sei. Die Verwandtschaft

beider Gottheiten als Lehrer in Künsten und Wissenschaften liegt

auf der Hand, und wir hätten dann die Erklärung dafür, wie Taaut

bei Philo als Schlangengott erscheinen kann, was er bei den

Aegyptern nicht war, in der Vorstellung von Kadmon zu suchen.

Einen Schlangengott hat Movers^ ferner in Esmun^ er-

kennen und dann aus der Identificirung dieses Gottes mit dem

griechischen Asklepios schliessen wollen , dass die Schlange hier

als Symbol der Heilkraft gelte — was an und für sich sehr wahr-

scheinHch ist; denn bei den Assyrern gilt die Heilkunst als ein

Zweig der Magie 5; der Verbindung der Schlange mit dem Gott

der Heilkunst läge also ihre Bedeutung als des weisen Thieres zu

Grunde. Allein was wir über die Bedeutung des Esmun ent-

nehmen können aus den zahlreichen menschlichen Personennamen,

welche mit dem dieses Gottes zusammengesetzt sind 6, beschränkt

sich darauf, dass er als eine wohlthätige Gottheit angesehen wurde ^,

und nur die Uebertragung seines Namens durch Asklepios bei den

i) Dionys. 1. XLI vv. 340 ff.

2) Artikel »Phönizien« S. 395.

3) Bd. I S. 527 ff. Artikel »Phönizien« S. 403.

4) Fr. I.enormant, La magie S. iio erwähnt auch einen assyrischen Gott

Asmun.

5) S. Fr. Lenormant, La magie S. 33 f.

6) Einen grossen Theil dieser Eigennamen s, hei Levy, Phöniz. Wörterbuch

S. 7 f.

7) So "J^bnS^'i:« »Esmun rettet«, ,n3-3ri< »Esnuuil ist gnädig«, nfi'S^srX

»Esrnun hilft«, nbüD^'iJSt »l<:smun beglückt «, "I^TJ'S'JJX »Esmun bewahrt«, (l)ei

18*
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Griechen ' macht es wahrscheinlich , dass auch die Gesundheit als

eine seiner Gaben galt; dass aber die Schlange wie das Symbol

des Asklepios so auch das des Esmun gewesen sei , beruht auf

der unsicheren Erklärung seines Namens mit »der Achte a 2 (näm-

lich neben den sieben Kabiren als seinen Geschwistern) und auf

dem noch weniger ins Gewicht fallenden Umstände, dass auf drei

Levy a. a. (3.), D73r:?aCX »Esmun trägt (stützt)«, vgl. ST^Öpr (Levy, ZDMG.
Bd. XXII, 1868 S. 338).

i) In der Sani, triling. "j'C'^L'X
= 'AcxX-rjziö;, Aescolapius, Auch Damascius.

identificirt den "Eafjio'JMo; mit 'AoxXrjrio; , und dieser wird häufig als phönicischer

Gott genannt, s. Belegstellen bei Movers, Artikel »Phönizien« S. 396 f.

2) Von ",12^ »acht« [Idal. IV, 2 bei Euting, Inschr. aus Idalion S. 9] mit 5C

prosth. od. dem Artik. (nach Philo Bybl. : oy^oo? auTwv dSsXcfö; 'AoxX7)T:t<5; fr. 2

§ 27 [Codd. A und li lesen statt o'yÖooi; offenbar um zu verbessern 6 ?5io;, vgl.

über diese Handschrr. oben S. 39 Anmk. i] und einer Angabe bei Damascius unter

den Neueren Movers Bd. I S. 529, Artik. »Phönizien« S. 396; Roth, Abendl.

Philos. Bd. I Noten S. 237; Maury, Sur une statue du dieu Aschmoun in der

Revue archeol. Jahrg. IIl Thl. II, 1847 S. 764; de Lagarde, Anmerkungen zu

d. griech. Uebers. der Proverbien 1863 S. 82; Schröder, Phon. Sprache S. 89.

136 u. A.). Allein dass ein Gott »der Achte« genannt worden sei, ist wenig wahr-

scheinlich. Die Etymologie bei Damascius: "Eo[xouvov . . . (uvo[j.ao(A£vov irX

TT] &£p{Jtr] ty]; Cw^? beruht wahrscheinlich auf der Erklärung der ersten Sylbe mit

TTX »Feuer«; wie man Ocp[xif] in dem Namen fand, bleibt dunkel, nach Movers
(Bd. I S. 529) wurde erklärt: l^n ^X ignis calefqciens ; ähnlich leiten Gesenius.

[Monumenta S. 136 f.) , Bunsen (Aegypten Bd. I S. 612 f.) und Levy (Phon.

Stud. Hft. I S. 30) den Namen ab von dem koptischen u}AJLiit = "(lan ; allein

aus "(lix und "^n konnte nicht "jlSlL^it werden , und Herbeiziehung des Koptischen

ist ungerechtfertigt. Alois Müller (»Esmun« in d. Sitzungsber. d. k. Akad. d.

Wiss. zu Wien Bd. XLV , 1864 philos. -bist. Classe S. 509 f.) erklärt den Namen von

D;:35< = dt'n »der Glänzende« ; allein die Bedeutung »glänzen« ist für DTZih , tt-^**'^^

nicht erwiesen; die dem Verbum wahrscheinlich eigene »fett sein« (s. Delitzsch

zu Ps. 68, 32) kann wohl irdischen Magnaten den Namen geben (D'^i^'djn Ps. 68,

32) , eignet sich aber nicht zur Bezeichnung eines Gottes. Die Bedeutung des

Namens ^^'C'^'^ käme dann auf das Selbe hinaus, was Delitzsch (Jesaja 2. Aufl.

1869 S. 600) darin findet, nach welchem '^IT&t Elativform von "^d »fett sein« ist

= »der Vollgesunde« (vgl. DiS^^TN; Jes. 59, 10., "(P'j
Rieht. 3, 29!; allein diese

Benennung setzt den Euemerismus voraus , der nirgends neue Göttergestalten oder

Götternamen geschaffen hat. Den übrigen phönicischen Gottesnamen entspricht

^iL'it, wenn es abgeleitet wird von ?^7^^• »hoch sein« mit prosthetischen öt und mit der

Endung '^*r statt '•i"i- n. d. F. "i'lfn , ")ibp, 'pTH (die Ableitung von T\i2'Ö hat schon P.

Cassel vorgeschlagen in der Schrift »Esmun. Eine archäolog. Unters, aus der

Gesch. Kenaans« [1872] S. 5, aus welcher wir sonst nichts aufnehmen möchten).
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phönicischen Münzen v^on Cossura ^ irgend ein gar nicht benann-

ter Gott mit acht Strahlen am Haupte und einer Schlange in

der Hand dargestellt ist! Auf andern Münzen der selben Insel

sind Gottheiten mit Schlangen dargestellt, deren Haupt von we-

niger als acht (meist drei) Strahlen umgeben' ist 2; die Zahl scheint

hier also bedeutungslos zu sein.

Ebensowenig ist mit Movers eine phönicische Schlangen-

gottheit in Tücpwv zu erkennen, dessen Namen er irrig erklärt

*)i2?£3S »Natter« ^ ; denn Typhon , der in der griechischen My-

thologie als Repräsentant der zerstörenden unterirdischen Kräfte

auftritt, scheint seinen Namen zu haben von Tucpaw »schwellena

und ist weder ein ägyptischer noch ein phönicischer Gott. Bei

den Griechen ist er allerdings Schlangenwesen beigesellt: er er-

scheint in Verbindung mit Echidna {eyjL<;) und wird von Hesiod

dargestellt als ein Ungeheuer mit hundert Drachenköpfen '^. Wenn

Philo Byblius den Typhon neben Wassergottheiten nennt ^, so

hat er hier wohl den von den Griechen Tucpwv genannten ägyp-

tischen Set^ dem phönicischen Pantheon eingereiht" oder einem

wirklich phönicischen Gott um irgendwelcher Aehnlichkeiten wil-

len diesen Namen beigelegt. Dass Homer und Hesiod die

Grotte des Typho oder Typhoeus als im Arimerlande befindlich

angeben, kann für den phönicischen Ursprung des Typhon nicht

sprechen; denn dass mit dem Arimerlande, wie Movers will,

Aram gemeint sei^, wäre erst zu beweisen. Daraus, dass der

i) Gesenius, Momwienta Taf. 39, XIII M. N. O.

i 2) Ebendas. E— L.

3) Bd. I S. 522 ff.

4) S. Preller, Griech. Mythologie Bd. I, 3. Aufl. S. 54 ff.

5) Fr. 2 § 21 : Kctxd to6-o'j; •^i'^rj-nai Flovro; v.rd Tucpwv y.oti NYjps'j? , TaTr,p

rioVTO'J.

6) Die (kriechen scheinen Set und Typhon identificirt zu haben , weil beide

als Schlangen dargestellt wurden.

7) Der ägyptische Typhon , der Repräsentant alles Verderblichen
,

galt den

Späteren als Gott des den Aegyptern verhassten Meeres, s. Plutarch, De Iside

et Osir. cc. 13— 19. 32; vgl. c. 45.

8) So schon bei Strabo 1. XIII c. IV, 6 S. 627 C: ot 0£ toj; ^upou;
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ägyptische Set-Typhon als Gott der semitischen Hyksos darge-

stellt wird ', ist ebensowenig auf seinen phönicischen Ursprung zu

schliessen ; denn der ägyptische Gott , welchen die Aegypter mit

dem Baal der Hyksos identificirten , hiess Set oder Sutech und

nur bei den Griechen Tucpcüv'-^. Der Ortsname l^fl ^55 (Ex. 14,

2. 9. Num. 33, 7) hat mit Tucpojv gewiss nichts gemein und scheint

nichts Anderes zu bedeuten als «Baal des Nordens« 3.

Was wir über die Bedeutung der Schlange bei den Phöni-

ciern erfahren, beschränkt sich also darauf, dass sie nach den

vereinzelten Spuren der Münzen von Cossura ein heiliges Thier

war und, wenn wir aus den Angaben Philo's und den Berichten

der Griechen von Kadmos für die echtphönicische Vorstellung

etwas entnehmen dürfen , dass sie als Symbol des ,Lebens und

der Intelligenz galt. Bei der Beschaffenheit unserer Quellen kann

dies jedoch nur den Werth von Vermuthungen haben.

Als heiliges Thier mag die Schlange nach einigen Eigenna-

men zu urtheilen auch bei den Ammonitern gegolten haben. Den

Namen löHD trug ein Ammoniterkönig zur Zeit Saul's (I Sam. 11, i f.;

12, 12. II Sam. 10, 2. I Chron. ig, i) und ein wohl von ihm zu un-

terscheidender ungefähr gleichzeitiger Ammoniter (II Sam. 17, 27).

Allein es brauchen diese Namen nicht auf Heiligkeit der Schlange zu

'Ap([j.o'j; or/ovxai, o-j? vüv 'Apot[i.atou? fApajxo'j;] hi^o'joi. Sonst wurden die Arimer

mit den Ciliciern identificirt, welche nach der Angabe bei Strabo a. a. O. aus

Syrien abstammten.

i) S. m. yakve et Moloch S. 31 f. Eduard Meyer, Set -Typhon 1875

S. 47 f. 54 ff.

2) Mit den C'i'lir (s. oben S. 130 ff.) scheint Set nicht zu combiniren zu sein,

s. Meyer a. a. O. S. 4 ff. ; vgl, auch Nöldeke, Untersuchungen zur Krit. des

A. T. 1869 S. 160 Anmk. 3.

3) Die Vorstellung des Typhon, in welchem die Schlange die unterirdischen

Mächte darstellt , wäre nicht gegen Herleitung desselben von den Semiten ; sie

entspräche der assyrischen Anschauung von der Schlange oder dem Drachen als

Repräsentanten der chaotischen Tiefe. Allein zu solcher Symbolik der Schlange

konnte man spontan an verschiedenen Orten gelangen. Das einzige Indicium der

Entlehnung wäre die Uebereinstimmung des Namens Tucfwv mit einem semitischen

Gottesnamen,
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beruhen, sondern können wie die Namen »Rabe« und »Wolf«, die

bei den Midianitern vorkommen (Rieht. 7, 25; 8, 3. Ps. 83, 12),

dem Träger des Namens eine an dem Thiere beobachtete Eigen-

schaft beilegen. Auch die Mutter (?) der Abigal, der Schwester Da-

vid's, hiess TDlnD (II Sam. 17, 25), und hier ist schwerlich an Ent-

lehnung des Namens aus dem Heidenthum zu denken. Wenn

aber eine nur dem Namen nach bekannte Stadt (wahrscheinlich

im Stamme Juda) genannt wird t3riD"*1^5? (I Chron. 4, 12), so hatte

dieselbe ihren Namen wohl entweder von dort geübtem kanaani-

tischen Schlangencult oder von einem so benannten Manne, schwer-

lich von der Menge der Schlangen in dieser Gegend.

3. Die Schlange bei den Südsemiten.

Unter den zahlreichen Namen für die Schlange bei den Ara-

bern ist mir nur einer, j^L> gänn bekannt, welcher auf eine

mythologische Bedeutung der Schlange verweist; sonst werden

natürliche Eigenschaften des Thieres in seinen Namen ausgedrückt.

Die Bezeichnung einer Schlangenart aber mit ^L> deutet darauf

hin, dass man einen ^z^- ginn »Geista feig, »das Geheime, Ver-

deckte«) in der Schlange wohnend dachte. Von arabischen Er-

zählungen, welche dies bestätigen, sind mir nur die von Nöldeke^

ausführlich mitgetheilten aus der »Geschichte Mekka's« von Al-

Azraki bekannt. Nach der einen machte in der Heidenzeit ein

Dschinn, der einzige Sohn seiner Mutter, in Gestalt einer Schlange

(gänn) einen Umgang um die Kaaba und wurde auf dem Rück-

wege, von einem jungen Manne erschlagen. Die Familie des Mör-

ders wurde darauf von den Dschinnen heimgesucht, so dass viele

derselben starben. Die Banu-Sahm aber — so hiess die Familie

— tödteten ringsum alle Schlangen, Skorpionen, Käfer und krie-

chenden Thiere, bis nach drei Tagen die Dschinnen — die also

1) Die Schlange nach arabischem Volksglauben , in Zeitschr. f. Völkerpsycho-

logie u"tl Sprachwissenschaft, herausgegeben von Lazarus und Steinthal Bd. I,

1860 S. 412 fr.
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in jenen Thieren wohnend gedacht wurden — durch Vermittelung

der übrigen Kuraischiten Frieden schlössen mit den Banu-Sahm.

Diese aber hiessen fortan die »Dschinnentödter«. — Nach Al-Az-

raki machte ein anderes Mal, im ersten Jahrhundert des Islam,

eine männliche Schlange den Umgang um die Kaaba. Von den

anwesenden Menschen gewarnt, schnellte sie sich in die Luft und

verschwand. Auch hier ist ein Dschinn in der Schlange verkör-

pert gedacht.

Diese Verbindung von Geistern und Schlangen ist ohne Frage

altarabische Vorstellung. Wenn aber die in Schlangengestalt er-

scheinenden Dschinnen als dem Menschen Schaden bringend ge-

dacht werden, so könnte dies auf die spätere jüdische Vorstellung

zurückgeführt werden, welche die Paradiesesschlange mit dem

Satan identificirte. Es lässt sich aber kaum anders denken . als

dass die Schlange, weil sie in manchen Arten höchst gefährlich

ist, von jeher — nur nicht ausschliesslich — als ein dem Men-

schen Verderben bringendes Wesen galt. So unterschied auch

Muhammad zwei Arten von Schlangen ^ Die einen befahl er

zu tödten, weil sie » den Blick blenden und die Frucht im Mutter-

schooss aufspüren« oder »abtreiben«. Er verbot aber die Tödtung

der Hausschlangen, in welchen er gute Dschinnen wohnend glaubte.

— Wenn er den schädlichen Schlangen Zauberkraft zuschrieb,

so beruht dies sicher auf altem Volksglauben, und dass auch bei

den Arabern die Schlange als ein geheimnissvolles, zauberkräftiges

Thier erscheint, ist wichtig für das Urtheil über die semitische

Anschauung von der Schlange , da wir annehmen dürfen , dass

hier eine wirklich semitische, nicht etwa durch das Akkaderthum

beeinflusste Vorstellung vorliegt.

Von eigentlichem Schlangendienste findet sich bei den Ara-

bern, überhaupt bei den Südsemiten, keine Spur, Die Galla's,

welche in dem Gebiete der alten Aethiopen wohnen und in irgend -

i) Nach Nöldeke a. a. O.
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welchem verwandtschaftlichen Verhältniss zu den Südsemiten zu

stehen scheinen, füttern Schlangen in den Häusern mit Milch und

halten sie für heilig, auch essen sie keine Fische, weil sie diese

zum Schlangengeschlechte rechnend Es liegt nahe, hier an Ein-

fluss der ägyptischen Schlangenverehrung zu denken, um so mehr

als Plutarch auch von den Aegyptern berichtet, dass sie sich

des Essens gewisser Fische aus religiösen Gründen enthalten hät-

ten 2. Uebrigens sollen schon die alten A e t h i o p e n die Schlange

göttlich verehrt haben 3.

4. Die Schlange im Alten Testament.

Die hebräischen Bezeichnungen für die Schlange geben keine

Auskunft über irgendwelche mythologische Vorstellungen, welche

sich an die Schlange knüpften; sie sind alle entnommen von be-

stimmten äusserlich wahrnehmbaren Eigenschaften des Thieres.

Allein sie sind dennoch zum Theil für die Anschauung von die-

sem Thiere wichtig, weil mehrere derselben das geheimnissvolle

Wesen desselben bezeichnen oder als Besonderheit der Schlange

ihr Kriechen am Boden hervorheben oder die Gefährlichkeit be-

stimmter Arten betonen. — Das gewöhnliche Wort für »Schlange«

ist tJHD vom Zischeln: tJnD = "CJnb, ein verb. onomatop.; ^/^^J

wird vom Zischeln der Schlange gebraucht, und die Schlangen

heissen poetisch ^y*^yi . Vom Zischeln wird eine besondere

Schlangenart genannt !n:?S^ (Jes. 30, 6; 59, 5. Hiob 20, 16) von

dem onomatopöet. WD ^gebraucht von dem Stöhnen der Gebä-

renden Jes. 42, 14., verv. n^D »wehen« Deut. 32, 26), und von

der gleichen Eigenschaft scheint die Schlangenart ys^ (Jes. 14,

29) oder ^3iy£2£ (Jes. 11, 8; 59, 5. Jer. 8, 17. Spr. 23, 32),

1) S. F. Schmidt, Abriss der Shoagallagrammatik , in ZDMG. Bd. XXII,

1868 S. aa6 (nach den Mittheilungen des Reisenden Krapf).

2) De Iside et Os. cc. 7. 18. In dem oben S. 198 f. erwähntem griechischen

Zauberpapyrus I des Berliner Museums , welcher ägyptische Vorstellungen neben

griechischen und jüdischen enthält , wird von dem zu beschwörenden Gott gesagt,

er bringe allcj-lei Speisen ausser P'ischen : y(»pl? [yJ}'j(ov [[jiöjvwv (Z. 104).

3) S. Ludolf, Historia Aethiopica 1681 1. II c. 2, 14.
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vielleicht der Basilisk, den Namen zu habend — Lediglich die

langgestreckte Körperform der Schlange ist bezeichnet mit pai?*^;

von ihren Windungen heisst sie Ifi^lb^, so auch eine besondere

Schlangenart a^TDD^ (Ps. 140, 4) von T0D:P = ^-*Jic »sich krümmen«,

(jiJic »sich zusammenziehen«^. Eine Schlangenart scheint mit TIBp

(Jes. 34, 15) bezeichnet zu sein, wohl die Pfeilschlange ('s;Lii) von

Top »springen« 5. — Dichterisch heissen die Schlangen ID^? '^bnT

»die im Staube Kriechenden« (Deut. 32, 24) oder "j^nb^ '^bn'T (Mich.

7, 17), und davon ist ein Fels bei Jerusalem genannt l^btlTn ):iVi

»Schlangenstein« (I Kön. 1,9). Eine Schlangenart scheint den Na-

men ib'iETÖ (air. Xsy. Gen. 49, 17; parallel mit TDHJ) von ^'SW »rei-

ben« ebenfalls als die kriechende zu tragen. — Als gefährlich

scheint der Name ^nS eine giftige Schlangenart zu bezeichnen

(Deut. 32, 33. Jes. 11, 8. Ps. 58, 5; 91, 13. Hiob 20, 14. 16);

denn er ist eher von ^'Ai temptare , attemptare^ als von einem

Verb. 'jinS = blns »winden« abzuleiten. — Von ihrem brennenden

Biss , schwerlich von der feurigen Farbe , wird eine giftige Schlan-

genart als Pi^te tJri; bezeichnet^.

i) Isidor von Sevilla nennt den Basilisk sibilus , weil er schon vor dem

Biss durch sein Zischen tödte ; arabisch heisst er J^ao von J^t^*-^ »das Zischen«,

doch wohl nicht von jener ihm bei Isidor zugeschriebenen Eigenschaft, sondern

weil er auf die Beschwörungsformeln zischend antwortet , im Gegensatz zu andern

Schlangen, weiche stumm bleiben; vgl. Ps. 58, 5.

2) Sonst auch von einem grossen Fisch oder dem Krokodil gebraucht; dage-

gen bezeichnet das Wort deutlich eine Schlange Ex. 7, 9 f. 12, wo synonym v. 15

Trrji vorkommt (vgl. c. 4, 3); Deut. 32, 33., wo ÜS'^Sn n.pn parallel mit TTN"»

Üi:rQ ; Ps. 91, 13 (parallel mit "iröj.

3) Sonst bedeutet das Wort Krokodil oder ein anderes grosses Wasserthier;

dagegen wird es Jes. 27, i erklärt durch TTiZ. CHS und 'liP^p?? '3, und Hiob

3 , 8 ist nach c. 26, 13 unter "jn^'ib ebenfalls eine Schlange oder ein Drache zu

verstehen.

4) S. Fleischer in Delitzsch's Jesaja, 2. Aufl. S. 597 und Wetzstein in

Delitzsch's Psalmen, 3. Aufl. Bd. II S. 319. Dass eine Schlangenart mit diesem

är^. Xey. bezeichnet sei, geht hervor aus dem Parallelisnius mit un3.

5) S. Delitzsch zu Jes. 34, 15.

6) So Delitzsch zu Ps. 91, 13.

7) rrb Trns Num. 21, 6. Deut. 8, 15; v| 'nb ohne Hinzufügung von '2 Num.
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Das Kriechen der Schlange auf dem Erdboden, welches wir

unter diesen Namen ausgedrückt fanden, wird auch sonst als eine

\. unheimliche Eigenschaft dieses Thieres erwähnt; es heisst dess-

:
halb von ihm, es fresse Staub {Gen. 3, 14. Jes. 65, 25. Mich. 7,

,17). Damit ist nicht als hebräischer Volksglaube ausgesprochen,

dass die Schlange wirklich vom Staube sich nähre; denn auch

^ von Menschen, welche in den Staub niedergebeugt werden, heisst

|es, dass sie Staub lecken (Ps. 72, 9. Jes. 49, 23; vgl. Mich. 7,

17). Auch in anderer Weise ist es immer das unheimliche Wesen

der Schlange, welches beobachtet wird, ihre Bewegung, welche

keine Spur zurücklässt (Spr. 30, 19), ihr zitterndes Dahinkriechen

(Mich. 7, 17), die Schnelligkeit, von welcher sie den Beinamen

»die flüchtige« trägt (Jes. 27, i. Hiob 26, 13), ihr fast un-

merkliches Rascheln ijer. 46, 22) ,
ihr ungeahntes Emporschnel-

len (Kohel. 10, 8). Dies alles macht die Schlange zu einem

Widerwillen erweckenden Thiere. Darum wird im B. Jesaja

in der Schilderung des verwüsteten Edom neben Schakalen und

Geiern, neben dem Satyr und dem Nachtgespenst die Pfeil-

schlange als Bewohnerin der zertrümmerten Paläste genannt (c. 34,

14 f.). Vor Allem wird des gefährlichen Bisses der Schlange ge-

dacht. Heimlich lauert sie am Wege, um die Fersen des Pferdes

anzufallen, so dass der Reiter rücklings zu Boden stürzt (Gen. 49,

17); an der Wand des Hauses richtet sie sich empor, um den

Menschen anzufallen (Am. 5, 19). In der Erinnerung an den

Wüstenzug der Israeliten gilt als eine der schlimmsten Plagen

die Heimsuchung durch Schlangen (Num. c. 21. Deut. 8,. 15).

Die Natter (ti5?£S5) und der geflügelte Saraph gelten neben Löwin

und Leuen als schlimme Feinde auf jeder Wüstenreise (Jes. 30,

6) . Gedrohte Heimsuchungen Gottes werden darum von den Pro-

pheten dargestellt unter dem Bilde der Schlangenplage ^Deut. 32,

24. Jes. 14, 29. Jer. 8, 17. Am. 9, 3); den Feinden Israels

21, 8 ;
eine fabelhafte Schlange oder auch ein nicht zu den Schlangen gehörendes

'Ihier Vlt^VQ vj^b Jes. 14, 29; 30, 6.
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wird in Aussicht gestellt, dass ihr Wein Schlangengift, grausames

Natterngift sein werde (Deut. 32, 33), dem Frommen dagegen

als Zeichen göttlicher Bewahrung verheissen, dass er ungefährdet

gehen werde auf Löwen und Nattern und treten auf junge Löwen

und Schlangen (Ps. 91, 13). Unter den Segnungen der messia-

nischen Zeit wird genannt, dass alsdann der Säugling spielen wird

an der Höhle der Natter und der Entwöhnte seine Hand aus-

strecken nach dem Augenstern des Basilisken (Jes. 11, 8).

Alles Schädliche und Böse wird mit der Schlange verglichen. Die

Wirkung des im Uebermass genossenen Weines ist gleich der

des Schlangenbisses oder des Basiliskenstiches (Spr. 23, 32).

Schlangengift dient als Bild der menschlichen Bosheit (Ps. 58, 5

;

140, 4), die blinzelnde Zunge der Schlange als Bild der bösen

Menschenzunge (Ps. 140, 4). Die Sünde ist wie Natterngift, wel-

ches der Frevler einsaugt und von welchem sein Inneres zerfressen

wird (Hiob 20, 14. 16). Die Pläne der Gottlosen sind Basilisken-

eier, aus welchen Todeswirkung ersteht (Jes. 59, 5).

Wenn aber die Schlange als ein Schauder erweckendes Thier

zum Bilde des Schädlichen und so auch der Bosheit wurde , so

galt sie an sich doch nicht geradezu oder ausschliesslich als ein

böses Thier; denn es werden andererseits ihre Eigenschaften mit

rühmlichen menschlichen Eigenschaften in Parallele gesetzt. Wenn

die Mutter AbigaFs den Namen Tön; führte (II Sam. 17, 25), so

sollte er doch wohl im guten Sinne die Schlangenklugheit bedeu-

ten (vgl. Matth. 10, 16;. Ebenso wird im guten Sinne Dan ver-

glichen mit einer am Wege lagernden Schlange (Gen. 49, 17;

vgl. auch Jes. 14, 29).

Man hat im B. Hiob ausgesagt finden wollen, dass die

Schlange, jener Anschauung von dem irdischen Thiere entspre-

chend, auch mythologisch als ein finsteres, dem Himmelslichte

feindliches Wesen gegolten habe^ — und an mehreren Stellen ist

i) S. darüber besonders Schlottmann, Das Buch Hiob S. loi f. und zu

den betreffenden Stellen.
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diese Auslegung wohl nicht unberechtigt. Nach c. 26, 13 war

auch den Israeliten die den Ariern geläufige Auffassung der dun-

keln Wolke als einer Schlange oder eines Drachen nicht fremd;

denn wenn es hier von Gott heisst : » Durch seinen Hauch wird

der Himmel strahlend ; es durchbohrt seine Hand die flüchtige

Schlange«, so kann unter nns ©HJ kaum etwas Anderes verstan-

den werden als ein den Himmelsglanz gefährdendes Wesen, also

doch wohl die Wolke, welche ihn verfinstert. Darnach sind dann

wohl unter »den Verfluchern des Tages, welche bereit sind, den

Leviathan zu erwecken« c. 3,8 solche zu verstehen , welche

den Tag durch Herbeiführung von Wolkendunkel zu verfinstern

wussten. Dagegen ist es nicht wahrscheinlich, dass unter SJin

c. 26, 12 ein ähnliches mythisches Himmelsungeheuer zu verste-

hen sei. Nach dem Zusammenhang ist vielmehr an ein Meerun-

gethüm (vgl. Ps. 8g, 10 f. Jes. 51, 9 f.) zu denken: »Durch seine

Kraft schreckt er das Meer; durch seine Einsicht schlägt er den

Rahab« (eig. » das Ungestüme a) — aber nach der Erwähnung der

»Helfer Rahab's«, welche sich dem Zorne Jahwe's beugen müssen

(c. 9, 13), zu urtheilen, knüpfen sich doch wohl mythologische

Vorstellungen an dieses Thier. Dagegen ist in dem )^iT\ c. 7,

12 (»Bin ich ein Meer oder ein Tannin?«) kaum eine Anspielung

auf irgendwelchen Mythus zu suchen, vielmehr 'J^sri von dem Kro-

kodil zu verstehen. In jedem Fall wäre es zweifelhaft, ob mit

2Tyi und l'^SP. gerade Schlangen oder schlangenartige Wesen ge-

meint seien.

Es ist nicht nothwendig, anzunehmen, dass jene Vorstellung

von dem Himmelsdrachen im B. Hiob von den Ariern — etwa

aus dem Parsismus — entlehnt sei; denn wenn wirklich bei den

Assyrern das Chaos des Anfangs, die Q'inn, als Drache galt, so

lag es nahe, auch die dunkle wasserhaltige Wolke als solchen

vorzustellen.

Dagegen hat man ohne ausreichende Anhaltspunkte in den

Seraphim die mythologische Auflassung des Blitzes als einer

Schlange wie bei den Ariern erkennen wollen. Dass die Bezeich-
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nung dieser engelartigen Wesen als »Glühende« oder »Feurige« wie

auch das Flammenschwert neben den Cherubim (Gen. 3, 24) auf

eine Personification des Blitzes (in diesem Falle wohl der Blitze

entsendenden Wolke) deutet, ist allerdings wahrscheinliche Die

Gleichheit ferner des Namens der von Jesaja als himmlische Wie-

sen geschilderten Seraphim mit dem der Schlangen, welche Israel

in der Wüste heimsuchten (Num. c. 21), ist schon häufig als auf-

fällig bemerkt worden, und man hat mehrfach angenommen, jene

hätten ihren Namen davon, dass man ihnen etwa einen Schlan-

genkopf od. dgl. beigelegt habe 2. Allein aus der Beschreibung

Jes. c. 6 , wo sich die einzige Erwähnung der himmlischen Se-

raphim findet, geht nur hervor, dass sie geflügelt und mit Füssen

versehen gedacht wurden. Darum scheint das Zusammenfallen

des Namens der Jesajanischen Himmelswesen mit dem der Wü-
stenschlangen auf Zufälligkeit zu beruhen. Uebrigens würde die

Personification der blitzesschwangeren Wolke in einem schlangen-

oder drachenartigen Wesen ^ ganz stimmen zu jenen Vorstellungen

des B. Hiob.

i) Gegen die Ableitung des Namens der Seraphim von dem hebr. »:]'nb in

seiner sonst belegbaren Bedeutung hat man vielfach eingewendet, dass diese niemals

urere , sondern nur coinbto'ere sei ; desshalb können allerdings nicht Engel als feu-

rige oder leuchtende Wesen mit diesem Namen benannt worden sein, aber eine

Bezeichnung des versengenden Blitzes darf man sehr wohl in demselben suchen.

Tiele [Egyptische en Mesopotam. Godsdiensten S. 701) macht für die Personi-

fication des Blitzes in den Seraphim geltend den Rauch, welcher in der Jesajani-

schen Schilderung den himmlischen Tempel erfüllt (= Wolken) und die Glühkohle

(nS^'n) , welche einer derselben bringt; dazu vgl. den phönicischen Gottesnamen

v):£"l (n^ip^a) , der doch wohl einen Gewittergott bezeichnet, s. m. Jahve et

Moloch S. 43.

2) So Hitzig, vgl. auch Gesenius z. d. St.; Hitzig's Vergleichung mit

dem erst in ganz später Zeit aufkommenden ägyptischen Serapis ist ganz unpas-

send
;

der Name dieses Gottes hat mit v]"ib wohl nichts gemein und scheint viel-

mehr auf eine Zusammenstellung von Osiris und Apis zu verweisen. — An san-

skrit. sarpä = serpens zu erinnern (Fr. Lenormant, Cotnment. des fragm. cos-

mog. de Berose S. 280) , ist vollends keine Veranlassung vorhanden.

31 So erklären die Jesajanischen Seraphim F. L. W. Schwartz, Der Ur-

sprung der Mythologie S. 280 und Tiele a. a. O. S. 701, vgl. S. 551. An eine
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Wenigstens einige Andeutungen haben wir gefunden dafür,

dass auch bei den Hebräern die dunkeln Naturmächte, die Wol-

ken, als Schlangen oder Drachen vorgestellt wurden. Darum

scheint auch bei ihnen die Schlange mit der dunkeln, geheimniss-

vollen Kunst, der Magie, in Verbindung gebracht worden zu sein.

Wir können uns dafür nicht berufen auf jene Aussagen des A.

T., welche von Beschwörung der Schlangen reden (Ex. 4, 3; 7,

9 ff. Jer. 8, 17. Ps. 58, 5 f. Koh. 10, 11); denn hier handelt

es sich um Bändigung oder Unschädlichmachung des Thieres,

und die Erzählungen des B. Exodus zeigen deutlich, dass die Is-

raeliten diese Kunst von den Aegyptern kennen lernten. Allein

abgesehen davon scheint die Schlange selbst als ein zauberhaf-

tes Thier gegolten zu haben; denn das Zusammenklingen von

TlJni «wahrsagen«, "ÜJl^ »Augurium« iNum. 24, i; vgl. c. 23, 3)

oder »Zauber« (Num. 23, 23) mit TÜJiD »Schlange« ist doch wohl

nicht zufällig ^ Freilich wird lüJlD gebraucht von jeder Art des

Auguriums, von dem aus dem Becher (Gen. 44, 5) wie von dem

Omen, welches aus den Worten eines Andern entnommen wird

(I Kön. 20, 33). Allein selbst wenn TZJlnD nicht ein verb. denomi-

nat. von tÖHD wäre und vielmehr wie TÖnb »beschwören« (Ps. 58, 6;

vgl. "lönb »Beschwörung, Zauber« Jes. 3, 3. Jer. 8, 17. Koh. 10,

11; D^TÖnb »Amulete« Jes. 3, 20] von dem Flistern oder Murmeln

des Zauberers zu verstehen wäre, so würde doch die Beobach-

tung der gleichen Eigenschaft an der Schlange (welche vom Zi-

scheln den Namen tiXV: zu haben scheint) auf einen Zusammen-

hang der Schlange mit der Magie verweisen. Eben daraus kann

dann erklärt werden, dass die Schlange in der Paradieseserzäh-

Personification der Blitzesschlange in den Seraphim dachte wohl auch Ewald (der

das Wort qib mit opav.ojv identificirLe
!] , wenn er diese erklärte als den Drachen

ähnliche Wesen , die sich vor Allem durch ihre glühenden scharfen Augen aus-

zeichnen (Geschichte Bd. I, 3. Aufl. S. 462. Lehre der Bibel Bd. 11 S. 290 f.).

i) Vgl. Fr. Lenormant, La divination S. 88 f. nach Bochart's Vorgang.

Da Lev. 19, 26 "jiriD und "jp-iS? neben einander stehen , Ijcdcuten beide Verba doch

wohl verschiedene Arten von Wahrsagung , und es liegt dann am nächsten an Au-

gurien aus Be()l)achtung der Schlangen und der Wolken zu denken.
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hing als 015 »klug« gilt (Gen. 3, i; vgl. Matth. 10, 16). Es

mag diese Auffassung in der angegebenen Weise auf die mytho-

logische Vorstellung des Chaos und der Wolke als Schlange oder

Drache zurückzuführen sein; es kann aber auch die Beobachtung

des Thieres selbst dazu geführt haben: das geheimnissvolle Blin-

zeln seiner Zunge , die Gewandtheit seiner Bewegungen , sein hin-

terlistiger Anfall auf die Beute.

Weil die Schlange für klug galt und mit der Magie in Ver-

bindung gebracht wurde, war sie weiter ein heilkräftiges Thier,

gemäss jener Verbindung der Heilkunst mit der Magie, welche

wir überall im Alterthum finden. Dies hat man zu entnehmen

aus der Erzählung von der Heilung der Israeliten während des

Wüstenzuges durch Aufrichtung eines ehernen Schlangenbildes

iNum. 21, 4— 9). Aus II Kön. 18, 4 erfahren wir weiter., dass

der ehernen Schlange, »welche Mose gemacht hatte« und welche

man )T\tVi2 »Kupferbild« nannte, bis auf die Zeit des Königs His-

kia geräuchert wurde. Dass dieses Bild alt war, geht jedesfalls

aus der Zurückführung desselben auf Mose hervor. Dass es sich

aber mit der Verfertigung desselben so verhalte, wie die Erzäh-

lung des B. Numeri angibt, ist kaum glaublich; denn es bleibt

trotz aller Erklärungsversuche unverständlich, wesshalb Mose, der

doch wohl in der Schlange kein heiliges Zeichen erkennen

konnte
,
gerade ein Schlangen bild als Symbol aufgerichtet habe,

dessen Anblick heilen sollte von dem Bisse der Wüstenschlangen K

i) Die Erzählung im B. Numeri will in jedem Fall so vex^standen sein, wie

es B. d. Weish. i6, 5— 7 dargestellt wird, dass die Schlange ein cjfxßoXov ooitt^-

pia; war und die Heilung von Gott kam. Im Sinne des Erzählers scheint die

Aufrichtung des unschädlichen Schlangenbildes bedeuten zu sollen, dass die Sa-

raph's unschädlich gemacht seien , und das Aufblicken zu diesem Bilde sollte den

sündigen Israeliten wohl die durch die Sünde verwirkte Strafe in das Gewissen

führen , ehe sie Vergebung und damit Befreiung von der Strafe erlangten. Vgl.

Ewald, Geschichte Bd. II, 3. Aufl. S. 249 f. Köhler, Artikel »Schlange« in

Herzog's R.-E. Bd. XIII, 1860 S. 565. Keil zu Num. 21, 4fr. Oehler,

Theol. des A. T. Bd. IS. 116. ii8 f. So unter Beimischung vieler andern Mo-

mente auch G. C. Kern in seiner gedehnten und wenig fruchtbaren Abhandlung

»Ueber die eherne Schlange« in Bengel's Archiv f. d. Theol. Bd. V, 1822 S. 396.
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Es liegt nahe, diese Erzählung für eine Sage zu halten, welche

I entstand auf Grund der Bedeutung jenes II Kön. i8, 4 erwähn-

ten Schlangenbildes als eines heilkräftigen und aus dem Bestreben,

das Aufkommen eines abgöttischen Bildes in unanstössiger Weise

zu erklären!. Es lag nahe, eine Schlangenplage als den Anlass

zur Verfertigung des Bildes zu denken, weil sich so am ehesten

glaublich machen Hess, wie Mose gerade auf ein Schlangenbild

verfallen sein sollte, und es mag daneben die Erinnerung zu

Grunde liegen, dass die Israeliten während des Wüstenzuges von

gefährlichen Schlangen zu leiden hatten 2. — Wie aber auch die

Erzählung von der Aufrichtung des Nechuschtan zu erklären sein

mag, jedesfalls zeigt sie, dass dieser als ein heilkräftiges Bild an-

gesehen wurde. Es ist möglich, dass die Israeliten diese Bedeu-

tung der Schlange bei den Aegyptern kennen lernten , wahrschein-

licher jedoch, da sich sonst bei den Israeliten nur sehr wenige

Spuren von Entlehnungen aus dem ägyptischen Heidenthum vor-

finden, dass hier eine altsemitische Vorstellung zu Grunde liegt ^.

Aus den bisher in Betracht gezogenen Aussagen des A. T.

über die Schlange lässt sich mit Sicherheit entnehmen, dass sie

In ganz ungeschichtlicher Weise deutet die eherne Schlange mit Herbeiziehung

der neutestamentl. Symbolik (Joh. 3, 14 f.) Gott fr. Menken, Ueber die eherne

Schlange (Schriften Bd. VI, 1858 S. 349— 41 ij.

i) Vgl. De Wette, Archäologie 4. Aufl. 1864 von Räbiger S. 341 Anmk. x.

Kuenen, De Godsdienst van Israel Ed. I S. 284 f. Tiele, ßg. en Mes. Godsd.

^- 551.

2) Vgl. über die Menge von Schlangen auf der Sinai-Halbinsel alte und neue

Zeugnisse bei Ewald, Geschichte Bd. II, 3. Aufl. S. 250 und K nobel zu Num.

21, 6.

3) Keiner Widerlegung bedarf die complicirte Erklärung von E. Meier, »Ue-

l>er die eherne Schlange«, in Baur-Zeller's Theol. Jahrbb. Bd. XIII, 1854 S. 585 ff.,

lach welchem die Erzählung von der ehernen Schlange an einem Panier entstan-

den sein soll aus einem Berichte über Wünschelruthen (in Form einer um einen

Stab gewundenen Schlange) , mit welchen man bei herrschender Dürre ((i£ib, da-

lier d'iSliu!) Quellen habe finden wollen (! !). — Unbrauchbar ist auch Ad. Fr.

Funk, Dissert. inaug. hisiorico-medica de Ncchuschthane et Aesculapii serpente. Ber-

lin 1826, wo der Nechuschtan für ein aus der ägyptischen Religion entnonuiienes

lUld Jahwe's erklärt wird.

Baudissin, Zur stiiiii. Ufjligionsgc.scliichle. |*)
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als ein mit Klugheit begabtes Thier betrachtet wurde ; denn sie ist

ein magisches Thier, und ihr Bild gilt eben desshalb als heilkräftig.

Schon hieraus allein lässt sich die Erzählung von der Paradiese.s-

schlange (Gen. 3, i ff.) erklären. Die Schlange erscheint hier

nicht als Verkörperung irgendwelcher übermenschlichen Macht.

Dass es der Satan sei, welcher aus ihr redet, hat erst die spätere

Auslegung nicht aus der Erzählung entnommen , sondern in die-

selbe hineingelegt. Dadurch dass die Schlange hier spricht,

ist sie nicht der Sphäre der Thierwelt entnommen, so wenig als

Bileam's redende Eselin ; denn die ganze Erzählung ist mythischer

Art. Auch wird ihr durchaus nicht Bosheit zugeschrieben, son-

dern es soll nur zur Erklärung der Sünde, welche in dem von

Gott • gut erschaffenen Menschen ihren Ursprung nicht haben

kann , irgendwelches , vom Menschen verschiedene Wesen als Ur-

heber derselben dargestellt werden. Dazu schien keines geeig-

neter als die Schlange, welche dem Menschen Grauen erweckt

und bei den Semiten vor andern Thieren mit Klugheit begabt

gedacht wurde. Dass die Schlange in dieser Eigenschaft als das

kluge Thier, wie die Paradiesesgeschichte sie ausdrücklich be-

zeichnet, die Rolle der Verführerin erlangt hat, zeigt auch ihre

Zusammenstellung mit dem Baume der Erkenntniss. Der Baum

hat diese Bedeutung desshalb, weil im Alterthum überhaupt und

so auch bei den Israeliten das Wahrsagen aus dem Lispeln der

Baumwipfel gebräuchlich war^. Schlange und Baum stehen also

gleicher Weise mit der Magie in Verbindung. — Wenn nach

dem Sündenfall die Schlange bestraft wird, so ist auch damit

nicht ausgesprochen, dass der Gedanke, welchen sie dem Men-

I) Vgl. Rieht. 9, 37. II Sam. 5, 23 f. (auch Num. 17, 16 ff. und die Rab-

domantie). S. darüber Ewald, Geschichte Bd. III, 3. Aufl. S. 200. Lehre der

Bibel Bd. IS. 234, vgl. auch Alterthümer 3. Aufl. S, 160. 439 Anmk. 2; über

Orakelbäume bei den Arabern Krehl, Ueber d. Relig. der vorislamischen Araber

1863 S. 75 fif. (über Al-Uzza , welcher die Samura-Bäume heilig waren, als Orakel- |

gottheit s. S. 79), bei den Semiten überhaupt Fr. Lenormant, La divinaiion

S. 85 ff. , bei den Griechen Carl Bötticher, Der Baumkultus der Hellenen 1856

S. 163 ff.
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sehen eingab und welcher, von diesem angenommen, für ihn zur

Sünde wurde, auch für das Thier Sünde war. Die Strafe trifft

dieses nur, weil sein Verhalten zur Sünde verführte. Also als

sittlich böses Wesen oder als Repräsentant eines solchen erscheint

die Schlange hier durchaus nicht i.

Noch einfacher erklärt sich diese Erzählung, wenn — wie

man neuerdings in den Keilinschriften gelesen haben will — ähn-

lich der arischen Auffassung von der Wolkenschlange, auch die

Semiten die dunkeln Naturmächte, das ungeordnete Chaos, als

Schlange oder Drachen sich vorstellten, welcher im Kampfe von

den Göttern bezwungen wird, wie auf arischem Boden die lichten

Himmelsgötter mit den dunkeln Wolkenschlangen ringen. Die im

B. Hiob vorliegende Darstellung der Wolke als eines das Him-

melslicht befehdenden Drachen steht damit in Einklang. Dann

wäre in der Paradiesesgeschichte dieser Kampf zweier Naturmächte

übertragen in eine sittliche Auffassung, welche das wider die Gott-

heit Ankämpfende nur als die Sünde denken kann. Aber Ver-

körperung einer übermenschlichen bösen Macht wäre auch dann

noch die Schlange nicht; sie bleibt auf jeden Fall die an sich

nicht sündige Veranlasserin der Sünde. Jene oben besprochene

assyrische Abbildung, welche unabweislich an die alttestamentliche

Paradieseserzählung erinnert, legt wenigstens die Vermuthung nahe,

dass nicht erst auf hebräischem , sondern schon auf babylonisch-

assyrischem Boden die Schlange diese Rolle als Verführerin er-

langt hat. Aber dieses vereinzelte und mehrdeutige Bild bedarf

der Erklärung durch übereinstimmende Texte, welche bis jetzt

noch fehlt.

Jedesfalls lässt sich behaupten, dass was im A. T. von der

Schlange ausgesagt wird, der Herleitung aus nichtsemitischen Vor-

stellungen in keinem Punkte bedarf, am wenigsten die Paradieses-

schlange der Herbeiziehung der sehr verschiedenen persischen Er-

zählung von dem in Schlangengestalt aus dem Himmel gefallenen

i) Vgl. Dill mann zu Gen. 3, i ff. , auch Merx, Artik. »Schlange« in Sehen

kel's Bibel-Lexikon.
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Ahriman. Die Vorstellung der Schlange als eines mit Klugheit be-

gabten Thieres ist durch die Uebereinstimmung aller Nachrichten

über ihre Auffassung bei den verschiedenen semitischen Völkern als t

echtsemitisch gesichert. Ebenso finden wir es nicht nur im A. T..

sondern ähnlich bei den Arabern und wahrscheinlich auch bei den

Assyrern , dass man sie bald als ein heilbringendes , bald als ein i

Schauder erweckendes Thier ansah — was auch da , wo in der

;

Schlange eine Gottheit erkannt wurde, nebeneinander bestehen

konnte, da im Semitismus wohlthätige und schädliche Wirkungen

zugleich auf eine und die selbe Gottheit übertragen werden und

allein die Erhabenheit der Götterwelt über die Menschenwelt

zum Ausdruck kommt. Gerade dass die Schlange dem Menschen

Furcht und Grauen erweckt, machte sie im Semitismus, wo die

Religion durchaus auf der Furcht vor übermächtigen Wesen be-
i

ruht, zu einem göttlichen Thiere, von welchem man dann, wie

von den Göttern überhaupt, bald Wohlthaten , bald Heimsuchun-

gen ableitete. — Ob nun jene Vorstellung von der Schlange als

dem klugen Thiere lediglich auf die Beobachtung ihres geheim-

nissvollen Wesens zurückzuführen ist oder seinen letzten mytho-

logischen Grund darin hat, dass die vielgestaltigen und wechseln-

den Wolkenbildungen und die sich auf und nieder windenden

Wellen des Meeres ^ als Schlangen vorgestellt wurden und desshalb

das Thier dieser dunkeln und geheimnissvollen Naturkräfte als

Inhaber verborgenen Wissens angesehen wurde 2, bedarf noch der

Bestätigung durch eingehendere Untersuchung der assyrischen

Aussagen.

i) Für die Verbindung der Schlange mit dem Wasser vgl. die Drachenquelle

['piPin 'p3?) bei Jerusalem (Neh. 2, 13). S. auch oben S. 239 f.

2) So schon Ewald, Lehre der Bibel Bd. I S. 242 f.
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Die Klage über Hadad-Rimmon.
(Sach 12, II.)

I.

Die Worte des Buches Sacharja c. 12, 11 : »An jenem Tage

wird gross sein die Klage in Jerusalem gleich der Klage Hadad-

Rimmon's im Thale Megiddo« haben alle älteren Erklärer ver-

standen von einer Todtenklage an einem sonst unbekannten Orte,

welcher den Namen Hadad-Rimmon getragen habe. Bald dachte

man dabei an den Tod des Ahab, bald an den des Ahasja, zu-

meist aber und so schon das Targum und die Peschitto, an den

Tod des Königs Josia, der in der Schlacht bei Megiddo tödtlich

verwundet wurde. Gegen die Erklärung von einer zu Hadad-

Rimmon angestellten Klage scheint jedoch zu sprechen, dass die

Wortverbindung p^n^inn 'iSDtlS nicht lautet, als sei mit 'jlün'l^n

der Ort der Klage angegeben , in welchem Falle man 1 loci vor

J^iann^n erwarten sollte. Vielmehr scheint mit 'n das Object der

Klage bezeichnet zu sein und die Ortsangabe erst in pl^iü HS^jP^ä

nachzufolgen.

Davon ausgehend, dass in 'jlisn'l^n die Bezeichnung dessen,

worüber die Klage angestellt worden, gegeben werde, hat Hitzig

in seiner letzten Erklärung dieser Stelle eine ganz neue Auffas-

sung des Wortes 'Jl'a'n'in aufgestellt ^ , indem er hier eine Erwäh-

nung der Klage um den Gott Adonis finden wollte. Hadad-Rim-

i) »Die zwölf kleinen Propheten« z. d. St. (i. Aufl. 1838. 3. Aufl. 1863).

Schon im Commentar über den Jesaja (1833) erklärte Hitzig zu c. 17, 8 die Klage
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mon ist nach Hitzig »eine Bezeichnung, die syrische, des Adonis,

der vom Eber zum Tode verwundet wurde (M aerob., Saturn.

1. I c. 2i) und von dessen Cultus uns die Todtenklage (Ez. 8, 14)

überliefert ist.«

Dieser Erklärung Hitzig's haben sich angeschlossen M o v e r s '

und Kneucker2; auch Leyrer^ und Merx'^ finden sie nicht

unangemessen. Auch Brugsch^, obgleich er übersetzt: Klage

bei Hadad-Rimmon, will doch in Hadad-Rimmon eine nach

dem Adonis benannte Stadt erkennen und die dort abgehal-

tene Klage von der Adonisklage verstehen. — Eine Deutung,

welcher Hitzig seinen Namen gegeben hat, ist in jedem Falle der

Beachtung werth, und die zu unserer Stelle vorgetragene hat

manche Wahrscheinlichkeit für sich. Zunächst ist zuzugeben, dass

in pü'l^'in Gottesnamen zu erkennen seien, und es kann nur dar-

nach gefragt werden, ob das Wort in B. Sacharja in dieser ur-

sprünglichen Bedeutung gebraucht sei oder in einer secundären

als Bezeichnung eines Ortes, welcher von einem Gott den Namen

erhalten hatte. Dagegen wird uns die Untersuchung über diese

Gottesnamen dazu nöthigen, mit Entschiedenheit zu verneinen,

dass pü"!^^!! erwiesen werden könne als Bezeichnung des Adonis

oder irgend eines Gottes, um welchen eine Klage angestellt wurde

wie um den Adonis.

Sehen wir zunächst, ob Hitzig's Deutung überhaupt dem Zu-

sammenhang, in welchem 'jl'an'nn "£DÜ in B. Sacharja vorkommt,

entspricht. Der Prophet redet c. 12 von der durch Jahwe be-

wirkten Verwirrung der Heidenmacht, welche sich um Jerusalem

versammeln wird. Juda, in wunderbarer Weise von Gott mit

Kraft ausgerüstet, wird Sieger bleiben in diesem Kampfe. Als-

Hadad-Rimmon's von der Klage um den Adonis , welche der Ortschaft ihren Na-

men gegeben habe. Früher bezog er die Klage auf den Tod des Ahasja.

i) Die Phönizier Bd. 1 S. 196 ff. Artikel »Phönizien« S. 395.

2) Artikel «Hadad-Rimmon« in Schenkel's Bibel-Lexikon Bd. 11, 1869.

3) Artikel »Rimmon« in Herzog's R.-E. Bd. XIII, 1860.

4) Artikel »Hadad« in Schenkel's B.-L. a. a. O.

5) Die Adonisklage und das Linoslied 1852 S. 14.
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dann werden das Haus David's und die Bewohner Jerusalems, aus

dieser um ihres Abfalls von Jahwe willen über sie gekommenen

Heimsuchung gerettet, in sich gehen und sich bekehren zu dem

vormals verworfenen Bundesgott. »Ausgiessen werde icha — sagt

Jahwe durch den Mund seines Propheten — »über das Haus Da-

vid's und über die Bewohner Jerusalem's einen Geist der Huld

[der frommen Gesinnung gegen Gott] und des Gebetes, und

schauen werden sie auf mich [nach der schwereren und desshalb

doch wohl besseren L.-A. "ibyi], welchen sie durchbohrt haben,

und werden um ihn klagen gleich der Klage um den Einzigen,

und werden bitter um ihn klagen gleich der bittern Klage um den

Erstgeborenen. An jenem Tage wird gross sein die Klage in

Jerusalem gleich der Klage Hadad-Rimmon's im Thale Megiddo.«

Im Folgenden wird dann weiter geschildert, wie das ganze Land,

besondert nach seinen einzelnen Geschlechtern, an dieser Klage

sich betheiligen wird. — Der schwere und sehr verschieden aus-

gelegte V. lo besagt doch wohl nichts Anderes, als dass die Zeit-

genossen des Propheten Jahwe, ihren Gott, verworfen hatten und

dass diese Verwerfung nichts Geringeres im Sinne hatte als den

Dienst dieses Gottes ganz zu beseitigen , dass sie also wie ein

Mordanfall auf Jahwe , den man aus dem Wege räumen wollte,

angesehen werden kann. Ob der Prophet dabei einen wirklich

vollzogenen Mordanfall auf einen anderen Propheten — etwa den

Uria (Jer. 26, 20 ff.) — im Auge habe und diesen Angriff so

werthe, als ob er Jahwe selbst gegolten hätte, lassen wir dahin-

gestellt. Der Wechsel der ersten Person mit der dritten in den

Suffixen : vbij . . . ^bv^ nöthigt nicht zu dieser Annahme ; der Pro-

phet scheint hier aus der directen Rede im Namen Jahwe's in die

referirende zu fallen — ein Uebergang, der erklärlich ist, da es

seltsam klingen würde, einen wenn auch nur scheinbar Ermorde-

ten selbst reden zu lassen von der um ihn angestellten Todten-

klage. — Wie man aber diese Stelle deuten möge, so viel ist

klar, dass ausgesagt werden soll, Juda werde sich nach jener

Heimsuchung durch die Heidenmacht bekehren und einen wirk-
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liehen Mord oder eine dem Morde gleich geachtete That mit der

tiefsten Trauer beklagen. Die Vergleichung dieser Klage mit der

Klage Hadad-Rimmon's muss also die Klage als eine sehr grosse

bezeichnen.

Da scheint nun allerdings die Vergleichung mit der Klage

um den Adonis sehr angemessen, weil die Feiern im Dienste die-

ses Gottes den höchsten Grad der Trauer zum Ausdruck brach-

ten. So wenigstens nach späten Nachrichten — denn alte Mit-

theilungen über die Verehrung des Adonis bei den Syro-Phöniciern

besitzen wir überhaupt nicht.

Strabo ^ redet von Byblus als der heiligen Stadt des Adonis.

Von dem Verfasser der dem Lucian zugesprochenen Schrift

llspt TYJ? 2upiT^c Osoü, welche so viele werthvolle Nachrichten über

die syro-phönicischen Culte enthält, wird berichtet, er habe in

Byblus ein grosses Heiligthum der 'Acppooirr^ BußXir] gesehen, in

welchem auch die Orgien des Adonis gefeiert würden. Adonis

wurde nach dem Mythus, berichtet eben der selbe, in jener Ge-

gend von einem Eber getödtet; zur Erinnerung daran werde all-

jährlich ein Trauerfest gefeiert: man klage um den Gott wie um

einen Todten. man beschere sich die Haare; die Weiber, welche

die Haarspende verweigerten, opferten dafür ihre Keuschheit; nur

von Fremden Hessen sie sich erkaufen und den Lohn heiligten

sie der Aphrodite^. Dies Fest wurde gefeiert zu der Zeit, wenn

sich der Adonisfluss [Nähr-Ibrahim] bei Byblus von der durch

Regengüsse aufgewühlten Erde roth färbte
'^

; man sagte dann , er

sei geröthet von dem Blute des getödteten Adonis 4. Am Ende

der Trauerzeit wurde mit ebenso grossem Jubel das Fest der Wie-

1) L. XVI c. 2 § i8 C. 755.

2) Luciani S amo

s

atensis opp. ed. Dindorf n. LXXII S. 733 ii". § 6.

3) Renan beobachtete diese Erscheinung im Anfang Februar, Maundrell
am 17. März, s, Renan, Mission de Pheniäe 1864 S. 283.

4) De Syria den § 8.
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dererweckung des Gottes begangen und sein Bild festlich ausge-

stellt ^. Das Buch De Syria dea nennt diesen zu Byblus verehr-

ten Gott Adonis, und von den Phöniciern haben ohne Frage die

Griechen diesen Namen überkommen 2 ; denn es kann nicht zwei-

felhaft sein , dass darin das phönicische pi5 »Herra zu erkennen

sei Indessen ist es kaum anzunehmen, dass der phönicische Gott

damit als mit seinem besonderen Namen bezeichnet worden sei

;

pi5 ist in den Inschriften ein ehrendes Epitheton verschiedener

phönicischer Götter, und als Eigenname eines bestimmten Gottes

findet es sich inschriftlich nirgends. Darum beruht die griechische

Bezeichnung wohl auf einem Missverständniss , und so sind wir

weiter berechtigt, von eben diesem Gott, welchen die Griechen

'Äowvic nannten, zu verstehen, was Philo Byblius aussagt von

einem zu Byblus verehrten Gott, den er "'X^izx^c, oder 'EXtouv

(ll'ib^?) nennt '^. Denn was er von demselben erzählt, stimmt ganz

überein mit dem im B. De Syria dea über den Adonis von By-

blus Berichteten.

Dafür, dass die Griechen den Adoniscult von den Phöniciern

überkamen, sprechen ausser dem Namen die Erzählungen der

Griechen , nach welchen Adonis ein Sohn des Phoii)ix oder des

Kinyras, eines Königs im cyprischen Paphos, oder des assyrischen

Königs Theias war 4. Alle diese verschiedenen Angaben verwei-

sen nach Vorderasien ^. Das Bewusstsein, dass Adonis von dort-

her gekommen sei, ist im Abendlande stets lebendig geblieben.

So nennt Bion« den Adonis als assyrischen (syrischen) Ge-

; _ i) De Syria dea § 6.

2) Vgl. unter den späteren Angaben über Verehrung des Adonis in Phönicien :

Nonnus (4. Jahrb.), Dionys. 1. IV v. 81 f.: Ifxepoei? ^ap Ix Atßavou vioi o'jto;

[sc. "AoojNi?]. Martianus Capeila (5. Jahrb.) 1. II, 192 (S. 48 cd. Eyssenhardt) :

Byblius Adon, Macrobius (5. Jahrb.), Saturn. 1. I c. 21 Anf. : apud quos

[Assyrios] Veneris Architidis et Adonis maxinia olim vencratio viguit
,
quam nunc

Phoenices tenent.

3) S. oben S. 36.

4) Apollodor 1. III c, 14, 4.

5) Paphos war Ijekanntlicb eine phönicische Colonic.

6) Idyll. I V. 24.
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mahl der Aphrodite, und Cicero bringt ihn in Verbindung mit

der syrischen Aphrodite oder Astarte ^ — Aus dem Alter

der Vorstellung vom Adonis bei den Griechen lässt sich nun

auf ein weit höheres Alter seines Dienstes in Phönicien schlies-

sen als aus den Angaben des Strabo, des Philo Byblius und

des B. De Syria dea. Nicht nur hat Theokrit seine Ado-

niazusen gedichtet, worin er die wohl schon damals mit dem Osi-

riscultus verschmolzene Adonisfeier zu Alexandrien beschreibt, und

sein Schüler Bion den 'E-iTacpio; 'A8ajvi8oc, sondern schon Sappho

soll den Adonis besungen haben 2, und in einem Fragment des

A 1 c ä u s wird Adonis neben Kythere genannt 3. Aristophanes*

erwähnt seinen Cultus zu Athen, und Plato^ kennt jene Adonis-

gärten ('A8(«vi5o; xt)koi), die Symbole bald entschwindender Freude ß.

Wir haben die Bekanntschaft der Griechen mit dem Adonis aber

in noch weit frühere Zeit zu verlegen, wenn wir der Angabe des

Apollodor' Glauben schenken dürfen, dass schon Hesiod ihn

erwähnt habe 8. Dagegen kommt er bei Homer nicht vor.

Der Tammuz, um welchen nach dem Propheten Ezechiel

'c. 8, 14) die Weiber im Jerusalemischen Tempel klagten, ist

doch wohl kein Anderer als Adonis unter seinem babylonischen

Namen''. Nicht nur die Klagefeier ist jenem mit diesem gemein-

I) De nat. deor. 1. III c.-23: Qtiarta \Venus'\ Syria Tyroque concepta, quae

Astarte vocatur^ quam Adonidi nupsisse proditum est.

2] PaAisanias 1. IX c. 29, 3.

3) S. Maury, Religiotts de la Grece Bd. III, 1859 S. 220 Anm. i.

4) Lysistr. 389 fF.

5) Phaedr. 276 ^.

6) Nach dem Scholion zu Plato a. a. O. erwähnte auch Euripides die Ado-

nisgärten. ^

7) L. III c. 14, 4

8) Maury a. a. O S. 20i f. will in dem Phaethon der 0£o-^ovia eine Nach-

bildung des Adonis erkennen.

9) Als Vervollständigung seines oben (S. 35 Anmk. i Ende) aufgenommenen Bei-

trags zur Erklärung des Wortes 7^530 theilt mir Dr. F'riedrich Delitzsch nach-

träglich Folgendes mit : ,Die schon an sich unhaltbare Ableitung des hebräischen Got-

tes- und Monatsnamens T^^aPl von der Wurzel TTia »zerfliessen , schwinden« ist desshalb

iinmöglich, weil sie die assyrische Aussprache des vierten Monatsnamens Du-u-zu
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sam, sondern was aus den Keilinschriften über den Tammuz, den

Gemahl der Istar. bisher gelesen worden ist, stimmt sehr wohl

mit der Beschreibung des Adonis als des Lieblings der Aphro-

dite oder Baalath; nach Fr. Lenormant's Uebersetzung redet

ein akkadisch-assyrischer Text von der Hinwegnahme des Tam-
muz, ganz dem entsprechend, was wir durch die Griechen von

Adonis erfahrend Auch nennt die syrische mit dem Namen des

Melito bezeichnete Apologie 2 Tammuz (]iq:^z), den Sohn des

phönicischen Königs Kuthar (^Zqd == Kinyras ?) , als den in Aphaka

bestatteten Liebling der Haiti (^Zlliiii) von Gebal, d. i. der nach

der Stele des Jechawmelek von Gebal tnbs^n genannten byblischen

I

(1. i. Düzti (nicht Duvuzu oder Duvazu) unerklärt lässt. Wie so viele andere

biblische Götternamen — vgl. Sak-kut , Is-tar , Ner-gal — ist auch fiTan akka-
dischen Ursprungs. Das Akkadische vermittelt zunächst die assyrische und die

hebräische Aussprache des Namens. Der dem biblischen Tl^n entsprechende akka-

disch-babylonische Gottesname kann nämlich ebensowohl Dumu-zi [S. 1300 I^ev.,

vgl. IV.A.I. II, 48, 33«) als Dü-zi [W.A.L III, 70, 120) gelesen und ausgesprochen

werden ; denn in beiden Aussprachen, dumu wie du , bedeutet das betreffende Keil-

schriftzeichen »Sohn« (in einer dritten Aussprache tur bedeutet es meist adjectivisch

»klein«). Während demnach jenes assyrische Düzti einfach = Düzi mit Nomina-

tivendung u ist, geht Tammuz auf die Grundform Dumuzi zurück. Das Akka-

dische gibt ferner auch die allein richtige Grundbedeutung des Namens an die

Hand. Düzi, Dumuzi bedeutet wörtlich übersetzt »Sohn des Lebens« (akkad. zi

»Seele , Leben«) und ist dann das allgemeine Wort für »Sprössling« , assyrisch lib-

lib-bti, s. W. A. I. II, 36, 54 e. f. In diesem Syllabar wird liblibbu neben lib-bu »Herz«,

sur-ru »Herzbeutel« (?) und ka-bat-tu »Leber« aufgeführt, und man könnte dadurch

versucht sein, auch liblibbu für den Namen irgend eines inneren Körpertheils zu

halten, wie denn Schrader (Höllenfahrt der Istar S. 148) das Wort durch »Herz-

kammer« wiedergibt. Allein da liblibbu sonst ganz unbestreitbar den »Spi'össling«

bedeutet, bald im Sinne von »Leibesfrucht, neugebornes Kind« [W. A. /. III, 60, 28. 57.

62, 26a u. ö.) , bald im Sinne von »Enkel« [W. A. I. II, 29, 62 e. f. , syn. bi-in bi-ni]

oder »Urenkel« [Asurn. I, 30) oder »Ururenkel« [Tigl, Pil, VII, 55), so kann es

auch in dem angeführten Syllabar nichts anderes als »Sprössling« bedeuten. Das

Wort kam offenbar nur desshalb in jenen Zusammenhang, weil man liblibbu (ab-

zuleiten von übs^ »sprossen«) für verwandt hielt mit libbu »Herz«, wie man denn

auch sonst beim Schreiben dieses Wortes für die Sylbe Hb gern jenes Schriftzeichen

verwendete, welches meist (freilich nicht immer, s. W. A. I. IV 30, 45 <r) nur ideo-

graphisch Hb »das Herz« bezeichnet. Der Gott Duzi oder Tammuz ist hiernach der

»göttliche Sprössling«, »das Götterkind«.'

1) Anfänge der Cultur Bd. II S. 71.

2) Corpus apologctaruiu christianoruiii cd. OUo Hd. IX S. 504 f. 426.
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Göttin; Tammuz vertritt hier also deutlich die Stelle Dessen,

welchen die Griechen Adonis nannten.

Ist Adonis identisch mit dem babylonischen Tammuz , so ist

damit die Meinung Früherer hinfallig geworden, welche in Adonis

eine Nachbildung des ägyptischen Osiris erkennen wollten ^ Ob

nun die Phönicier den Tammuz-Adonis schon bei ihrer Einwan-

derung in Phönicien verehrten oder seinen Dienst erst später von

den Assyrern oder Babyloniern entlehnten, lassen die oben mit-

getheilten Nachrichten, welche uns — von der Angabe des Apol-

lodor abgesehen — nicht über das siebente Jahrhundert zurückge-

führt haben, unentschieden. Wahrscheinlich aber war der Adonis-

dienst uralt bei den Phöniciern , und nur der akkadische Name

Tammuz mag etwa erst später von den Assyrern oder Babylo-

niern entlehnt sein. Dass sich auf den phönicischen Inschriften

keine Spur des Adonisdienstes findet, spricht nicht gegen diese

Annahme; denn die Inschriften gehören sämmtlich einer Zeit an,

für welche das Bestehen des phönicischen Adonisdienstes nach

den oben beigebrachten Zeugnissen vollkommen gesichert ist. Aus

den Inschriften erfahren wir von der phönicischen Religion nur

Götternamen, und Adonis wurde aller Wahrscheinlichkeit nach als

eine besondere Form des Sonnengottes Baal verehrt, als die Sonne

in ihrem Abnehmen und Wiederzunehmen, oder dann in weiterer

Fassung als das durch den Sonnenlauf bedingte Naturleben in sei-

nem jährlichen Ersterben und Wiedererwachen.

Hohes Alter des griechischen und dann auch des phönicischen

Adonisdienstes dürfen wir aus dem wahrscheinlich dem Adonis-

dienste angehörenden Linosliede entnehm.en, jenem Klagegesang,

in welchem bei den Griechen ein schöner früh verstorbener Sän-

ger Linos gefeiert wurde-. E^inen dieser griechischen Klage gartx

i) Adonis und Osiris sind wahrscheinlich bei dem lebhaften Verkehre zwischen

Phönicien und Aegypten schon ziemlich frühzeitig identificirt worden. Unter den

vielen Angaben , woraus dies hervorgeht , nennen wir nur De Syria dea § 7 u. die

Verflechtung der Stadt Byblus in den Osirismythus bei Plutarch, De Is. et Osiride.

2) S. über den Linosgesang und Linosmythus Preller, Griech. Mythol.

Bd. I, 3. Aufl. S. 377 ff.
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ähnlichen Gesang fand Herodot^ bei den Phöniciern und auf

Cypern, und wahrscheinHch stammte jene aus Phönicien ; denn der

darin häufig vorkommende Ausruf aiÄLvov scheint nichts Ande-

res zu sein als ^.b ('lii^) "^JÄ =: » wehe uns ! « Die Griechen selbst

erklärten den Klageruf ai al' für barbarischen Ursprungs 2. Der

Gesang galt wohl ursprünglich dem Adonis, und die Griechen

scheinen erst aus dem missverstandenen Klageruf die Person

des Linos gebildet zu haben ••. Das von Linos Erzählte erinnert

mehrfach an den Adonis. Wie dieser stirbt Linos in der Blüthe

der Jahre. Wie Adonis von dem Eber getödtet wird, so soll

nach der einen Form des Mythus Linos von Hunden zerris-

sen worden sein. Die Hunde bedeuten den Sirius, unter dessen

verderblichen Einflüssen zur Zeit der Sommerhitze das Naturleben,

d. i. Adonis, versengt wird. Auch in der andern Gestalt des

Linosmythus, nach welcher Phöbus den jugendlichen Sänger, wel-

chen er beneidete, tödtete^, ist wohl eine Darstellung des erster-

benden Frühlingsgottes zu erkennen, welcher den Sonnenstrahlen

des Sommers erliegt. — Sollte dies, wie nach Movers' Vorgang •'•

Brugsch*^ und Prell er^ annehmen, der Ursprung des Linos-

liedes und -Mythus sein, so wäre damit ein hohes Alter des phö-

nicischen Adonisdienstes erwiesen; denn schon in der Hias

(XVIII, 570) wird der Linosgesang erwähnt, und nach den Scho-

i) L. II c. 79.

2) Euripides, Or. 1395 ft'. : aiXivov aDavov äp/dv i}avaTO'j ßocpßapot Xsy^'-'"

•oiv aloti /Votaoi ccov/7..

3) Ganz ähnlich ist entstanden der Bericht Herodot's (1. II c. 79), Mav£-

•pd)? sei der einzige Sohn des ersten ägyptischen Königs gewesen und nach seinem

frühen Tode von den Aegyptern mit einem dem Linosliede ähnlichen Klagegesang

geehrt worden. Maneros ist nach Brugsch (a. a. O. S. 24) kein Name, son-

dern = ägypt. mää-er-hra oder inää-nc-hra »komme nach dem Hause«, d. i.

»kehre wieder«', Worte , welche als Refrain in einem Klageliede auf den Osiris vor-

kommen.

4) S. die Belegstellen bei PreUer a. a. O.

5) Die Phönizier Bd. I S. 244. 246.

6) A. a. O. S. 16 fl".

7) A. a. O.



304 V. Hadad-Rimmon.

Hasten zu der Iliasstelle war dem Hesiod der von allen Sängern

und Saitenspielern verherrlichte Linos bekannt. Ihn soll schon

der mythische Hymnendichter Pamphos als OttoXtvo; »Wehe-

Linos« besungen haben ^.

Wie das Alter des Linosliedes, wenn die vorgetragene Er-

klärung seines Ursprungs richtig ist, für hohes Alter des phöni-

cischen Adonisdienstes spricht, so weiter der Umstand, dass Ado-

nis nicht nur im Mutterlande Phönicien, sondern auch in den

phönicischen Colonieen verehrt wurde, welche diesen Dienst doch

wohl seit ihrer Gründung pflegten. So auf Cypern, wo nach

Angaben des Pausanias^ und Stephanus von Byzanz^ in

der Stadt Amathus der Dienst des Adonis mit dem der Aphro-

dite verbunden war. Dass Adonis bei den Griechen als Sohn

eines Königs von Paphos bezeichnet wird, verweist auf Verehrung

desselben auch in dieser phönicischen Colonialstadt. — Wie man

über die Combination des Linosliedes mit dem Adonisdienst ur-

theilen möge, sicher können wir behaupten, dass dieser seit dem

sechsten Jahrhundert in Phönicien bestanden haben muss. Es

genügt uns, dass Ezechiel die Trauerfeiern für Adonis (Tammuz)

kannte, denn dann steht nichts der Annahme im Wege, dass sie

auch zur Zeit des Verfassers von Sach. c. 12 schon in Kanaan

üblich waren. Mochte dieser auch schon unter dem Könige Ma-

nasse leben, wie Hitzig annimmt, so hatte sich doch bereits

damals längst assyrischer Einfluss auf die Religion der abgöttischen

Israeliten (und wohl auch der Phönicierj geltend gemacht, wie aus

Amos c. 5, 26 zu entnehmen ist 4. Es wäre also, auch wenn der

Adonisdienst nicht altphönicisch sein sollte, nicht unmöglich, dass

schon damals bei Megiddo Adonisfeiern statt fanden.

I' Pausanias 1. IX c. 29, 3.

2) L. IX c. 41, 2.

31 S. V. 'A[j/a^oü?.

4' S. m. Jahve et Moloch S. 47 f.
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Die Möglichkeit einer Anspielung auf die Adonisklagen in

Sach. c. 12 ist nicht ausgeschlossen. Es fragt sich weiter, ob

]T/a"i'Tiri wirklich eine Bezeichnung des Adonis ist. Die beiden Be-

standtheile dieses Namens kommen gesondert als Gottesnamen vor.

Da an unserer Stelle und so überall die L.-A. "^n mit "i'in wech-

selt, gehen wir von der gesicherten zweiten Hälfte des Namens aus.

Rimmon (p72n »Granatapfek) wird im A. T. erwähnt als

eine syrische Gottheit (II Kön. 5, 18; LXX B: Tsjxjxav, A: Tsjjl-

aa^). Ebenso ist das Wort von einem Gott zu verstehen in dem

damascenischen Eigennamen pianntD »gut ist Rimmon«, welchen

der Vater des Königs Benhadad trug (I Kön. 15, 18; LXX B:

TapEpsjj-a, A: Taßsvpar^aa)!. Auf eben diesen Gottesnamen mag

zurückzuführen sein der Eigenname p^"!, welcher II Sam. 4, 2

einem Benjaminiten beigelegt wird. Auch als Ortsname kommt

]i^"! im A. T. vor. Der Name des danitischen 'j'l'avn^ (Jos. 19,

45) bedeutet »Granatenkelter«, und von Granatbäumen mag auch

die Lagerstätte der Israeliten f")B p'S"! (Num. 33, ig) den Namen

haben, welcher auf die aufbrechenden Granatäpfel zu deuten

scheint. Dagegen könnte der Gottesname zu Grunde liegen bei

drei Ortsnamen, welche einfach 'jiia'l lauten, einer Stadt im Ge-

biete Simeon (Jos. 15, 32; ig, 7. Sach. 14, 10. I Chron. 4, 32;

wohl zu verbinden mit dem ausser Sach. 14, 10 überall daneben

stehenden 1^:? nach Neh. 11, 2 g), einer Stadt im Gebiete Sebu-

lon (Jos. ig, 13., wofür irrthümlich I Chron. 6, 62 iii'S"!, LXX
'P£|j,[iüjv 2) und eines Felsen bei Gibea (Rieht. 20, 45.47; 21, 13.,

vgl. I Sam. 14, 2)^.

i) Inschriftlich ist der Gottesname "pTDl bis jetzt nicht belegt ; d(^nn in 67/.

XXXIII ist nicht mit Rödiger zu lesen "jS 'ja'n^DSJ, sondern wie schon früher

de Saulcy gelesen hatte und dann wieder von Movers (Artikel »Phönizien«

S. 395 Anmk. 79) geltend gemacht worden ist: ",?2\a:;"in3 statt prxnny (vgl.

Schröder, Phöniz. Sprache S. 231. Taf. V, 2) mit :? = &< wie häufig (s. Schrö-
der S. 79 f.).

2) Vgl. Movers, Krit. Untersuchungen über d. bibl. Chronik 1834 S. 72 f.

3) Dass LXX den Person- und Ortsnamen "/"'a'i mit 'Pe[j.|j.cuv f l^eavcuv u. s. w.

Bau di SS in, Zur semit. Roligioiisfjosclnchte. 20
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Den Gottesnamen )^'ß'^ haben Movers*, Fr. Lenormant^

u. A. aus der Bezeichnung des Granatapfels mit pISI erklärt.

Movers beruft sich dafür auf die Verwandtschaft des Adonis mit

dem phrygischen Attes. Diesen Hess nämlich der Mythus nach

dem Berichte des Arnobius aus einem Granatapfel entstehen,

der aus dem Blute des von Bacchus entmannten Agdistis hervor-

gewachsen war und die Tochter des Sangarius befruchtete. Le-

normant verweist noch auf die ähnliche Erzählung bei Clemens

Alexandrinus, dass aus dem Blute des lakchos oder Zagreus

der Granatbaum hervorgewachsen. Allein ursprünglicher Zu-

sammenhang des Attes wie des Zagreus mit Adonis ist nicht

nachweisbar. Ueberdies nennt Pausanias in der Geschichte des

Attes statt des Granatbaumes den Mandelbaum. Der Gottesname

*jilG"l hängt wahrscheinlich mit der Bezeichnung des Granatapfels

gar nicht zusammen, und die massorethische Punctation des Got-

tesnamens ist wohl aus irriger Combination mit jener Frucht ent-

standen. Eher Hesse sich mit Delitzsch^ annehmen, dass die

Frucht von dem Gott, als ihm geweiht, benannt sei, da für pTS^i.

^U^ als Fruchtname eine befriedigende Etymologie bisher nicht

gefunden ist.

Der im A. T. Rimmon genannte Gott ist ohne Zweifel mit

Schrader^ zu identificiren mit dem assyrischen Rain-ma-nu^

Ra-ma-nu oder Ra-man. Dies ist ein Beiname des Luftgottes

Bin. Für die Aussprache Raman oder Rmnman statt pl2"l spre-

chen auch die Umschreibungen der LXX TsjAfxav und Taßspcjia,

ebenso die unten anzuführende Angabe des Hesychius: Tajia;

überall aber Endsylbe mit w) , nicht wie den Gottesnamen durch 'Pstxfxav u. s. w.

wiedergeben, mag jedoch darauf deuten, dass jene nicht von dem Gottesnamen

.abzuleiten sind, da LXX diesen in seiner ursprünglichen Aussprache ('Pe|jt{xdv)

erhalten zu haben scheinen.

I; Die Phönizier Bd. I S. 197 f.

2) Lcttres assyriologiques Bd. II S. 215 Anmk. i, Anfänge d. Cultur Bd.I S. 258.

3) Hoheslied und Koheleth 1875 S. 104 f.

4) »Ramman-Rimmon , eine assyrisch-aramäische Gottheit« in Jahrbb. f. prc-'

test. Theol. Bd. I, 1875 S- 334 ff- 34^; vgl. S. 128. 560.
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und des Stephanus von Byzanz: pajxav. Den Na.men Raman

oder Ramman könnte man etwa von D^l oder Ü)2r\ ableiten = »der

Hohe«, entsprechend Ü'^ >5?!3^. Der Ableitung von dem im Hebräi-

schen nur selten vorkommenden Verbum Dün = D^"l bedürfte es

nicht, da die Verdoppelung sich nicht überall findet und lediglich

euphonisch sein könnte. Allein um der Beinamen willen, welche

Bin sonst führt und welche ihn als Gewittergott bezeichnen, ist

Schrader's Erklärung von Ramman = 'j'aS?! »Donnerer« mit

ausgefallenem "$ (wie bä st. b;?a) und Ersatz desselben durch Ver-

doppelung des Ü vorzuziehen. Namentlich spricht dafür die Be-

zeichnung des Bin als sa birki »(Gott) des Blitzes« und sa rimi,

doch wohl = »(Gott) des Donners« 2.

Allein mochte dies die ursprüngliche Bedeutung des Gottes-

namens bei den Assyrern , sein , so legen doch zwei griechische

Angaben die Vermuthung nahe, dass die Syrer und Phönicier ihn

als »den Hohen« deuteten. Hesychius berichtet nämlich: Tajjia •

ü^J^TjXtJ, 'Pa[xac * u'J^iaToc x^^r^c,^ und der Gottesname 'jl'QI oder y(T\

schwebte ohne Zweifel dem Philo Byblius vor, aus welchem

sich bei Stephanus von Byzanz folgender Auszug findet:

Pa|xavöa;, Toutiartv k'3 u'^ouc Oso?* pa[xav y^^P
'^0 u'J^o?, a[}a?

8s 6 dsoc. Ourcü (I)t>v(üv3. Es liegt nahe, anzunehmen, mit dem

Namen
'JÜ"!

im Sinne »der Hohe« sei bei den Phöniciern der Ado-

nis bezeichnet worden, welchen Philo von Byblus 'EXiouv »der

Hohe« nennt ^. Obgleich bei den Assyrern Tammuz und Bin-

1) Von ü^"i = dl'n erklärten "lija"! Seiden, Clericus, Vitringa, Rosen-
müller, Gesenius u. A. ; vgl. auch Tiele, Egypt. en Mesop. Godsdienstcn

S. 669.

2) Sehr schlecht gewählt ist Kne ucker 's Erklärung des Namens |i5a'^ von

D531 = »milde sein« (?) oder »altern« , also = »die alternde Wintersonne« (Artikel

»Hadad- Rimmon« in Schenkels B.-L.); denn d^'^ bedeutet nichts Anderes als

»faulen« und daher erst »altern« Also eine faulende Sonne! — Auch die nicht

so üble Erklärung von n^l y'Äa^/fl'n (Ursinus) ist, von Anderm abgesehen, durch

die Bezeichnung Bin's mit sa rimi unmöglich gemacht , wofür an eine Ableitung

von «153"! (welches auch im Assyrischen vorkommt) nicht gedacht werden kann.

3) C. Müller, Fragvunta Bd. III S. 575. Zweifelhaft ist, welcher Gottes-

name mit ai}a; gemeint sei, doch wohl rr oder nns?, s. oben S. 238 Anmk. 4.

4) Vgl. über die Bezeichnung des Adonis mit "|1Xy (?) oben S. 208 Anmk. 6.

20*
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Ramman zwei ganz verschiedene Gottheiten waren , konnten etwa

die Phönicier sie synkretistisch identificiren. Allein die Erklärung

des Gottesnamens Rimmon oder Ramman (Raman) aus Din scheint

doch nicht bei den Phöniciern herrschend gewesen , sondern viel-

mehr aus Missverständniss der Späteren entstanden zu sein. Jene

oben angeführte Stelle des Stephanus von Byzanz ist näm-

lich ein deutliches Zeugniss dafür, dass Ramman auch in Syrien

als Gewittergott galt. Stephanus oder vielmehr Philo berichtet

nämlich, dass das syrische Laodicea früher Asuxtq axTTfj und noch

früher ' Pa[jLi^a genannt worden sei. Diesen ältesten Namen habe

die Stadt erhalten, weil dort einst ein Hirte, vom Blitz getrof-

fen, ausrief: 'Pa[iavöa?. Dann folgt die oben mitgetheilte Ety-

mologie des Philo. Deutlich soll mit diesem Namen der Gott

bezeichnet sein, welcher den Blitz gesapdt hatte. Freilich stimmt

diese Erklärung schlecht zu der Form 'PajjLt&a; allein mag die

Ableitung des Namens ' PajxiÖa von ' Pajiav, wie die meisten Ety-

mologieen der Alten, unrichtig sein, dass Ramman in Syrien als

Gewittergott galt, kann hiernach kaum in Abrede gestellt wer-

den, also wahrscheinlich verstand man seinen Namen im Sinne

von ]12^^ »Donnerer« und nur Philo oder sein Gewährsmann ver-

wechselte ihn mit Cn »erhaben«. Vielleicht beruht die Erklärung

des Wortes ai>a; mit i)£oc auf einem zweiten Irrthum des Philo:

der angebliche Ausruf jenes Hirten lautete etwa: nri5 ']'ü'^ »der

Donnerer bist du«. Wie dem sei — so viel geht hieraus mit Ge-

wissheit hervor, dass Raininan auch in Syrien und Phönicien einen

Gewittergott bezeichnete, also nicht ein Beiname des Ado-
nis-Tammuz gewesen sein kann; denn dieser hat mit dem

Gewitter nichts zu schaffen.

4-

So stimmt die zweite Hälfte des Doppelnamens 'Jl^n'l^n

schlecht zu Hitzig's Erklärung vom Adonis. Sehen wir weiter,

ob vielleicht in der ersten Hälfte eine Bezeichnung des Adonis zu

entdecken sei — der ja etwa mit einem andern Gott zu einer
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Einheit verbunden werden konnte — oder ob auch in der ersten

Hälfte eine Bezeichnung des Luftgottes Bin zu erkennen sei.

Die Erklärung wird erschwert durch den Umstand , dass die

Lesung 1*lT\ sehr zweifelhaft ist. An unserer Stelle besteht neben

'j112"nin die Variante "l'in^, und ebenso ist es fast allerorten wo

*T^n vorkommt zweifelhaft, ob wirklich so und nicht vielmehr *i^n

zu lesen sei.

Das Wort ^"in für sich allein kommt im A. T. vor als Eigen-

name mehrerer Personen. So werden genannt:

1. Ein edomitischer König Gen. 36, 35 f. I Chron. i, 46 f.

2. Ein anderer edomitischer König, dessen Name Gen. 36, 39

in den meisten Ausgaben l^in lautet, in vielen Handschriften 2 und

I Chron. i, 50 f. dagegen ^^in^.

3. Ein Edomiter zur Zeit Salomo's I Kön. 11, 14 ff. (v. 17:

4. Auch mag hier noch genannt werd*en ^"IH mit C/ietk als

Name eines Sohnes des Ismael I Chron. I, 30 S; dagegen heisst

er Gen. 25, 15 in vielen gedruckten Ausgaben "Tin^.

Am besten ist hier überall ^^n (lin) bezeugt.

Ferner kommt ^^n vor in dem Eigennamen ITS^'l'in »Hadad

ist Hilfe«, den ein König des syrischen Zoba zur Zeit David's

führte (II Sam. 8, 3 ff. I Kön. 11, 23). Hier ist der erste Theil

des Namens deutlich ein Gottesname, und darnach gewinnt es den

Anschein, dass auch jene einfach ^^n (oder "Tinj genannten Män-

ner nach einem Gott so bezeichnet wurden. Allein ob der Gott,

JITa'n'in einige Codd.

K. u. R. ; "(I^Ti^in I K. , einige Codd. R. ; "il^l ^^n 2 Codd. R.
;
ll^simn i K.

2) Tin und "iin sam. Codd. ; intl einige Codd. K., viele Codd. R. , Onkel, in

mehreren Codd. , Pesch. , Gr. Ven. 'AodoTj;. — Dagegen LXX 'Apdo, 'Apdt> wohl

verderbt aus 'Aodp , 'Ai}dp.

3) lin einige Codd. K. u. R. , Targum.

4, ^nn einige Codd. K. und R. Statt "7"J&< v. 17 *i"i&< einige Codd. K. u. R.

;

LXX überall "Ao£p
,
Joseph., Antiqq. 1. VIII c. 7 § 6 "Aospo;.

5; "nn einige Codd. K. und R. , "iin i R.

6) mn Sam. und einige Codd. R. ; "npl sehr viele Codd. K. u, R. , Gr.

Ven. 'AodoTj;.
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nach welchem der König von Zoba benannt war, H^n oder n^n

hiess, ist nicht zu entscheiden; denn der Name des selben Kö-

nigs wird geschrieben nTS^l^n II Sam. lo, i6. ig. I Chron. i8,

3 ff. ; 19, 16. 19 (wofür wieder ziemlich viele Codd. auch hier

'^IITijy und ebenso schreiben II Sam. c. 8 und I Kön. 11, 23

sehr viele Codd. "iTI^n'in; die LXX haben überall "i gelesen:

iVopaaCap ('AopaCap, 'EopaaCap), nur I Kön. 11, 23 (14) 'A6ao£!^£p;

Josephus^ schreibt 'Aopa!Iapo;. Was hier das Ursprüngliche sei,

ist aus der Abwägung der L.-AA. kaum zu entscheiden.

Endlich kommt ^^n noch in einer anderen Verbindung vor,

in dem Eigennamen ^"in'ISl , welchen drei im A. T. genannte

Könige des damascenischen Reiches führten

:

1. Der Zeitgenosse des Königs Baesa von Samarien , den die-

ser bekriegte fl Kön. 15, 18. 20 2. II Chron. 16, 2).

2. Der Zeitgenosse Ahab's und Eroberer von Samarien !l Kön.

20, I ff. 3. II Kön. 6, 24; 8, 74).

3. Der Sohn des Hasael und Zeitgenosse des Joas {II Kön.

13, 3. 24 f. 5). — Ferner werden Jer. 49, 27. Am. 1,4^^ »Paläste

Benhadad's« zu Damask genannt.

Für diesen Namen ist in den hebr. Texten nur die L.-A.

^nn"p gut bezeugt. Trotzdem wird dies nicht die richtige sein.

Der Name des damascenischen Königs, welcher zur Zeit Ahab's

regierte, kommt nämlich in Inschriften Salmanassar's II vor, und

zwar geschrieben Bin-tdri oder Bin-Jiidri'. Nach Schrader's

Darstellung 8, wider die sich kaum Etwas wird einwenden lassen,

ist die assyrische L.-A. die richtige und zu erklären : »Bin ist er-

1) Antiqq. 1. VII C 5 §§ I flf.

2) ^^n einige Codd. K. und R.

3) 'n^H mehrere Codd. R.

4) II Kön. 8, 7 n^in einige Codd. R.

5) ^^r\ einige Codd. K. und R.

6) Am. I, 4 "n^n 1 K. u. I R.

7) S. Schrader, Die Keilinschriften und das A. T. S. 95. loi ff.

8) Die assyrisch -babylonischen Keilinschriften, ZDMG. Bd. XXVI, 1872 S..

143 ff-
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haben« (vgl. syr. hadoro, hdiro]^ weil ^a in diesem syrischen

Namen nicht bedeuten könne »Sohn« , vielmehr in diesem Sinne

•^5 zu erwarten wäre und desshalb in "ja der Name eines Gottes

zu suchen sei , welchem das Prädicat »herrlich« beigelegt werde,

nämlich der des babylonisch-assyrischen Gottes der Atmosphäre,

des Bin. Die Richtigkeit der Deutung auf den Gott Bin darf als

gesichert angesehen werden ; denn dass etwa das p dieses Person-

namens ein Zusatz der alttestamentlichen Schriftsteller oder die

Umwandlung eines ursprünglichen 11 sei , wird durch die gleich-

lautende assyrische Umschreibung verwehrt. Das Prädicat Adar

(Hn oder T\)!s] zur Bezeichnung einer Gottheit ist bekannt aus

dem assyrischen , Namen des Saturn , für welchen es stehend

wurde 1. Hier also muss man annehmen, dass HH aus ursprüng-

lichem l^in verschrieben sei. Dazu kommt, dass LXX statt Hn"p
haben uto? 'Äosp (uio? tou 'Aosp) oder uio? 'ACsp ('Aoao nur II Kön.

13, 25 LXX A, II Kön. 8, 7 Aq., Symm. II Kön. 13, 24 f.

Aq., Theod.). Vielleicht nicht unabhängig von dem uio? 'ÄSsp

der LXX nennt Justin 2 neben Azelus, d. i. Hasael (LXX 'ACar^}^),

als König von Damask einen Adores. — Auffallend bleibt nur,

dass Nikolaus von Damask, welcher doch wohl aus damasce-

nischen Nachrichten schöpfte, 'Aoaoo; für Ben-Hadad schreibt, in-

dem er angibt, dass von Adados, einem Zeitgenossen David's, an

dieser Name durch zehn Geschlechter hindurch auf seine Nach-

folger übergegangen sei ^. Dem Nikolaus folgt Josephus'^ mit der

gleichen Schreibung. Die Auctorität des Nikolaus kann indessen

die anderweitig gesicherte Schreibung "ilfTp nicht erschüttern.

Der Gottesname Bin ist bis jetzt auf syrischem oder phöni-

cischem Boden nicht nachgewiesen, wohl aber findet sich, abge-

sehen von jenen zweifelhaften alttestamentlichen Eigennamen , die

Spur eines Gottesnamens Hadar auf syrischem Gebiet. In der

1) Vgl. m. Jalvue et Moloch S, 20 ff.

2) XXXVI c. 2.

3) Fragmenta hist. graec. ed. C. Müller Bd. III S. 373 f.
, fr. 31.

4) Antiqq. 1. VII c. 5 § 2.
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dem Melito zugeschriebenen syrischen Apologie wird die Haupt-

gottheit von Mabug oder Hierapolis genannt pin^ d. i. mn mit

der Endung )-^. Ebenso finden wir in dem Namen des Gottes,

welcher II Kön. 17, 31 als von den nach Samarien verpflanzten

assyrischen Colonisten verehrt genannt wird, tfbl2l^lÄ (= Aäa?'

malik) T\)^ = "^^n als Bestandtheil. Ferner kommt Adar (inK

in phönicischen Eigennamen als Prädicat des Baal oder des Mo-

lech vor: bynnn« [Hadr. VI), ib-Q^i^ [Carth. CXXXIV)2. Auch

in dem alttestamentlichen Eigennamen (D'n'',^n (Dmi5), welchen

eine arabische Völkerschaft (Gen. 10, 27. I Chron. i, 21J und

ein Königssohn von Hamath (I Chron. 18, 10) trägt, scheint der

Gottesname "l^n mit dunklerem Vocal der zweiten Sylbe (vgl.

^Aoüiöo; = "Tin) enthalten zu sein 3. Wahrscheinlich ist dieser

Gottesname auch zu erkennen in 1'ni5"isri (Num. 34, 4) oder kür-

zer "l'^i^ (Jos. 15, 3), wie eine Ortschaft an der Grenze Juda's und

Idumäa's genannt wurde , auch wohl in dem Namen des Ortes

"i"!« tiyy^X i"^ Stamme Ephraim (Jos. 16, 5; 18, 13).

Wenn es demnach feststeht, dass l^n als Gottesname in Sy-

rien und Phönicien wie bei den Colonisten Samariens vorkam, so

bleibt doch noch die Möglichkeit übrig, dass daneben auch ein

Gott Hadad in Syrien verehrt wurde, und eben daraus würden

sich am leichtesten die Vertauschungen von "i^n mit ^^H erklären.

i) Corpus apologctarum ed. Otto Bd. IX S. 505. 426 (.5501)- Eben die-»

sen Gottesnamen wollte Ewald (Gott. gel. Anz. Bd. I, 1856 S. 665) und nach ihm

Köhler (zu Sach. 9, i) in Tplh '/'nX Sach. 9, i erkennen, und Ewald cor-

rigirte darnach in der Apologie "^i^n (= 1^»n mit dem Bildungsbuchstaben ^.
Allein als Gottesname kommt assyr. nur Adar [idri , hidri) vor, während in einer

assyrischen Verwaltungsliste der Landesname Hatariku sich findet (Schrader,

Keilinschr. u. d. A. T. S. 324 Z. 46. 326 Z. 5) , womit ohne Zweifel "i^^tX des

B. Sach. zu identificiren ist. Eine Combination des Namens "j^i'irt mit dem Got-

tesnamen ^'in ist also kaum statthaft.

2) S. Eutin g, Punische Steine S. 25. Dagegen scheint die lateinische Um-
schreibung Adherbal auf Erweichung der damit wechselnden Formen Atherbal und

A':dp(3a; zu beruhen und ist dann zu erklären = b^'lS'^r;; cultor Baalis, s. Ge-
senius, Monumenta S. 399 f. Schröder, Phöniz. Sprache S. 107.

3) S. oben S. 223 Anmk. 2.



i

Hadad und Hadar. 313

Es fehlt nicht an Zeugnissen für den letzteren Gottesnamen. Auf

syrischen Münzen liest man den Eigennamen ^"IH'ISS? »Diener des

Hadad« i. Freilich könnte hier ebenso gut ^irTlHS? gelesen wer-

den: allein ItlS?"!:^^? auf dem Revers einer dieser Münzen macht

es nach einer unten zu erwähnenden Stelle aus Macrobius

wahrscheinlich, dass neben dieser Göttin der Verehrung des Hadad

gedacht war. Ganz zweifelhaft dagegen ist die von Levy2 und

dem Grafen de Vogüe^ vertretene Lesung ^in als eines Gottes-

namens auf einem aramäischen cyhnderförmigen Siegelstein. Der

letzte Buchstabe kann ebenso gut "l als ^ sein.

Inschriftlich abo ist der Gottesname Hadad nicht sicher nach-

zuweisen. Dagegen wird er von Philo Byblius und Macrobius

erwähnt, und es wäre seltsam, wenn auch diese beiden Angaben

auf der Verwechselung von 1 und ^ beruhen sollten. Philo

^

nennt unter den phönicischen Gottheiten den 'Äowoo«; ßocadsuc {^scüv.

Der ö-Laut entspricht der im Phönicischen häufigen Verdunkelung

eines ursprünglichen ^^. Freilich könnte man auch hier einwen-

den, dass der assyrische Ada7' das Prädicat malik (ßaatXsu«;) führte

(vgl. ^b?2n^i5 II Kön. 17, 31) und demnach auch den Namen

''Äocoooc für verderbt aus n'in oder "1^^ erklären. Allein (SaaiXsu?

i>£tt)v konnte auch ausser dem Adar ein anderer an irgendwelchem

Orte hervorragend verehrter Gott genannt werden. — Macrobius '"•

berichtet Folgendes von dem Gott Adad : accipe, quid Assyrii de

i) S. die eine Münze bei DeLuynes, Essai sur la nmftismatiqtie des Satrapies

et de la Phenicie 1846 S. 39 Taf. V Satr. de Syrie (vgl. Blau, ZDMG Bd. VI,

1852 S. 473 f.). Uebrigens ist auf dieser Münze ü in "Tin unvollständig. — Eine

zweite Münze mit dem selben Namen bei W^ad dington, Mclanges de nwnisma-

tique Bd. I S. 90. Taf. VII n. 2 (s. Levy, Phon. V^örterb. s. v. ^^ITinSJ ; das

"Werk Waddington's war mir nicht zugänglich).

2) ZDMG. Bd. XXI, 1867 S. 429. «Siegel und Gemmen« 1869 S. 6. Früher

hatte Levy gelesen ^'^,73 (Phon. Stud. Hft. II, 1857 S. 24 ff. , vgl. Taf. n. i),

was nicht annehmbar.

3,1 Mclanges 1868 S. 121 f., vgl. Taf. VI n. 24.

4^ Fragm. 2 § 24.

5; S. Schröder, Phon. Sprache S. 125.

6; Saturn. 1. I c. 23 gegen Ende.
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solis potevtia opinentur. Dco enim quem sumnmni maxiinumqvt

venerantur Adad nomen dederunt. Ejus noinhiis intcrpretatio signi-

ficat unus. Nunc ergo ut potentissimum adorant deum; sed sub-

ju7igimt eidem deam nofume Adargatin omneingue potestatcm cimcta-

runi rerimt his duobiis attribtmnt. .

.

. simidacnini Adad insigfte ccrni-

tur radiis mclinatis
,
quibus monstratur, vint caeli in radiis esse solis

qiii de^nittunUir in ierram. Ferner scheint dem Joseph us eine

syrische Gottheit Hadad bekannt . gewesen zu sein , wenn er be-

richtet ^
: ucp' oü [von dem oyjjjlo; twv Aajiaaxr^vwvJ }i.e;(pi vuv auro^

-£ 'Aoaoo? [Benhadad , der Zeitgenosse Ahab's] xai 'ACar^Ao; , b

}X£t' auTov ap^ac, w? Osoi TipiüivTai oia ra; susp^s^^a; xai xac twv

vaÄv oixo8o{xtac, olc, sxoajxr^aav xr^v tu)v AoL[iaax*/;va>v ttoAiv. FIojx—

TTSuooai o' ouTot xaO' sxaa-r^v 7)[jL£pav stti ti[] Tt[x-^j tü>v ßaaiAecov xal

osfjLVuvovTat Ti^v TOUTtüv a^yawTrfco.' oux sioots; ort vstotspoi sbi xat

oux e/ouaiv outoi oi ßaaiAsTc styj )(^^'^°^ "^^^^ ixatov. Das ist offen-

bar eine Verwechselung. Die Verehrung galt ohne Zweifel nicht

den beiden Königen, sondern gleichnamigen oder doch ähnlich

benannten Göttern, welche nach der — wenigstens in der späte-

ren Zeit — bei den Semiten verbreiteten Anschauung als die älte-

sten Könige der Stadt angesehen wurden. "Welche Gottheit man

sich zu denken habe unter 'ACar^Aoc bleibt dunkel; für "ÄoaSo; aber

liegt die Verwechselung mit dem Gott Hadad nahe. — Eben die-

ser Gottesname ist zu erkennen in dem alttestamentlichen Eigen-

namen ^^;n (Esr. 3, g. Neh. 3, 18. 24), zusammengezogen aus

"I"Ii^"in oder "I^n-|n2.

Die Aussage des Macrobius bleibt dunkel; denn wie kann

'Tli^ oder "Tin bedeuten unus^. Diese Angabe liesse sich etwa mit

de Lagarde^ darauf zurückführen, dass in einer griechischen

i) Antiqq. 1. IX c. 4 § 6.

2) In der Angabe des Plinius, Nat. hist. 1. XXXVII c. 11 (71) über den

Namen eines Steines: adadu nephros [viele Varianten], ejusdem oculus et digitus

dei ; et hie colitur a Syris ist die LA. adadu zu unsicher und nebst dem zunächst

P'olgenden zu unverständlich , als dass man dai'aus einen Gott Hadad entnehmen

könnte.

3) Gesammelte Abhandlungen S. 238 Anmk. 6.
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Quelle des Macrobius statt AAA == IJlJÄ geschrieben war AAA.

Allein ein Gottesname ^nS5 ist nicht nachzuweisen, Lagarde ^ fin-

det denselben nach dem Vorgang Selden's^ u. A. in der Aus-

sage Jes. 66, 17: ^;in3 "ini$ nr;« n'issn-bij D'^-iriMn'i w^m^nßn
und erinnert zu dem hier erwähnten Cultus in Gärten an die von

den Griechen her bekannten Adonisgärten. Allein von einer Ver-

ehrung des Adonis in Gärten wissen wir nichts, sondern nur von

Pflanzentöpfen, welche man mit jenem Namen bezeichnete. Eben-

sowenig sprechen die bei Deuterojesaja folgenden Worte : ^b'yilt.

"i^D^^n"! f'^yäty} 'l'^Tnn niül »sie essen Fleisch des Schweines und

des Gräuels und der Fledermaus« dafür, dass hier von Adonis-

dienst die Rede sei ; denn dass die Verehrer des Adonis Schweine-

fleisch gegessen hätten, weil Adonis von dem Eber des Ares ge-

tödtet wurde (!), ist eine leere Vermuthung Lagarde's; überdies

wäre dadurch das Essen anderer unreiner Thiere und speciell der

Fledermaus im Adonisdienste nicht erklärt. Vielmehr lässt sich

Jes. 66, 17 ^n^ nur mit Delitzsch u. A. verstehen von dem einer

Procession voranschreitenden Hierophanten, welcher sich nach dem

Umgang in die Mitte seiner Begleiter stellte ("1^1) und ihnen die

Riten vormachte. Das Adad des Macrobius ist sicher nicht

eine verderbte Wiedergabe von ini5 , denn er stellt diesen Gott

zusammen mit der Adargatis , und ebenso fanden wir auf der

Münze bei dem Herzog de Luynes einen Verehrer des ^ln oder

"iin neben ^T\V'^t^'$ genannt. Also hiess auch der Gott, von wel-

chem Macrobius redet, gewiss entweder Hadad oder Hadar, und

die Erklärung desselben durch imus beruht auf Irrthum.

Ob es ausser dem Gott Hadar wirklich einen anderen mit Namen

Hadad gab^ müssen wir dahingestellt sein lassen. DerName l'in würde

wohl gleichbedeutend mit "TT^ »Herrlichkeit« oder »der Herrliche«

I; Hicronyini quaestiones Hehraicac in libro Geneseos c recognitiime Pauli de

Lagarde i868 S. 72, wo Lagarde sich für die Verschreibung Hadad aus Aad
= nn!}< beruft auf die Aussage des Ilieronymus : pro praecipuo enim , id est d;at-

ptTtjj , aad [aod], id est mtum scribitur in Ilcbraeo (S. 66 Z. 12 f.'.

2) De dis Syris, synt. I c. 6.
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ZU erklären sein von 'Tin = tXP »brechen«, dann )nn Jubel aus-

brechen« (daher ^'l'^n, ^T} »Jubel«) und davon T^'n »Herrlichkeit«

von der »hallenden Selbstverkündigung«. ^ Es mögen damit zusam-

menhängen das arabische AP »Held« und die Eigennamen tXj>XP

und OAP. — Gesetzt nun, dass es wirklich einen Gott Hadad gab,

so spricht doch was Macrobius von diesem Gott aussagt, durch-

aus nicht dafür, dass er mit dem Adonis identisch war; denn wir

erfahren aus seinen Worten nicht mehr, als dass Hadad ein Son-

nengott war, nichts von der dem Adonismythus eigenthümlichen

Auffassung der Sonne. So können wir also auch in dem ersten

Theile des Namens 'j'Tan^^Ü eine Bezeichnung des Adonis nicht

erkennen und sind nicht berechtigt, darin eine Verschmelzung des

Adonis mit dem Gewittergott Ramman zu finden. Da in dem Per-

sonnamen Bin-idri ^ItH, oder "i^in als Epitheton des Bin vorkommt

und dieser mit Ramman identisch ist, so scheint vielmehr pÜI^^H

verdorben zu sein aus p'QII'iri Hadar-Rammon
^ und wir hätten

dann in dem Doppelnamen nichts Anderes als eine volle Bezeich-

nung des Luft- oder Gewitter-Gottes zu erkennen. Wenn die

Klage, von welcher B. Sacharja spricht, c. 12, 10 verglichen wird

mit der Trauer ^"^njJl'b^ und niD3n~by, so liefert auch dies kei-

nerlei Stütze für die Erklärung von der Adonisklage ; denn dass

Adonis als "VT^^ bezeichnet worden sei, haben Movers, Brugsch,

de Lagarde, Kneucker, Lenormant erst aus dieser Stelle

geschlossen. Wenn sich eine Darstellung des ägyptischen Osiris-

mythus findet, wonach Osiris von Isis nicht als Gatte, sondern

als Kind betrauert wird 2, so ist daraus doch noch nicht die Be-

zeichnung des Osiris , noch weniger die des Adonis als des Ein-

geborenen zu entnehmen. Vielmehr will TriJJj'^^ "^SpISp und

"^'iDSri'b:? ">'^0'? "^chts Anderes besagen als dass die Trauer so

gross sein wird , wie wenn ein Mensch um seinen einzigen oder

i) Vgl. Delitzsch zu Hiob 39, 20 und zu Ps. 8, 6.

2) S. Brugsch a. a. O. S. 13 f.
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seinen erstgeborenen Sohn Todtenklage hält. So ist auch Jer. 6,

26: ^b-^to n^n; bn^! und Am. 8, 10: "iin; bn^^D n^nüiül zu ver-

stehen (vgl. Ps. 35, 14). Ebensowenig haben wir Anlass, unter

dem ' Isouo des Philo Byblius gerade den A d o n i s zu verstehen 1.

Unser Resultat wäre also dieses, dass 'jlü"! ohne Zweifel nicht

Bezeichnung des Adonis ist und ^^n, wenn dieser Gottesname

überhaupt vorkam, als Name des Adonis sich nicht wachweisen

lässt, dass wir also llianiin nicht als eine Bezeichnung des Ado-

nis betrachten können , auch keinen Grund haben , darin eine

Verschmelzung des Adonis mit einem andern Gotte zu erkennen^

vielmehr der Name eine volle Bezeichnung des Luft- und Gewit-

tergottes Bin zu sein scheint. Von einem Trauerritus in dem

Cultus dieses Gottes aber ist nichts bekannt. Also haben wir uns

nach einer andern Erklärung der Klage Hadad-Rimmon's (Hadar-

Rammon's) umzusehen.

5.

Die Uebersetzung der LXX von Sach. 12, 11: u)? -xottstoc

poüivo? SV TTcOiü) sxxoTiTotxsvou bcruht auf Missverständniss. Sie ha-

ben tlT\ ausgelassen und )'T\yü irgendwie für ein Part. pass. von

aram. "Tlä »umhauen« gehalten. Das Targum versteht Hadad-

Rimmon als den Namen des syrischen Königs, welchem Ahab er-

lag, die Todtenklage also von der um Ahab; es ist dies wahr-

scheinlich daraus erschlossen, dass 'JltJll'ü I Kön. 15, 18 als Name

eines syrischen Königs vorkommt, wesshalb man auch unter Ha-

dad-Rimmon einen solchen verstand. Aber — von der Grund-

losigkeit dieser Combination abgesehen — die Klage im Thale

Megiddo muss identisch sein mit der als 'jlün'Tin 'ü bezeichneten,

und Ahab wurde bei Ramoth Gilead tödtlich verwundet und in

Samarien begraben (I Kön. 22, 35 ff.). Alle andern Ausleger

haben pian'Tin angesehen als Bezeichnung d^s Ortes, wo die

Todtenklage gehalten wurde. Wenn man gemeint hat, dort habe

die Mutter Sisera's den Tod ihres Sohnes beweint, so bedarf

[) S. oben S. 35 Annik. i. 39.
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dies wohl nur der historischen Erwähnung. Die Beziehung auf

den Tod Ahasja's, welche Hitzig früher' nach dem Vorgang

Aelterer vertrat, hat er später mit Recht zurückgenommen. Aller-

dings starb Ahasja unter den Händen der von Jehu ihm nachge-

sandten Verfolger zu Megiddo (II Kön. g, 27) ; allein von einer

um ihn angestellten Klage wissen wir nichts.

Die Mehrzahl der Ausleger deutet nach dem Vorgang der

Peschitto und des Targum in seiner Erklärung der Klage im

Thale Megiddo (welche es von der über Hadad-Rimmon unter-

scheidet) die Aussage auf eine Klage um den bei Megiddo (II Kön.

23, 29 f. II Chron, 35, 23 f.) gefallenen König Josia. Dafür

spricht, dass der Chronist (II c. 35, 25) berichtet, Jeremia habe

eine Klage um Josia gehalten und alle Sänger und Sängerinnen

hätten Klagelieder um den König angestimmt; die Klage um ihn

sei Sitte in Israel bis auf »diesen« Tag 2 und die Trauergesänge

ständen geschrieben in den Klageliedern. Auf eben diese Klagen

um Josia scheint sich auch Jer. 22, 10 zu beziehen. Wenn diese

Deutung von Sach. 12, 11 richtig ist, so muss Hadad-Rimmon

(wir behalten diese Schreibung als die allgemein recipirte für

Hadar-Rammon bei) einen Ort bei Megiddo bezeichnen, wo

der König gefallen war, und wir hätten dann hier eine genauere

Angabe der Oertlichkeit als in den Bb. d. Könige und in der

Chronik. Der Ort Hadad-Rimmon hat dann seinen Namen erhal-

ten von dem dort verehrten Gott. Der Name stammt vielleicht

aus der Zeit vor der Besitznahme des Landes durch die Israeliten

;

wahrscheinlich aber hatte sich eine syrische oder auch assyrische

Colonie nach der Zerstörung des Reiches Samarien dort angesie-

delt und dem Orte den Namen gegeben. Schwerlich wurde der

Gott selbst Hadar-Rammon genannt: denn da Raimnan der spe-

i) »Ueber die Abfassungszeit der Orakel Zachar. IX — XIV« in Stud. u. Krit.

Jahrg. 1830 Bd. I S. 29.

2) Die Gegenwart des Chronisten oder seiner Quelle? Doch wohl der letz-

teren
; denn schwerlich wurden noch lange Zeit nach dem Exil Klagen um den

gefallenen König angestellt. So auch Movers, Krit. Unterss. üb. d, bibl. Chro-

nik S. 99.
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cielle Name eines Gottes ist und Hadar sein Epitheton, sollte man

dann eher die umgekehrte Stellung der beiden Bezeichnungen er-

warten wie in tjb'525;?. = Anu inalik u. dgl. Vielmehr scheint

der Stadtname eine lobpreisende Aussage von dem dort verehrten

Gotte zu sein: »Herrlich ist Rammono. Wirklich nennt Hiero-

nymus zu Sach. 12, 11 einen Ort Adadremnion bei Jesreel

:

Adadrcmmon . . . tirbs est jiixta Jezraelem, quae hoc olim vocabido

nuncitpata est et hodie vocatur Maximianopolis in campo Mageddon,

in quo Josias rex justus a Phai'aone cognomento Nechao vulnera-

tus est. Es ist kaum wahrscheinlich, dass Hieronymus, wie Hitzig

annimmt, nur aus der Sacharjastelle den Namen Hadad-Rimmon

für Maximianopolis entnommen hat; aber wohl konnte er die rich-

tige Namensform p'a"i"\^in oder ')'a"l"l^n, der ihm vorliegenden Tex-

tes-LA. entsprechend umgestalten. Die Lage der Städte Megiddo

und Maximianopolis ist noch sehr unsicher; wahrscheinlich aber

lag die erstere an der Stelle des späteren Legio, des heutigen

Ledschün , und dann scheint in dem heutigen Dorf Rummäne,

3/4 Stunden südlich von Ledschün, sich der alte Name 'j1l2"l"i'in

noch erhalten zu haben.
^

Allein stimmt wirklich zu dem in den Geschichtsbüchern vom

Tode des Josia Erzählten eine Klage um ihn zu Hadad-Rimmon

bei Megiddo? Nach dem Berichte der Bb. d. Könige (II c. 23,

29 f.) fiel Josia bei Megiddo und seine Diener brachten ihn von

dort todt (ni3) nach Jerusalem; nach II Chron. 35, 2^ f. aber

wurde Josia auf dem Schlachtfelde von Pfeilen tödtlich getroffen,

jedoch von seinen Dienern noch lebend nach Jerusalem gebracht,

und dort erst starb er. Man hat keinen Grund , hier eine ten-

dentiöse Darstellung des Chronisten zu vermuthen. Welches In-

teresse könnte er daran gehabt haben, den Tod des Königs in

Jerusalem erfolgen zu lassen? Vielleicht will der kürzere Bericht

der Bb. d. Könige nicht einmal besagen, dass Josia schon auf

dem Schlachtfelde gestorben sei; denn jenes TX\ lässt sich etwa

nach Gen. 35, 18 mit »sterbenda übersetzen ' . Und auch wenn

i) So Bertheau zu II Chron. 35, 24.
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Josia nicht bei Megiddo gestorben war, konnte dennoch dort als an

dem Orte der unglücklichen Schlacht eine Trauerfeier veranstaltet

werden. Aber die Worte Sach. 12, 11 reden gar nicht deutlich

von einer Trauer z u Hadad-Rimmon , sondern lassen sich ebenso

gut verstehen von einer Trauer über Hadadrimmon ; wir können

demnach an eine nicht in Hadad-Rimmon, sondern in Jerusalem

abgehaltene Trauer denken, welche das Unglück von Hadad-Rim-

mon zum Gegenstande hatte und desshalb als Klage Hadad-Rim-

mon's bezeichnet werden konnte ^. Es ist an und für sich , wie

Hitzig bemerkt, wahrscheinlicher, dass die Trauerfeierlichkeiten

für den gefallenen König in der Hauptstadt als dass sie in einer

kleinen Landstadt abgehalten wurden.

Allein noch erhebt sich die Frage: wurde die Schlacht gegen

Necho wirklich zu Megiddo geschlagen? Nach Josephus^ fand

die Schlacht zwischen Necho und Josia und die tödtliche Verwun-

dung des letzteren bei einer Stadt Msvot] statt. Dies scheint ein

Schreibfehler zu sein. Dagegen hat man aus einer Angabe des

Herodot schliessen wollen, dass die Schlacht nicht bei Megiddo

in der Ebene Jesreel (Jos. 12, 21. Rieht, i, 27. 5, 19. I Kön. 4, 12.

9, 15;, sondern bei der ägyptischen Grenzstadt Migdol (LXX May-

ocüXov), nicht fern von Pelusium (Jer. 44, i ; 46, 14. Ez. 29, 10;

30, 6; vgl. Ex. 14, 2. Num. 33, 7) statt gefunden habe. Für diese

Annahme scheint zu sprechen, dass man von vornherein nicht

recht begreift, wie Josia dazu kam, ausserhalb des Reiches Juda

auf dem einstmaligen Gebiete des Reiches Israel dem Pharao zu

begegnen, dass sich dagegen sehr wohl denken lässt, er sei einem

heranrückenden ägyptischen Heere bis nach Migdol entgegenge-

zogen. Herodot^ berichtet: [laDaajxsvo; 0£ tyj; oiojpu/o? Nsxo);

STpaTTSTo TTpOs oTpaTr^ias;, xai Tpirjpss? ai jxsv ert t(i ßopr^iirj ^aXaaaTj

i-Qirfir^aay, ai S' sv Tip xVpaßiü) xoAk«) £~l tf^ 'Epu^p^^ baXoLo^^i, Toiv

£Tt Ol oXxot STTior^Xoi. Kai lauTifjai t£ £}(paio £V tto oiovTi, xat ^u-

I) So Köhler z. d. St

Z) Antiqq. 1. X c. 5 § l,

3j L. II c. 159.
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poiat ^sCf^ Nzxthc, oufjLßaXtov sv MaYSojXii) [MayocrAcp] ivUr^az. Den

hier erwähnten Krieg mit den Syrern hat man sicher von dem in

den Bb. d. Könige und in der Chronik berichteten Kampfe mit

dem Reiche Juda zu verstehen. Mit dem Namen MaYBwXov, wo

der Sieg Necho's nach Herodot statt fand , scheint nun allerdings

Migdol bezeichnet zu sein. Allein es ist unberechtigt, darnach,

wie man schon vorgeschlagen hat, in den Bb. d. Könige und in

der Chronik zu lesen bl'llJ'a anstatt )Tiyn. Es ist doch vorauszu-

setzen
, dass die Berichte einheimischer Geschichtschreiber , von

welchen der eine der Zeit des Josia um vieles näher stand als

Herodot, hier zuverlässiger sind als die des Fremden. Die Chronik

redet von der Ebene Megiddo, was auf die Lage Megiddo's in

der Ebene Jesreel vollständig passt. Auch ist eine Schlacht bei

Megiddo in der That nicht so unwahrscheinlich, als aus dem kur-

zen Bericht der alttestamentlichen Geschichtsbücher hervorgehen

könnte, vielmehr der Situation durchaus angemessen. Da Hero-

dot eben vorher den Bau von Kriegsschiffen erwähnt hat, ist es

wahrscheinlich, dass Necho seine Truppen zur See an die palä-

stinische Küste beförderte. Auch kann es nicht auffallen, dass

Josia die Grenzen des Reiches Juda verliess , um dem Pharao zu

begegnen; denn nach I Kön. 13, 2. II Kön. 23, 19. II Chron. /

34, 6 scheint Josia seine Macht über das Gebiet des alten Reiches

Israel ausgedehnt zu haben. Wenn zudem II Kön. 23, 2g nicht

mit Unrecht berichten sollte, dass der Zug Necho's von Anfang

an dem assyrischen (oder dem chaldäischen ?) Reiche galt^, so

wäre es noch erklärlicher, dass er nördlich vom Reiche Juda lan-

dete, um ostwärts gegen Ninive (oder Babel) vorzudringen. Nach

Allem ist es durchaus nicht gerathen, den alttestamentlichen Be-

richt nach Herodot zu ändern. Dass aber Herodot von einer an-

i) Ob hier mit "i^lirx T|^r ein assyrischer König gemeint oder ob ein chal-

däischer als Erbe der assyrischen Weltmacht so bezeichnet sei , ist abhängig von

der noch offenen Frage nachdem Zeitpunkt des Falles von Ninive , s. Schrader,

Die Keilinschriften u. d. A. T. S. 231 ff. — Die Chronik (II c. 35, 20) berich-

tet nur, dass Necho ausgezogen sei «gegen Karkemisch am Euphrat«, den Ort

der nachmaligen Entscheidung vorwegnehmend.

Baudisßin, Zur seiiiit. Religionsgeschichte. 21
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dem Schlacht rede als der , in welcher Josia fiel , ist sehr unwahr-

scheinlich, mag man nun an eine Schlacht bei der ägyptischen

Grenzstadt Migdol denken oder an Migdal-Gad im Stamme Juda

(Jos. 15, 37) oder an Medschdel bei Askalon. Unwahrscheinlich

ist es auch, dass in dem Ort Medschdel (Magdiel) südlich von

Akko am Nähr el-Malik das MaYÖüjXov des Herodot wiederzufin-

den sei. Gegen die beiden letzten Annahmen spricht schon dies,

dass von jenen Orten im Alterthum keine Spuren sich finden

Nach der Identificirung von MaYOtoXov mit dem Medschdel bei

Akko, das nicht so fern von dem alten Megiddo liegt, hätte übri-

gens Herodot mit dem Siege daselbst wohl eben den bei Megiddo

gemeint. In Medschdel konnte etwa, wie Ewald ^ annimmt, das

ägyptische, bei dem südöstlich gelegenen Megiddo das judäische

Heer sein Lager aufgeschlagen haben. Allein weit eher ist anzu-

nehmen, dass Herodofs Angabe der Oertlichkeit auf einem bei

ihm, welcher das innere Palästina aller Wahrscheinlichkeit nach

nicht kannte, leicht erklärlichen Irrthum beruht. Die griechische

Form MaysoBo) oder MaysSwv für Megiddo konnte leicht in Mayocw-

Xov verderbt werden. Wir dürfen also mit Sicherheit annehmen,

dass die Schlacht, in welcher Josia besiegt wurde und seinen Tod

fand, wirklich bei Megiddo geschlagen wurde.

Wenn nun feststeht, dass Josia bei Megiddo tödtlich verwun-

det wurde und sonach wohl eine Klage über das dort oder, näher

angegeben , bei Hadad-Rimmon geschehene Unheil angestellt wer-

den konnte , so fragt sich doch noch , ob der Abschnitt des B.

Sacharja, welchem c. 12, 11 angehört, in der Zeit nach dem Tode

des Josia geschrieben wurde. Dass die Capitel 9— 14 vorexilisch

sind, darf als eines der sichersten Resultate der Kritik angesehen

werden, und dass ferner cc. 9— 11 und cc. 12— 14 zwei verschie-

denen Verfassern angehören, ist — auch abgesehen von der strei-

i) Geschichte Israels Bd. III, 3. Aufl. S. 762 f. ; vgl. Thenius zu 11 Kön.

23, 29.
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tigen Auslegung der Stelle c. 12, 11 — als wahrscheinlich anzu-

sehen. Während nun fast alle Kritiker, welche vorexilische

Abfassung dieses Theiles des Buches annehmen , um der Stelle

c. 12, II willen den Abschnitt cc. 12— 14 in die Zeit nach dem

Tode des Josia verlegen, lässt Hitzig denselben in der Regie-

rungszeit des Manasse geschrieben sein. Hitzig's Gründe sind nicht

schwer zu widerlegen

:

I. Aus den Worten c. 14, 5: »wie ihr flöhet vor dem Erd-

beben in den Tagen Usia's« soll hervorgehen, dass das Ereigniss

noch nicht so sehr fern liege, dass »Zeitgenossen des Ereignisses«

angeredet sind, »vielleicht nach langer Zwischenzeit « , oder »so die

Rede wenden durfte der Verfasser nur, wenn . . . die Ueberliefe-

rung von dem, was sich begeben, aus dem Munde derer, die es

einst erlebt, empfangen wurde.« Also könne man für die Abfas-

sungszeit nur in Hiskia's letzte Zeit oder bis in die Manasse's

hinabgehen. Allein wenn dem so wäre, so würde man erwarten,

dass das Erdbeben als ein Allen bekanntes gar nicht näher be-

zeichnet wäre. Die Zeitbestimmung T\^1^ "^12*^2 würde dann schwer-

lich gesetzt sein, welche die Hörer erst darauf aufmerksam machen

muss, in welcher Zeit sie das gemeinte Erdbeben zu suchen ha-

ben. — 2. Wenn der Prophet c. 14, 12— 15 Ausbrechen der Pest

und Plünderung dem Heere der Feinde verheisst, so möchte im-

merhin mit Hitzig angenommen werden, »dass er von der Kata-

strophe Sanherib's die Farben geborgt habe« (vgl. Jes. 37, 36 u.

33, 23) ; denn dieses Ereigniss schwand sicher nicht so bald aus

der Erinnerung, dass der Prophet, wenn er darauf Bezug nähme,

nothwendig ein Zeitgenosse Hiskia's sein müsste. Allein die Schil-

derung in B. Sacharja ist derart, dass sie irgendwelchen andern

Untergang eines Kriegsheeres durch Krankheit oder Hunger und

durch Ueberwältigung im Auge haben kann. — 3. Aus c. 12, 10

soll weiter Prophetenmord in »des Verfassers Gegenwart« hervor-

gehen, »die Ermordung wenigstens Eines Propheten, höchst wahr-

scheinlich des Jesaja.« Darin aber, dass c. 12, 10 zu lesen sei

^bv^ und das folgende Tii^ = A + ß. d. i. Jahwe (Apok. i, 8),

21*
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andererseits aber eben dieses tnÄ = 401 = in'^:?©*' (! !), so dass

mit nfe^ Jahwe sowohl als Jesaja, mit andern Worten Jesaja als

Abgesandter Jahwe's bezeichnet sei, wird wohl Niemand Hitzig zu

folgen vermögen. Es ist daher, wenn man überhaupt bei dieser

Stelle an Prophetenmord denken will, durch nichts eine Beziehung

derselben auf die Nachricht von der Ermordung des Jesaja unter

Manasse an die Hand gegeben — einer Nachricht, welcher über-

dies gar kein historischer Werth beigelegt werden kann. Will

man die Stelle von einem Prophetenmorde verstehen 1, so wäre

darin mit weit mehr Wahrscheinlichkeit eine Beziehung auf die

Tödtung des Propheten Uria unter Jojakim (Jer. 26, 20 ff.) zu

finden, wie v. Ortenberg, Bunsen u. A. annehmen. — 4. Dass

ferner zur Zeit des Verf. von cc. 12— 14 Götzendienst und fal-

sches Prophetenthum sein Wesen treibt (c. 13, 2 ff.), dass heid-

nischer Unfug bis in das Heiligthum eingedrungen ist (c. 14, 21),

passt allerdings auf die Zeit Manasse's, welcher den von seinem

^ Vater Hiskia ausgerotteten Götzendienst wieder einführte, sogar

im Tempel Altäre für fremde Götter errichtete und Zeichendeu-

terei und Wahrsagung trieb (II Kön. 21, 2 ff.). Aber auch von

Jojakim und Jojachin wird berichtet, dass sie Böses thaten in den

Augen Jahwes nach Allem, was ihre Väter gethan (II Kön. 23^

37; 24, 9. II Chron. 36, 5. g) , und aus der letzten Zeit des

Reiches Juda berichtet Ezechiel genugsam von götzendienerischem

Wesen. — 5. Allerdings lässt sich weiter der Hirte c. 13, 7., der

Vertraute Jahwe's, wider den sich aufmachen soll Jahwe's Schwert,

ihn zu schlagen , dass die Heerde sich zerstreue, wohl nur verstehen

von einem »un- oder antitheokratischen« Könige; allein in diesem

Falle ist noch durchaus nicht der Behauptung zuzustimmen, dass

wir »neben Manasse keine Wahl« haben ; denn dass der damit be-

zeichnete König kein späterer sein könne als Manasse, wäre zu

erweisen aus den vorher genannten Gründen Hitzig s, die sich uns

als nicht stichhaltig ergeben haben. Warum kann mit diesem die

i) S. darüber oben S. 297.
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Heerde übel weidenden Hirten nicht Jojakim oder Jojachin oder

I
auch Zedekia gemeint sein?

Wir haben in den von Hitzig geltend gemachten Stellen keine

Spur davon entdecken können, dass der Abschnitt Sach. cc. 12

— 14 unter Manasse verfasst sein müsse; es steht nichts im Wege,

ihn in die Zeit nach dem Tode Josia's zu verlegen und somit die

Klage über Hadad-Rimmon von der Todtenklage um diesen König

zu verstehen.— Die abweichende Erklärung dieser Klage bei Hitzig

hat nur vereinzelten Beifall, aber noch nirgends eine Widerlegung

gefunden. Mit Recht hat man allerdings darauf hingewiesen, dass

eine Vergleichung der Reue Juda's mit einer abgöttischen Klage-

feier bei diesem gegen den Götzendienst eifernden Propheten wenig

Wahrscheinlichkeit habe. Wir glauben hier zum ersten Male

nachgewiesen zu haben, einmal dass Adonis niemals mit dem Na-

men Hadad-Rimmon bezeichnet worden ist, und dann, von welchem

andern Gott der Ort Hadad-Rimmon seinen Namen trug und wel-

ches die vermuthlich richtige Schreibung dieses Namens sei, näm-

lich ITaTI^Ü ('jü'l'^ln) ,
Hadai^-Ra7nmon oder Hadar-Ramman.
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1, Namen- und Sach-Eegister.
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'AßSaTo?, phönic. Eigenn. 223 f.

'AßsXßaXo?, König von Berytus 25.

'AßißaXoc, s. 'AßaßotXo;.

AßXaNar}, auf Abraxasg. 192 n

Abraxas 189.

Abraxasgemmen 187— 197. 201— 207.

Adad, syr. Gott b. Macrobius 313—315.

— s. auch Hadad.
Adar, assyr. Gott 21, s. auch liadar,

Adargatis, s. Atergatis.

"Aoujoo;, Gottheit bei Ph. B. 44. 312 f.

Adonaios, ophit. Archon 238.

Adonis 35 f. 49. 208. 209 n. i. 216 f.

298— 304. 306. 316 f.

— sein Name Tammuz 35. 300— 302.

Adonisfluss 298.

Adonisgärten 300.

Adrammelech, assyr. Gott 312 f.

Aegypter , ihre Anschauung von fremden

Göttern 51 f.

— Einfluss ihrer Religion auf d. phö-
nicische 38.

Agathodämon 199 n. i. 239 n. 5. 268 f.

'AYpeuc, Gottheit bei Ph. B. 15.

'Aypotyj;, Gottheit bei Ph. B. 36 n. i.

216.

'AYpo6'r]po; , s. 'AypotTj?.

Aidjv, Gottheit bei Ph. B. 13 f. 40. 43.

'A|Ji'Jvo;, bei Ph. B. 41.

Ana'üis (Anahita) , Gottheit 38 n. i. 49.

'AvavaTjX, auf Abraxasg. 190 n. 4.

Anath, phönic. Göttin 38 f. 51.

Aos, Gottheit 219.

'Aijjoi;, Beiname d. Adonis 209 n. i.

Apollo Klarius, sein Orakel 213— 218.

Aschtaroth 4 f.

Aschtoreth, s. Astarte,

Astanfeus, s. Astaphaios.

Astaphaios, ophit. Archon 234. 239 f.

Astarte 4 f. 26. 30. 43 f. 51. 300.

Atergatis 238f. 313 f. 315.

"AtXoc?, Gottheit bei Ph. B. 16.

Attes, Gottheit 306.

Azazel 129. 140 f.

Baalath, phönic. Göttin 301.

Baal-Zephon, Ortsn. 278.

Baau, kosmog. Princip bei Ph. B. 13. 14
n. I. 45.

Bäume, Orakel- 290.

Bealim 4 f.

BesXoafxrjf;
,
phönic. Gott 14. 35.

Beil, heil. Zeichen 265 n. i.

Benhadad , d. Name 310 f.

Beschneidung 39.

Bilder, Götter-, phönic. 5.— Götter-, sardische 5.

Bilderanbetung 80 f.

Bileam 221 f.

Bilit, assyr. Göttin 29.

Bin, assyr. Gott 310 f.

Bithias (Bitias , Bti}'jac), phönic. Eigenn.

224.

Bleierne Bücher 205.

Boeth, See 12.

Buchstabensymbolik, bei Ph. B. 18. 270
n. 3-

Buddhismus 34. 49 f. 51.

Byblus, sein Sagenkreis und Cultus 16 f.

36 n. I. 298 f.

c.

Chadad , Eigenn. 309.

Chaos II f. 14 n i.

Chnubis 191. 269 n. 2.
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Chnumis, s. Chnubis.
Chronos, bei den Orphikern 232 n. i.

Xpu3(up, Gottheit bei Ph. B. 15.

XousapOt;, Gottheit bei Ph. B. 271 f.

Cyrenaica
,

gnost. Inschr. aus der
,

ge-

fälschte 200 n. 6.

1).

Dämonen , fremde Götter als solche 5 1 f.— s. auch Heidengötter.

Dämonologie, der röm. Kaiserzeit 117.

Dagon 18.

Aa}Ava(i.£v£6; , auf Abraxasg. 193. 202.

Ar^fxapoü; , Gottheit bei Ph. B. 44.

Dionysos 207 f. 209 f.

— verwechselt mit Jahwe 210— 212.

Drache , bei d. Assyrern 259 f. 262.

— Wolken-, im B. Hiob 284 f. 291.

Dschinnen 279 f.

Ebon , Beiname d. Dionysos 210.

Ei, kosmogonisches , bei Ph. B. 13.

Rio;, Beiname d. Dionysos 210.

Eiotpioc, Gottheit bei Ph. B. 40.

El (^HXo;), Gottesn. 16. 30. 32. 39.

'EXioüv, Gottheit bei Ph. B. 11 n, i. 36
n. I. 299. 307.

Elohim, der Plural 55— 57 n.

— von heidnischen Göttern 66— 71.— von d. Engeln 68. 125.— von Königen 126 f.

Engel, als Himmelsheer 119.— als Sterne 120 f.

— als Schutzmächte 121 f.— des Verderbens 128.

— gefallene, in Bb. Hen. u. Jubil. 124.— gefallene , kommen im A. T. nicht

vor 124— 130.

'Hptxa-aTo; , bei d. Orphikern 217 f.

Esmun
,
phönic. Gott 275— 277.

'E^wi^ia, Schrift 18.

£!ja, Ausruf in d. Dionysien 209 f.

Eua? (E'jio;), Beiname d. Dionysos 210.

Euemerismus, Entstehung 27 f. 33 f.— bei d. Griechen 27 f.

— bei Plinius d. alt. 9.— bei d. Aegyptem 30.— bei d. Semiten 28— 31. 37.— bei d. Kirchenvätern 7.— s. auch Philo Byblius.

Euemerus 7. 27. 37. 43.
E'Ji,ao? , Beiname d. Dionysos 210.

Eusebius Cäs. , als Bewahrer d. Fragmm.
des Ph. B. 6— 9.— Handschriften 39 n. i.

Evan, Beiname d. Dionysos 210.

Feuererfindung, bei d. Phöniciern 14.

e.

Vaüoii, Gottheit 208.

r-^, Gottheit bei Ph. B. 16. 37 f.

Eevea, Gottheit bei Ph. B. 14.

Hvo;, Gottheit bei Ph. B. 14.

Gideon 25.

Götter, fremde, Anschauung von dens.
im Heidenthum 49 f.— fremde, Verehrung ders. 49 f.— s. auch Heidengötter.

Götzendienst , der Israeliten 60 f. , s.

auch Hebräer.
— im A. T. als Verunreinigung u. Hu-

rerei 106 n. 2.

Griechen, Anschauung von fremden Göt-
tern 50.

— ihre Religion beeinflusst durch Phö-
nicien 3 f.

H.

Hadad, syr. Gott 309 f. 312 f. 314.

315 f., s. auch Adad, "Aococo?.— die so benannten Männer 309.
Hadad-Rimmon , Ortsn. 318 f. 325.
Hadar, Gottheit 311 f.

Hadran, Gottheit 312.

'AXie-j?, Gottheit bei Ph. B. 15.

Harmonia, Gottheit 272.

Hebräer, Heidenthum ders. 28. 55—58.,

s. auch Götzendienst.
Heidengötter, bei LXX iio— 113. 136

n. I.

— im B. Baruch 110 f.— im B. Henoch iii.— in den sibyll. Bb. iii.— im B. d. Jubil. 115 f.— bei Philo Alex. 116 f.

— im N. T. 113— 115.— bei d. Rabbinen 115.— in d. Christi, Theol. 52. 115.

Heidengötter im A. T. , als reale Mächte
70.— unterschieden von d. Bildern 73—75.— identificirt mit d. Bildern 79— 96.— als ohnmächtig 97— iio.

— als »Lügen« 100.
— als Nichtgötter 101.

— als todte 101 f.

— als nichtige 102— 105.— als Scheusale u. Gräuel 106— 109.— als Dämonen 77— 79. 130— 146.

Herakles 31. 232 n. i. , s. auch Melkart.

Herennius Severus, Consul 7.

Hermippus , Schüler d. Ph. B. 7.
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Herodot, Mythendeutung 34.
Heroen, bei Ph. B. 16.

— bei d. Semiten 28 f.

'lepofjLßaXo;, bei Ph. B. 25.

'leouo, Gottheit bei Ph. B. 35 n. i. 39.

317.
Hispalus (Hippalus) , Prätor 212 f.

Horaios, ophit. Archon 237.
Horus, ägypt. Gott 203 f. 206 f. 237. 242 f.

'Tai, "Yt]?, Beiname d. Dionysos 210.

Hyksos 38. 52. 278.

''Y(j^iaTO?, Gottheit bei Ph.B, 36 n. i. 216.

299-

Y^l^oupavio;, Gottheit bei Ph. B. 14 f.

'I-a, assyr. Gott 219. 262.

Jahu , in d. Keilinschr. 226.

Jahwe, d. Name 176. 219 n. 3. 229 f.

253 f.

— d. Name, in nichtisraelit. Eigenn.
222— 225.— d. Name, griech. u. latein. Umschrei-
bungen 183 — 185.— Anschauung d. Volkes von dems.
58— 61.

— Anschauung d. Heiden von dems.
61— 65. 163 n. 2.

— der »Gott Israels« 150— 156.— als Nationalgott 54. 156— 158.— mächtiger als and. Götter 67— 73.— d. »wahre Gott« 172 f.

— Verhältniss zur Völkerwelt 158— 174.
Jahwe Zebaoth 119. 123.

lakchos 209. 306.

Jaldabaoth 12. 195. 231 f. 260 n. 3.

Ja'lu, König von Damask 223.

'Idto, Umschreibung d. Tetragramms 183— 185.
— bei Gnostikern 185— 187. 199 f.— ophit. Archon 231 — 243.— auf Abraxasg. 187— 197. 201— 207,— auf Zauberpapyrus 197.— in einem bleiern. Buch 205.— in d. Orakel d. Apollo Klarius 213— 218.
— bei Joh. Lydus 218 f.

— Erklärung d. Namens 251. 252 f.

'latuft 194 f.

Ja-u-bi'di, König von Hamath 222.

'I'/]iOi, Beiname d. Apollo u. Dionysos
210.

'leutu, Gottesn, b. Porphyrius 25. 220 f.

252.

Joel, Buch, Abfassungszeit 159 n. 2.

Josia, König, d. Nachrichten von s. Tode
319— 3*^-

— Klagefeiern für ihn 318, 320.

"latpi? , Gottheit bei Ph. B. 40.
'laponqX, bei Ph. B. 39.
Israeliten, ihre Geschichte mit heidn.

Sagen vermengt 39 f.

Istar, assyr, Göttin 29. 33. 301.
Izdubar, babyl. Heros 29.

K.

Kabiren 15. 265 n. i.
'

Kadmilos, Kabire 274.
Kadmos (Kadmon) 3. 13. 272— 275.
KoXTCta, kosmog. Potenz bei Ph. B. 13.

14 n. I. 219 f.

Kosmogonie, alttestl. 45 f.— des Berossus 35. 45.— phönic. des Eudemus 35. 45.— babylon. des Eudemus 45.— des Mochus 45.— orphische 232 n. i.— des Ph. B. II.— 14. 35. 45 f.— der Ophiten 11 f.

Kronos, bei Ph. B. 16 f. 18. 30. 35. 39.
Ko'jaxiYjX, auf Abraxasg. 196.

L.

Lilith, Gespenst 128.

Linos 302— 304.

M.

MaapßaX, Maapßa?
,

phönic. Eigenn.
108 n.

Mayo;, bei Ph. B. 41.
Maharbal, phönic. Eigenn. 108 n.

Maveptü; 303 n. 3.

Marcus
, Gnostiker , seine Vocaldeutun-

gen 246 f.

Megiddo, Schlacht das. 320—322.
MeiXr/to? (Zsu;), bei Ph. B. 15. 36 n. 2.

MeXr/epTT]? , Gottheit 36 n. 2.

Melkart 5. 29 f. 33. 36, s. auch Hera-
kles.

Mendes , Bocksdienst das. 137.

Mepl^aXo;, phönic Eigenn. 108 n.

MT]Tpa , kosmog. Potenz bei den Ophi-
ten 12.

Milet, Inschrift von 248 f.

Micjcup, Gottheit bei Ph, B. 14 f.

Mithrasthore 233. 246 n, i.

Mochus 4. 45.
Mond, astrol. Bedeutung 241.

Mü'jT, kosmog. Potenz bei Ph. B. ii f.

195.
Mythologie, semitische 31 f. 33.— arische 32 f.
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Necho , Pharao , sein Zug gegen Juda
320— 322.

Nechuschtan , s. Schlange, eherne.

Nephilim 28.

Nimrod 28.

0.

Ob, Wahrsagegeist 141— 143.

*0[A6p%a, kosmog Potenz bei Berossus 12.

Ophion, bei Nonnus 274 f.

Ophioneus, bei Pherecydes 270.

Ophiten, Archonten ders. 231 — 243.— s. auch Kosmogonie, Schlange.

Pausanias, Urtheil üb. d. Heroen 36.

OavTjC, bei d. Orphikern 217 f.

Philo Byblius, seine Person 7.— seine phönic. Gesch. 6,

— Ilepl 'lo'jö. 17.

— Ilepl OTOty. 18.

— Fragmm. von ihm bei Eusebius Cäs.

6-9.
— Fragm. von ihm bei Origen. 17.

— Fragmm. von ihm bei Joh. Lydus 8 f.

218 f.

— Fragm. von ihm bei Steph. Byz. 307.
— Inhalt der Fragmm. 11—18.

— Porphyrius üb. dens. 6* 23.

— Urtheil über d. Fragmm. 19 f. 24 f.

41 f. 43—46.
— seine Quellen 42 f.

— sein Euemerismus 9. 16. 24. 27. 34— 38.— sein Synkretismus 38— 41.

— s. auch Sanchuniathon.

Phönicien, seinEinfluss auf Griechenl. 3 f.

— seine Religion 44 f.

— Quellen für d. Religionsgesch. 4— 6.

Planeten, Reihenfolge 233 — 236.

Planetengeister, der Ophiten 231 — 243.
— im Lib. Adami 235.— in d. Pistis-Sophia 236.

nv£0[xa, kosmog. Potenz 11 f. 14 n. i.

45-

ri6i}o?, kosmog. Potenz bei Ph. B. 11.

Polytheismus, Entstehung 50.

Porphyrius, d. Neuplatonik. 6. 22 f.,

s. auch Philo B. , Sanchuniathon.

npo3opair|X, auf Abraxasg. 190 n. 4.

nptoiOYOvo;, Gottheit bei Ph. B 13 f.

40. 274.

Python, Wahrsagegeist 143 n.

B.

'Patxa?, Gottheit bei Hesychius 307.

'PdffAiJ^a, alt. Name d. syr. Laodicea 308.

Ramman, s. Rimmon.
Riesen, bei Ph. B. 14.

Rimmon (Ramman) , assyr. u. syr. Gott

305— 308.

Römer, Anschauung von fremden Göt-
tern 50.

Sabazius, phryg. Gott 2iz f.

Sacharja, Buch, cc. 12— 14, Abfassungs-

zeit 322— 325.

Sdoioo;, Gottheit bei Ph. B. 16.

Sadik, himjar. Gott 15 n. i.

Sakkut, assyr. Gott 21 f.

SaxXa;, Archon d. Phibioniten 185.

Sak-megar, akkad. Name d. Mercur 22.

Samas, assyr. Gott 32 f.

^a(a.T|ixpoO[j.o;, Gottheit bei Ph. B. 14 f.

Sanchuniathon, d. Name 20—22.— Mittheilungen des Porphyrius üb. ihn

7. 17. 25. 39.— andere Nachrichten üb. ihn 23 f.

— ihm beigelegte Schriften 23.— seine Person 26.

— der falsche 6.

— s. auch Philo Byblius.

Saturn, Planet 17. 30. 232.
— Planet, angebl. Gott d. Juden 232.

Schedim 130—136. 278 n. 2.

Schlange, bei d. Assyrern 258—266.

— bei d. Phöniciern 19 n 266— 279.— bei d. Arabern 279 f.

— bei d. Aethiopen 281.

— im A. T. 281 — 292.— des Paradieses 260 f. 287 f. 290—292.— eherne, des Mose 288 f.

— bei d. Aegyptern 19 n.

— bei d. Ariern 264 f.

— Thier des Ahriman 257. 291 f.

— bei Ph. B. 267— 271.
— bei d. Ophiten (Naassenem) 239 f.

263. 270 n. 2.

— bei d. Jeziden 263.
— s. auch Drache.

Schlangennamen, assyrische 258 f.

— hebr. 281 f.

"^e'/^ic. , babyl. Name des Mercur 22 n. 2.

Seirim 128 f. 131 n. 3. 133 n. i. 136—
139-

Seraphim 285 f.

Serapis 245 n. 2.

Set, ägypt. Gott 51. 237. 277 f.

Sibyllin. Orakel, ihr Verhältniss zu Ph.

B. 37 f.

Sin, babylon. Gott 32.

Ew/6;, S(u--ic6; , Namen d. Hermes 22

n. 2.
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Sterne, als Himmelsheer 119 f.— s. auch Engel.

Stierbild, der Israeliten 137.

SoupfxoußTjXo;, Gottheit bei Ph. B. 271 f.

Sutech, s. Set.

SuS'JX , Gottheit bei Ph. B. 14 f.

Taautos, s Thoth.
Tammuz , s. Adonis.

Taufte, kosmog. Potenz bei Damascius
12. 195.

Tehuti, s. Thoth.
Teraphim 57.

Tetragramm, s. Jahwe.
öcfXdxft, kosmog. Potenz bei Berossus

12. 260.

öot'jftaßacuft 195.

Thoth (Taautos) 15. 17 f. 19 n. i. 23.

38. 239. 241—243. 267—271.

275.
Triaden, der Götter 44.
Typhon 277 f.

Otjpavo;, Gottheit bei Ph. B. 16 f. 3 7 f.

Urgeschichte, in d. Genesis 28.— bei Ph. B. 14 f.

05a(uo?, Gottheit bei Ph. B. 14 f. 40.

V.

Venus, Planet 240 f.

Vocale , als Planeten- und Notenzeichen
246— 251.— Symbol. Bedeutung 243— 251.

w.

Wochentage, ihre Namen 234 f.

T.

Taßaar) (TaßooY]), auf Abraxasg. 190 n. 4.

Z.

Zagreus 306.

2. Eegister der erklärten hebräischen und phönicischen Wörter.

Es sind hier nur solche Wörter aufgenommen, welche sich nicht wohl trans-

scribiren Hessen und desshalb in dem Namen- und Sach-Register fehlen oder welche

etymologisch und grammatisch erklärt worden sind.

CISSX)! inJt 70 f.

p'is-^inis; n. pr. 15 n. I.

D-ni^it s. ü'iiin.

ni.&< 142 f.

J13'T1&^ n. pr. 225 n. 2.

rm-d^&< n. pr. 108 n.

ni^i< bx 70 f.

D^r^•b^5, in sing. Bed. mit d. PI. d. Verb,

od. Adj. 62 n. 3.

Di-iny; öin"b5< 66 f.

d^rt'bxn 'in;'bi< 70 f.

D'^b^bx 69. 102 f. 105.

nrti< 281.

^51"^^ (iT^SIX, IJ'nX), n. pr. 225 n. 2.

ba^liX n. pr. 108 n.

b^'aüJi< n. pr. 108 n.

J^am,' phönic. Gottesn. 276.

ta'ibijt ipa 73 n. 2.

nuia, als Gottesn. 108 f.

d"^b!i^a 95 f.

d'ni^fn n. pr. 223 n. 2. 312.

tanin n. pr. 224 f.

D-n^in (D'iin, dil^n) n. pr. 272.

bit'i'^ n. pr. 223.

bra'i^ n. pr. 25 n. 2. 108 n.
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•,n^ib 282.

TrnV 287.
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ns, nns?, syro-phönic. Gottesn. 238 n. 4.

•jnD 282.

pn^-^sb^ n. pr. 15 n. i.

rirniBia n. pr. 108 n.

l3?3 ni"i^ w. pr. 108 n.

^55-">'^?a «. pr. 108 n.

w-ns 287.

rn; 281.

— «. /r. 278 f.

"DD, phönic. Gottesn. 21 f.

^^D 88 n. I.

•jp-SJ 287 n. I.

nTrsy 282.

^1, phönic. Gottesn. 16.

r£:£, "^pirB^ 281 f

ö-i^ssiap 95. 99.

^irb 138 f.

Cj-nb 282. 286 n. I.

^b 131 f.

"i^d 16.

•JBIB^ 282.

"piPl 282.

3. Eegister der Stellen aus dem A. T.

Es sind hier nur solche Stellen angegeben , die ihrer Gesammtaussage nach,

nicht bloss mit Bezug auf einzelne Wörter , irgendwie erläutert worden sind , sei

es auch nur durch den Zusammenhang, in welchem sie citirt wurden.

3,

H,

20,

28,

28,

31,

31,

31,

31,

31-

35,

35,

35,

43,

Genesis.

I fif 289— 292.

18 ff 163.

13 58 n. I.

16 157.

20 f 61.

19 80.

29 f 62.

80. 94.

80.

61—63.
80.

81.

62 n. 3.

63.

Exodus.

12, 12

15, "

20, 2 f.

20, 3 ff. 23

22, 8 . .

23, 24 . •

32, I- 4. 8-

32, 31 • •

34, 17 . .

23

68.

66

81.

62 n. 3.

74. 81.

80.

81.

81.

Leviticus.

17, 7 136—139.

19, 4 81.

Numeri.

14, 9 76 f.

21, 4— 9 288 f.

21, 29 58 f.

33, 4 73-
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Deuteronomium.

3, 24 .

4, 3 •

4, 7 •

4, 16 .

4, 19 •

4, 28 .

5, 6 f.

5, 7 ff.

6, 4 .

1, 25 •

12, 3 .

28, 36. 64

29, 16 .

29, 25 .

32, 12 .

32, 17 .

2, II . .

9, 9 f. .

22, 22 .

24, 14. 23 .

6, 31 .

9, 9- 13

10, 16 .

11, 24 .

18, 24 .

7, 23

15, 21

24, 23

Josua.

71.

72 f.
•

76.

88.

144 f.

87.

66.

81.

167 f.

74-

74.

87.

87.

100 f.

67.

100 f. ]

63.

63.

70 n.

Richter.

I Samuelis.

2, 2 72.

4, 7 f 63.

5, 7 63 f.

7, 3 f 81.

la, 21 97.

17, 46 157.

26, 19 59 f-

»8, 13 57 f.

31, 9 92.

n Samuelis.

(44 f.

30- 134

— 136.

62n. 3. 7611.2.

64.

64.

I Könige.

5,

5,

8,

10,

II,

12,

12,

14,

15,

18,

19,

20,

22,

I,

3,

5,

8,

10,

10,

17,

17,

17,

17,

18,

18,

19,

19,

21,

22,

I,

2,

2,

14,

17,

19,

19,

21,

24,

26,

36,

17 ff.

21 .

23 .

9 •

7 ff.

28 .

32 .

9 •

13 .

27 .

18 .

23. 28

21 f. .

II Könige.

3

2

II

7 f.

27

29

16

26

29

41

4

22.

10.

18

7

17

70.

64.

71.

64.

60.

80.

84.

84.

74.

97.

81.

64.

128.

147.

75.

64 f.

65.

75.

84.

84.

65.

81.

25. 30. 35.

12

65.

288 f.

65.

65.

75-

Jesaja.

29 ff.

31 .

18 .

20 .

26 .

7 f.

I

22 .

9 .

21 — 23

7. 15. 18— 20

97 f.

91-

85.

98.

160.

98.

72.

166.

74-

— 124.

[29 f.

78.

65.
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37, 19 .
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336 Berichtigungen und Nachträge.

S. 43 Z. 17— 19 bitte ich die Worte: »und auf . . . dargestellt«, die auf einer

irrthümlichen Inschrift-Erklärung von Gesenius beruhen, zu streichen.

S. 50 ff. ist in dem linken Columnentitel die Nummer der Abhandl. (ü) aus-

gelassen.

S. 66 § I Z, 14 St. der [Kanaaniter] 1.: [der Kanaaniter],

S. 67 n. I Z. 5 St. I Kön. i, 2 f. 1. : I Kön. 1, 3.

»Jer. IG, II« ist zu streichen.

6 ist hinzuzufügen: Mal. 2, 11.

S. 123 Z. 21 St. raubten 1. : raubte.

S. 143 zu n. I. Neuerdings hat Lenormant [La divination S. 161 ff.)

für ;ii&i »Wahrsagegeist« eine Erklärung aufgestellt aus assyr. abutuv , ubutuv,

akkad. übt »Citirung eines Geistes«, das Verb, ubi soll bedeuten j)emporsteigena._

S. 169 Z. 1 st. 4, 19 1. : 14, 19.

S. 170 n. 2 Z. 3 V. u. st. 4, 6 1.: 6, 4.

S. 175 Z. 8 st. schrieben 1.: geschrieben.

S. 203 f. zu Gemme 17. Auch die S. 207 Z. 6 genannten Horusdarstellun-

gen bei Montf. Taf. CLVIII Figg. 10, 12 und die S. 191 angeführte auf Gemme
18 sind nach -den vorliegenden Zeichnungen weiblichen Geschlechts.

S. 206 Z. 14 f. st. »den Nilometer« 1.: ein Instrument, welches eine

Geissei zu sein scheint.

S. 207 § 4 Z. 8 nach »[gedrunjgen« ist hinzuzufügen: sein.

S. 219 Z. 19 nach »Äo« bitte ich hinzuzufügen: ('A65).

S. 228 Z. 2 V. u. st. Gottes 1. : Volkes.

S. 236 Z. 2 st. 5. [Jahrh.] 1. : 4.

S. 238 zu n. 4. Neuerdings erkennt Nöldeke das weibliche Geschlecht von

in2> an, s. bei Kau Izsch und So ein, Die Aechtheit d. moabit. Alterthümer ge

prüft 1876 S. 79 Anmkng.

S. 242 zu Z. 4 v. u. Auch auf einem in der Nekropole von Tharros, einer

alten phönicischen Colonie Sardiniens , aufgefundenen Scarabäus ist Horus als nack-

tes Kind auf dem Lotus sitzend dargestellt, s. v. Maltzan, Reise auf d. Insel

Sardinien 1869 S. 229.

S. 266 Z. 4 u. S. 288 Z. I 1. QJ]^:?.

S. 270 n. I Z. I st. »der [Pherecydes] « 1.: des.

Druck von Breitkopf und Härtel in Leipzig.
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Vorwort.

Uie Abhandlungen dieses zweiten Heftes meiner »Stu-

dien« bitte ich unter denselben Gesichtspunkten anzu-

sehen, welche ich in dem Vorwort des ersten angedeutet

habe.

Die hier zusammengestellten beiden Untersuchungen,

ihrem Material nach sehr verschieden, wollen einen ge-

meinsamen Grundgedanken durchführen. In dem alttesta-

mentlichen Begriffe der Heiligkeit sehe ich eine Fortbil-

dung und Vertiefung der allgemein semitischen Vorstellung

von der himmlischen, das Irdische vernichtenden Erhaben-

heit der Gottheit. In der cultischen Bedeutsamkeit irdischer

Gegenstände (Gewässer und Bäume) bei den Semiten kann

ich nach den dabei angewandten Gottesnamen und nach

der Art einiger in dieser Verbindung vorkommenden Cul-

tushandlungen und Cultusbilder nur eine Bestätigung der

himmlischen Natur der semitischen Gottheiten erkennen

(worauf der Bergcultus direct verweist) , ein Zeugniss dafür,

dass das Irdische hier überall nur als Gabe der im Him-

mel wohnenden Gottheit, nicht an und für sich als ein

Göttliches angesehen wurde.

In Abhandlung I hoffe ich das Material vollständig

verarbeitet und damit der grossen Verwirrung, welche

betreffs jenes alttestamentlichen Begriffes herrscht, einiger-



VI Vorwort.

massen gesteuert zu haben. Die in Abhandlung II ver-

einigten Untersuchungen sind fast ein erster Wurf, und

bei diesen Dingen, wo das Material mit vielen Mühen

aus entlegenen Winkeln abendländischer und morgenlän-

discher Literatur herbeizuschaffen ist, kann es nicht fehlen,

dass noch manches zur Sache Gehörige nachzutragen bleibt.

Ueberall aber habe ich nur aus »dem erhaltenen Facit«

des mir vorliegenden Materials auf die religionsgeschicht-

liche Entwickelung Schlüsse gezogen. Der Recensent o.

im Literarischen Centralblatt 1878 n. 9 tadelt (mit Bezug

auf Abhandlung II des ersten Heftes) dieses Verfahren

als unergiebig und empfiehlt für einige Stoffe ein anderes,

welches die vorliegenden Aussagen » als die natürlichen

Folgen der inneren Religionsentwickelung herausstellt«,

indem der Stoff »gleich in seinem Mittelpunkte ergriffen

wird«, auch auf die Gefahr hin, dass »dann Combination

und Hypothese die Sicherheit der Ergebnisse scheinbar

oder wirklich gefährden«. Eine Kritik dieses Rath-

schlages ist Historikern gegenüber nicht von Nöthen. Ich

werde immer bestrebt sein, in geschichtlichen Forschun-

gen auf ein Ergebniss zu verzichten, wo es aus einer

Sichtung des überlieferten Stoffes sich nicht gewinnen

lässt.

Strassburg i. E. den 30. Juli 1878.

Wolf Wilhelm Baudissin.
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I.

Die verschiedenen Definitionen.

»Heilig, heilig, heilig ist Jahwe Zebaotha — dieser Lobge-

sang der Seraphim , welcher die ganze Fülle des göttlichen Wesens

scheint verkünden zu wollen , hallt in andern Aussagen von der

Heiligkeit Gottes in sehr verschiedenen , scheinbar disharmonischen

Klängen wider. Zitternd bekennen Israeliten : » Wer kann ste-

hen vor solchem heiligen Gott?« und lobpreisend verkündet der

Psalmist : «Lobe den Herrn, meine Seele, und was in mir ist sei-

nen heiligen Namen ; lobe den Herrn , meine Seele , und vergiss

nicht, was er dir Gutes gethan hat.« — »Ihr sollt heilig sein; denn

ich bin heilig« — befiehlt das Gesetz, und: »Es ist kein Heiliger

wie Jahwe, Keiner ist ausser dir« — betet Samuel's Mutter. —
, Heilige ' heissen mit geringer lautlicher Differenz die im Götzen-

dienst Unzucht Uebenden, und mit der Forderung: »Ihr sollt

heilig sein« wird Israel geschlechtliche Unreinheit verboten. —
Den Charakter der Heiligkeit legt Jahwe ganz Israel bei , und doch

trifft ein Gottesgericht die Korachiten , weil sie diesen Charakter

des ganzen Volkes geltend machen gegenüber dem Ansprüche der

Aaroniden auf persönliche Heiligkeit. — Heiligkeit des Menschen

deckt sich mit dem Gehorsam gegen Jahwe , und doch ist ein

Thier , ein Haus , ein Berg heilig.

Es ist bei diesem scheinbaren Widerspruche der alttestament-

lichen Aussagen über Heiligkeit nicht zu verwundern , dass die

für den Begriff aufgestellten Definitionen weit auseinander gehen.

Die wichtigeren derselben mögen in ihren Hauptpunkten hier vor-

ausgeschickt werden. Es sei zugleich angegeben
,
worin diese Be-
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Stimmungen zu irren scheinen ; die Rechtfertigung dieses Wider-

spruches muss auf die folgende Darstellung der alttestamentlichen

Aussagen verschoben werden. Die meisten Definitionen sind schon

dadurch irrig oder ungenügend , dass sie sich lediglich beziehen

auf die Anwendung des Prädicates , heilig' auf Gott , während doch

im A. T. die Aussagen von der göttlichen Heiligkeit an Zahl

verschwindend sind gegenüber jenen Stellen , wo Menschen oder

Sachen Heiligkeit beigelegt wird.

i) Als die, jedesfalls bei den Aelteren , aber auch noch in

neueren Commentaren , am meisten verbreitete Definition wird

diejenige gelten dürfen, welche die Heiligkeit mit der sittlichen

Vollkommenheit zusammenfallen lässt , etwa in der Form , wie

Thomasius dieselbe vertritt. Nach ihm ist »löi^J? im A. T.

»Wesensbezeichnung Gottes \ — Die Grundbedeutung der Heilig-

»keit . . ist . . die ethische Reinheit , die ungetrübte , sittliche

»Vollkommenheit. — Das ganze Gesetz ist Offenbarung seiner

»[Gottes] Heiligkeit . . . , die ganze Selbstbezeugung Gottes an

»Israel und an den Heiden Manifestation derselben« 2. Hiergegen

ist schon vielfach mit Recht eingewendet worden , dass die Be-

stimmung als «sittliche Vollkommenheit« nur auf wenige alttesta-

mentliche Stellen, auf die meisten gar nicht passe; ebenso ist es

unrichtig, dass Jahwe's Heiligkeit in gleicher Weise den Heiden

wie Israel gegenüber zur Geltung komme.

2) Dagegen ist von Mehreren in verschiedenen Modificationei»

als Grundbedeutung der von Jahwe ausgesagten Heiligkeit die des-

Erhabenseins über die Welt oder allgemeiner des Majestätischem

i) A. a. O. S. 140.

2; Eisend. S. 141. — Vgl. auch Gas pari a. a. O. S. ii3:"r'np von Gott

= «der ethisch Lichte«. — Sittliche Vollkommenheit bezeichnet im Wesentlicher*

auch nach Zschokke's sehr unklarer und als Ganzes kaum zu reproducirender

Darstellung die , Heiligkeit' : »Im negativen Sinne ist Heiligkeit die äusserste-

»Entfernung von allem Bösen , die gänzliche Abgezogenheit von jeder kreatürlichen

wUnreinigkeit und Sündhaftigkeit; im positiven Sinne aber ist sie das absolute

»Gute, namentlich in ethischer Beziehung , die Wurzel der sittlichen Weltordnung"

(a. a. O. S. 831.
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erkannt worden. So erklärt Baumgarten -Crusius: ))TD''h)^

»erscheint , auf Gott bezogen
,
... in drei Bedeutungen : abgeson-

»dert überhaupt , erhaben in Kraft und Würksamkeit , verehrungs-

würdig« ^ — soweit ganz richtig; nur wird dann unrichtig oder

doch einseitig die Forderung der Heiligkeit Israel's nach dem Bilde

des heiligen Gottes dahin erklärt , als heisse hier Jahwe der Heilige,

insofern er nichts gemein habe mit den Gottheiten des Heiden-

thums , wesshalb auch Israel sich trennen solle von heidnischer

Sitte. — Eben diese letzte Erklärung der Heiligkeit Israelis im

Verhältniss zu der Jahwe's hatte schon G. Ph. Chr. Kaiser-^

aufgestellt, indem auch er als Grundbedeutung annahm: »maje-

stätisch, anbetungswürdig« u. s. w. — Die beiden Momente: Ge-

gensatz zur Natur und sittliche Vollkommenheit findet in TtJi'lp

,

und zwar von Anfang an verbunden Vatke, indem er von der

Mosaischen Auffassung sagt : » Die göttliche Heiligkeit galt theils

»als ausschliessendes Princip nach der Seite des natürlichen Da-

»seins und des Naturdienstes, theils als Norm des objectiven recht-

» liehen und sittlichen Lebens ; sie musste daher , um die Elemente

»der sinnlichen und höheren Weltordnung zu scheiden und das

»sittliche Gefühl aus dem Traum des Naturlebens zu erwecken,

» als Strenge , als ein verzehrendes Feuer und eine ausschliessende

» Macht dem Bewusstsein erscheinen . . .
« -^ — worin mir nur die

Annahme jener beiden Momente als von Anfang an neben einan-

der bestehender nicht richtig zu sein scheint. — Verwandt ist die

Definition v. Cölln's: »Das Wort TJJi'!]^ • • •? w^elches man durch

» , heilig ' übersetzt , wird richtiger durch ,
hehr ' gegeben ; es be-

» deutet das von dem Gemeinen Gesonderte, das Reine, Ver-

» ehrungswürdige, und dies wird dann übergetragen auf das sittlich

i) A. a. O. S. 209.

2) A. a. (). Unverständlich bleiljt in Ver])Indung mit den übrigen Angaben:

»Heilig dachte man sich (Jott ursprünglich nach menschlicher Heiligkeit« —
namentlich da unmittel])ar darauf folgt: »und ^r'^np war Lev. 19, 2 nicht für mo-
»ralisch

, sondern für majestätisch . . . \W(\ ausgezeichnet vor allen (lottern genom-

»men. Eben so ausgezeichnet sollten die Juden vor allen Völkern seyn . . . «

3) A. a. (). S. 237.
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»Ehrwürdige, weil die Begriffe der Aussonderung, Reinheit. Ehr-

» Würdigkeit und sittlicher Vollkommenheit bei dem Hebräer im

»nächsten Zusammenhang stehen« K — Aehnlich Steudel: »Liegt

»nun auch in dem ©i^]? das Herausgehobenseyn aus dem Gemei-

» nen und Gewöhnlichen , und bezeichnet es desswegen auch Gott

»als. den mit nichts Andrem Vergleichbaren, allein Anbetungs-

» würdigen . . . : so ist doch überall die Idee sittlicher unantast-

»barer Reinheit in dem Worte mitgesetzt« '-^ — worin bloss der

Nachsatz, weil nur für einzelne Fälle Richtiges verallgemeinernd,

ungenau ist. — Dagegen das Verhältniss der Grundbedeutung des

Begriffes zu einer secundären ethischen Färbung desselben richtig

bestimmend, erklärt Lutz: tö'ip bezeichnet »die Eigenschaft, ein

»ganz einziges Wesen zu sein, dem kein anderes Wesen zu ver-

» gleichen ist''. — Durch seine Macht und Ueberlegenheit vindicirt

» er [Gott] sein Ansehen , entfernt unrichtige Verdunkelungen und

» Herabsetzungen seines Wesens . und straft , wenn sein einziges

»Wesen verkannt und verachtet wird. Alles Unreine, was schon

') den Menschen als solches erscheint , kann in keiner Gemeinschaft

»mit Gott sein, denn Er ist rein^. — Die sittliche Idee setzte

»sich . . . nur wie Ein Element an, und förderte die Ausbildung

>' der ganzen Heiligkeitsidee nur im Verhältniss der Läuterung und

'Vervollkommnung des sittlichen Gefühls«^. — Jene beiden Mo-

mente . das der physischen Erhabenheit und das der sittlichen

Reinheit sind in t:Jil)? ebenfalls neben einander gedacht, nur in

umgekehrter entwickelungsgeschichtlicher Folge, bei Hävernick.

Er pflichtet bei der Bestimmung von Nitzsch: ». . . die Grund-

>' Vorstellung von Töilp ist doch ,rein sein*, und Gott ist überall

i) A. a. O. S. 148 f. — Ganz gegen den Geist der alttestamentlichen Reli-

t^ion wird S. 148 als grundlegende Definition des Begriffes der Heiligkeit an die

Spitze gestellt : »Die Heiligkeit an sich betrachtet ist die Uebereinstimmung des

»Willens mit dem Vernunftgesetze . . .«. Ein solches über Gott schwebendes Ge-

setz als »eigentlich höchste Gottheit« (Duhm a. a. O. S. 169, kennt weder die

alttestamentliche noch irgend eine andere Religion.

2) A. a. (). S. 173. 3 A. a. O. S. 60. 4, Ebend. S. 89 f.

5; Ebend. S. 94.
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»der Heilige in Bezug auf mögliche oder wirkliche Unreinheit der

)) persönlichen Geschöpfe . . . Der Begriff der Heiligkeit beruhet

) aber nicht bloss auf diesen Worten, sondern- zugleich auf den

»Behauptungen, dass Gott kein -Schutzherr des Bösen sei«. Hä-

vernick selbst fügt hinzu: »Der Begrift' der Heiligkeit ist ganz

)' der Erhabenheit der Gottesidee ans^emessen : er wird oft c^e-

»braucht, wo wir die Seite der Majestät und Herrlichkeit mehr

«hervorheben würden ... In Töi^jP sind die Begriffe sanctits und

y>saccr nicht gesondert« i. Die hier vorgetragene Grundbedeutung

,
rein sein • lässt sich schwerlich aufrecht erhalten . und was Hä-

vernick wie einen Anhang behandelt, die Vorstellung der Erha-

benheit, wird vielmehr an die Spitze zu stellen sein, oder, um
uns seinem Ausdruck anzuschliessen , sacej' ist d^s Primäre und

sandiis das Secundäre in TSJi'llP. — Mit diesen Darstellungen . am

nächsten mit der von -Baumgarten-Crusius, berührt sich die v.

Hofmann' s. Nach ihm bezeichnet lüi^jP als Gottesname »den

» schlechthin Besonderen , in sich Geschlossenen , welcher im Ge-

» gensatze zur Welt, der er nicht angehört, also in seiner Ueber-

» weltlichkeit der Eigene, sein Selbst Seiende ist«. Israel heisst

ein heiliges Volk, »weil es aus der Welt besondert . . . ist«-. —
»Eben desshalb wird Gottes Liebe so gepriesen , weil sie Herab-

» lassung, Selbstverläugnung , weil sie Liebe des Heiligen ist«'^.

Der Gegensatz gegen das Irdische überhaupt ist hier jedoch in der

Heiligkeit Gottes zu einseitig betont und für die Heiligkeit Israels

in unrichtiger Ausschliesslichkeit die negative Seite. — Der Reihe

der soeben aufgeführten Erklärungen schliesst sich unter den neue-

ren an die Kuenen's, welche uns den Kern des weitschichtigen

Begriffes in seiner Anwendung auf Gott in glücklich gewählten

Ausdrücken zu bezeichnen scheint: »Jahwe heisst der Heilige,

»insofern er unterschieden wird von allem Geschaffenen und das-

" selbe weit überragt : es ist ebensowohl die fleckenlose Reinheit

•seines Wesens als seine erhabene Majestät, welche in diesem

"Namen zum Ausdruck kommt"'.

i; A. a. (). S. 63. 2, A. a. (\ S. 83. 3 Khcnd. S. 84.

4 A. a. (). S. 47 f. — Zu den soeben l»e>])n)c!K'iu'n 1 )arstcilunj^oii darf rtwa
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3) In directem Gegensatze zu diesen Erklärungen, welche alle

in verschiedener Weise in dem auf Gott angewandten tJilp seine

Trennung von der Welt erkennen, hatte Menken die Heiligkeit

Gottes vielmehr bestimmt als die Selbstmittheilung Gottes, welche

auf alttestamentlichem Gebiete nur Israel gegenüber zur Geltung

komme: »Alle Völker des Erdbodens . . . konnten ,die ewige

»Kraft und Gottheit' wahrnehmen an den Werken der Schöpfung,

»aber von Gottes Heiligkeit wussten sie nichts; diese, d. h. seine

»sich selbst erniedrigende Liebe, hatte Gott nur in Israel offen-

»bart*. — Die Heiligkeit Gottes heisst nicht nur und nicht so sehr

»die ganze unvergleichbare Vortrefflichkeit und Herrlichkeit Got-

»tes, worin er über alle Vortrefflichkeit aller Geschöpfe unendlich

»erhaben ist, sondern vielmehr wird dadurch Gottes sich herab-

» lassende Gnade, Gottes sichselbst erniedrigende Liebe

»ausgedrückt «2. Hiermit hat Menken zum ersten Male die

richtige Beobachtung der speciellen Beziehung der göttlichen Heilig-

keit auf Israel zur Geltung gebracht : aber es beruhte auf der

einseitigen und darum beirrenden Erwägung weniger alttesta-

mentlicher Aussagen , wenn er die Heiligkeit als Liebe definiren

konnte. Für ganz vereinzelte Stellen scheint dies zu passen;

für die bei weitem überwiegende Zahl passt es entschieden nicht.

— Menken's Gedanken ist beigestimmt worden von Stier^^ und,

ebenfalls mit ausdrücklicher Anlehnung an ihn ^
, ist derselbe, mit

die von Duhm gestellt werden, wenn wir bei ihm folgenden Satz in den Mittelpunkt

setzen: es will »der Gedanke der Heiligkeit nur der Vorstellung das Bild, der

»Stimmung die Farbe und dem Verkehr die Form geben, die dem Verhältnis zwi-

"schen dem niaj estätischen Herrscher und seinem ihn erhebenden und durch ihn

»erhobenen Volk entspricht« (a. a. O. S. 171). — Vgl. auch noch: Immer a. a. O. ;

er versteht zunächst unter , Heiligkeit ' : «die Abgetrenntheit von allem Kreatür-

»lichen und Gemeinen, die Erhabenheit über alles Sichtbare und Irdische« (S. 23).

Können wir dem beistimmen, so dagegen nicht der Deutung des Ausdrucks »Heiliger

Israel's«, worunter, wenn wir recht verstanden haben, Immer Denjenigen denkt,

welcher sich das Volk Israel zum Eigenthum ausgesondert hat.

I) A. a. O. Bd. III, S. 306. 2) Bd. VI, S. 46.

3) A. a. O. S. 237: "... wir müssen] Menkens Meinung im Ganzen aus

»rein exegetischen Gründen beipflichten . . . , obwohl wir nicht grade seine Aus-

»drücke und Folgerungen annehmen«. 4) S. Achelis a. a. O. S. 191.
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einer durch die weitere Ausdehnung des in Betracht gezogenen

alttestam entlichen Materials nur stärker hervortretenden Einseitig-

keit, aufgenommen worden von Achelis: »Gott ist der Heilige,

;) sofern er sich Israel nähert , sofern er sich in der Hütte des Stif-

»tes offenbarte — Gott ist der Heilige, wie er sich in Israel

»offenbart. Es lässt sich aber diese grosse Offenbarung schwer-

»lich in Ein Wort, in Einen Satz fassen, es lässt sich also auch

»der Begriff schwerlich definiren; seine Grenzen sind das ganze

» Werk Gottes unter Israel « -. Unrichtig wird diese Beziehung der

Heiligkeit Gottes auf Israel nur durch jene Limitation: »sofern er

sich Israel näherta oder wie es an einer andern Stelle lautet:

Jehova ist » der Heilige unter Israel « als » der Lebendige , der

Nahe, der sich Mittheilende« -l

4J Jener von Menken gegebene Wink für die Beziehung der

Heiligkeit Gottes auf Israel ist ohne Zweifel Veranlassung gewesen

für den Grundgedanken der ausführlichsten Darstellung, welche

die Idee der Heiligkeit Gottes bisher gefunden hat, bei Diestel.

Heilig werden nach ihm Sachen und Personen genannt , sofern,

sie zu der Gottheit in ein Verhältniss gesetzt, ihr zugeeignet wer-

den — was unbezweifelbar ist. Ebenso soll auch, auf Gott an-

gewandt
,

Heiligkeit zunächst ein Verhältnissbegriff sein , ihn be-

zeichnend als Den , der sich Israel zu eigen gegeben hat , der

Israels Bundesgott ist. Da jedoch mit diesem Verhältnissbegriff

nicht für alle alttestamentlichen Aussagen von der Heiligkeit aus-

zukommen war, so wurde weiter als Inhalt jener formalen Be-

stimmung aufgestellt die Idee des absoluten Lebens. — Damit ist

dann aber jene auf den ersten Blick bestechende Conformität des

Begriffes der Heiligkeit nach seiner formalen Seite in der x^nwen-

dung auf Menschen und Sachen einerseits und auf Gott anderer-

seits vollkommen, wie uns scheint, durchbrochen. Gott könnte

etwa mit
,
heilig '• bezeichnet sein als der Lebendige und dem ent-

.

sprechend auch das ihm Zugeeignete als Lebendiges , weil der

I) Ebend. S. 195. 2 Kbend. S. 197. 3; Kbend. S. 198.
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Gottheit nur geweiht werden kann was ihrem Wesen verwandt

ist. In diesem Sinne scheint das griechische Upo; das der Gott-

heit Geweihte als . lebenskräftig ' zu bezeichnen. Aber dasselbe

Adjectivum , welches den Besitz der Lebensfülle ausdrückt , kann

unmöglich zugleich die Mittheilung des Lebens bezeichnen, wie

die Deutung der Heiligkeit Gottes als seiner Selbstmittheilung an 1

Israel bei Diestel voraussetzt. — Die hier folgende Abhandlung

hat ihr Absehen vornehmlich darauf gerichtet, nachzuweisen, dass,

abgesehen von dieser Incongruenz der formalen und materialen

Deutung bei Diestel , "CJi^]? , von Gott gebraucht , weder den Israel

sich zu eigen gebenden noch den das absolute Leben besitzenden

bezeichne ^

.

Wenn DiesteFs Abhandlung das Verdienst hat des erstmaligen

Versuches , eine aus den verschiedenen alttestamentlichen Aussage-

Reihen sich ergebende einheitliche Grundvorstellung zu gewinnen,

so sind doch die einzelnen hier combinirten Momente nicht neu.

Nicht nur hat Menken für die Erklärung als Verhältnissbegriff Bahn

gebrochen , sondern diese liegt ganz deutlich ausgesprochen schon

mit der doppelten Anwendung auf das heilige Volk Israel und

auf Jahwe, den heiligen Gott, vorbei Köster: im A. T. »heissen

«ganz allgemein ... die Israeliten D'^Ci^p • • • : d. h. die sich Gott

»geweiht haben, mit ihm im Bundesverhältnisse stehen. Und nach

«derselben Analogie wird Jehova . . . bj<'^.iö') Tüi"p genannt, d. h.

» der sich mit Israel feierlich verbunden hat . . .
« -. Die Analogie

ist aber nur scheinbar ; denn HJil]^ bedeutet nicht , zugeeignet

'

überhaupt, sondern bezeichnet nur das Gott Zugeeignete , würde

also, in diesem Sinne auf Gott angewendet, durchaus nicht den

i) Vgl. jedoch Diestel in Jahrblj. für deutsche Theol. 1877 S. 132 in einer

Notiz über Bögners These : »So wenig Ref. auf seineu eigenen früheren Ansichten
|

»beharren will , vielmehr dieselben längst wesentlich geändert hat . . . « — . Zu beach-

ten ist schon die Modification der früheren Aufstellungen Diestel's in seiner Aus-

gabe von Knobers Jesaja ;4. Aufl. 1872) zu c. 3,8: Die göttliche ^""33 ist »die

»der göttlichen Majestät, als Machtfülle wie als Heiligkeit, angemessene

»tCrscheinungsweise Jahve s . . . Die enge Verbindung von Macht und Heiligkeit

"ist der \'orstellung wesentlich . , .

«

2 A. a. O. S. 160.
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von Köster und Diestel darin erkannten Gedanken ausdrücken^

vielmehr, um mit v. Hofmann zu reden, Gott als den »sein

Selbst seienden« bezeichnen.

Die Erklärung der Heiligkeit als Lebensfülle liegt ferner schon

den wenig consequenten und deutlichen Aufstellungen Bahr 's zu

Grunde: »Indem dieser Gott
|

Jahwe] der allein und wahr-

»haft Seiende, ein persönlicher d. i. selbstbewusster ist, ist er

»damit zugleich nothwendig auch der allein wahrhaft und voU-

» kommen Wollende . . .; sein Wesen ist daher Heiligkeit, er ist

»der absolut Heiliget — Die rechte, wahre Lebensfülle, die

»höchste Stufe des Glückes besteht ihm [dem Mosaismus! in der

»Uebereinstimmung mit dem Willen des heiligen Gottes ... in

»der Gerechtigkeit und Heiligkeit; diese ist die eigentliche Blüthe

»des menschlichen Lebens und Wesens ... - — Licht und Leben^

»ethisch aufgefasst, kommen ... in einem Dritten zusammen, in

»dem Begrift* der Heiligkeit, dessen Correlata sie sind, und der

»nil [Lebensgeist] Jehova's ist darum zugleich das Princip der

» göttlichen Heiligkeit , insofern sie sich äussert und mittheilt, wes-

»halb er denn geradezu Tlj'lp ni"\ d. i. Geist der Heiligkeit heisst«-^

Die Begriffe ü^^tl »Leben« und »geheiligtes Leben« =
l'^j

»Gerech-

tigkeit« ^ sind hier ungehörig untereinander gemengt : Ü^'^in ist Vor-

aussetzung oder auch Folge des TÜ"p , aber nicht mit diesem zu-

sammenfallend , Gerechtigkeit eine Aeusserung der Heiligkeit, aber

nicht diese selbst.

Der Gedanke des vollkommenen Lebens als Erklärung der

Heiligkeit liegt, vermischt mit vielem Andern, auch vor in der

sehr flüchtigen und mangelhaften kleinen Abhandlung von Rupp-
recht: Heiligkeit Gottes bezeichnet »die ganze göttliche VoUkom-

»menheit, Herrlichkeit und Seligkeit, also den ganzen Complex

»dessen, was wir nach unserer menschlichen Unvollkommenheit

I) A, a. O. ]U]. T, 2. Aufl. S. 49. 2 Kbcnd. S. 430.

3, 15.1. II S. 174. 4, Kbcncl. S. 148.
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»und Kurzsichtigkeit in den einzelnen Eigenschaften Gottes ver-

»einzelt zu betrachten und darzustellen pflegen «^

5) Die späteren Bestimmungen des Begriffes der Heiligkeit

sind vielfach durch Diestel beeinflusst oder doch im Gegensatze

zu seinen Aufstellungen entstanden-. — Nachdem früher Ritschi,

insoweit Diestel beistimmend , in der Heiligkeit Gottes einen Aus-

druck seines Gemeinschaftsverhältnisses zu Israel erkannt hatte ^,

erklärt er neuerdings , am meisten etwa übereinstimmend mit der

von Lutz vorgetragenen Auffassung, aber mit Diestel die Idee des

Lebens als Inhalt der Heiligkeit festhaltend : » . . . indem in den

»verschiedenen Religionen die Gesichtspunkte verschieden sind,

»nach denen man die Erhabenheit des Göttlichen über das Ge-

» wohnliche beurtheilt, so ist dem Hebräer sein Gott deshalb heilig

» oder der Heilige , weil er der Einzige ist , weil der Gedanke des

»Gottes, der Himmel und Erde gemacht hat, streng genommen

»es verbietet, Götter zu denken . . . Indem die Israeliten ihren

»Bundesgott als den wirklichen, lebenden Schöpfer und Herrn aller

»Dinge kennen, so beziehen sie das Prädicat der Heiligkeit eben

»auf diese Grundmerkmale des göttlichen Wesens«-*. Es wird

dem vollkommen beizustimmen sein, dass Jahwe der Heilige

heisse, insofern er einzigartig ist, und der somit gewonnene Ge-

gensatz gegen die »andern Götter« ist für die Erklärung des Got-

tesnamens »Heiliger Israefs« wichtig. Nur schliesst diese Bezeich-

1) A. a. ü. S. 691.

2) Unter diesem Gesichtspunkt seien sie hier (vgl. jedoch oben S. 9 f. über

Kuenen, Du hm, Immer) nach der Zeitfolge angereiht, da es mir nicht ge-

lingen wollte, sie zum Zweck der Uebersichtlichkeit wie die früheren Darstellun-

gen in Gruppen unterzubringen, ohne durch Hervorhebung eines einzelnen Mo-
mentes der (jesammtdarstellung der Verfasser Unrecht zu thun.

3) De ira Dci S. 11 : »Sanctum deiiiu esse omnza V. Ti. dociimenta princi-

palia proclauinnt .... sola ratione eins rei habita, qnod verus et ufiicus detis

genteni Hebraeoriim tanqiuiJii propriavi sibi acqiiisitam habeat. Ideo sanctitas . . .

significat v e ric vi et vi n ip tent e vi deuvi ,
qiiatenus societate speciali cutn populo

o se eleeto coniimctiis est<-<-. Die von mir hervorgehobenen Worte in dieser Defi-

nition machen einen wesentlichen Unterschied aus von DieUel's Aufstellungen und

bilden den Anknüpfungspunkt für die neuere Darstellung Ritschl's.

4; Lehre von der Rechtfertigung Bd. II, S. 92.
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nung noch nicht geradezu das Dasein anderer Götter neben Jahwe,

sondern zunächst nur etwa ihre Gleichartigkeit mit Jahwe aus ; und

wenn allerdings darin die Anerkennung Jahwe's als des »Herrn«

aller Dinge liegt
j
so lässt sich doch kaum aus einer alttestament-

lichen Aussage (auch nicht aus der von Ritschi angeführten

:

I Sam. 2, 2) die Bezeichnung Jahwe's als des Heiligen im Sinne

»des wirklichen, lebenden Schöpfers aller Dinge« direct entneh-

men. Dagegen ist wieder sehr richtig hervorgehoben , dass löilp,

von Gott gebraucht , als zunächst negativer Begriff seinen Inhalt

zu empfangen habe aus der alttestamentlichen Gottesidee über-

haupt; mit dieser Annahme ist der scheinbare Widerspruch, in

welchem die einzelnen Aussagen von der göttlichen Heiligkeit zu

stehen scheinen, glückhch gelöst.

Manche Berichtigungen der Darstellung Diestel's sind von

Oehler gegeben worden: ». . . als der Heilige ist Gott der

»schlechthin über die Welt Erhabene ^ — Der positive Ausdruck

»für diese absolute Erhabenheit und Einzigkeit Gottes wäre dieser,

»dass Gott in seiner Ueberweltlichkeit und Abgezogenheit von der

»Kreatur eben der sein selbst Eigene, sich in seinem von der

»Kreatürlichkeit abgezogenen Wesen stets Bewahrende ist«-. Oeh-

ler hat aber Diestel wohl schon zu viel zugegeben, wenn er be-

merkt: »in der göttlichen Heiligkeit [ist] nicht bloss die göttliche

» Selbstbewahrung , sondern auch die göttliche Selbste rschlies-

» s u n g enthalten «
^. — Inhaltlich ist nach Oehler die göttliche

Heiligkeit »als absolute Lebensvollkommenheit zu bestimmen, aber

»so dass diese Bestimmung wesentlich in ethischem Sinne gefasst

»werden muss«'^ — was durchaus richtig ist, insofern Oehler als

Gegensatz nicht nur die »kreatürliche Sündhaftigkeit«, sondern auch

die »Unreinheit" versteht'*, welche beide im alttestamentlichen Ge-

setze nicht geschieden werden. — Mit Oehler stimmt meist überein

Crem er, in der Hauptsache auch, doch von Diestel die Idee des

1} Theologicdes A. T. IUI. 1, S. 161. 2) Khciul. S. 162.

3; Ehend. S. 163. 4, 101)eii(l. S. 166. 5; Khcnd. .S. 167.
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absoluten Lebens herübernehmend , die nur zu einigen Punkten gute

selbständige Bemerkungen enthaltende Abhandlung Bögner's'.

Vermittelnd zwischen Diestel und Oehler ist die Darstellung

bei Herrn. Schultz: »Gott ist im schlechthinnigen Sinne heilig,

»als der dessen Leben und Sein jeder Verunehrung entzogen in

»ihm selbst ruht;.— er ist für Israel heilig, als der Bundesgott,

»der mit diesem Volke in Verbindung trat«^. Es wird dem bei-

zustimmen sein bis auf das »als der Bundesgott« ; nicht als Bun-

desgott ist Jahwe Israel's Heiliger ^ sondern der Bundesgott Israelis

istj abgesehen von diesem Bundesverhältnisse, der heilige Gott.

Zuzustimmen ist dagegen der andern von Schultz gegebenen For-

mulirung : es »entfaltet sich in der göttlichen Heiligkeit der Begriff

»des Israel zugewendeten, in ihm sich offenbarenden schlechthin

»vollkommenen und unvergleichlichen Gottes« -^

Sehr weit und ziemlich unbestimmt ist die Erklärung Ewald 's.

Die Heiligkeit gilt ihm als Vollendung des sittlich Guten ^, auch

der Liebe
'~>

; sie ist nicht denkbar ohne die Allmacht , aber nicht

mit dieser zu identificiren *'.

Wenn nach so vielen Darstellungen noch einmal ein neuer

Versuch auf den folgenden Blättern gemacht werden soll , so kann

dabei die Absicht nicht sein, wesentlich neue Gesichtspunkte auf-

zustellen ; denn es sind ungefähr schon alle möglichen und auch

manche unmöglichen Anschauungen über den Begriff der Heiligkeit

zu Tage gefördert worden. Sie leiden aber alle mehr oder weniger

daran , dass sie den gesammten alttestamentlichen Stoff nicht be-

herrschen, sondern Einzelheiten herausgreifend diese einseitig gel-

tend machen. Dagegen wird die folgende Abhandlung, keine

Stelle — wie ich hoffe — unerwähnt und unerwogen lassend, wenig-

stens Jedem die Bildung eines Urtheils ermöglichen.

1 Vgl. meine Anzeige dieser Dissertation in Schürers Theolog. Literaturzei-

Lung 1877 n. 15.

2 A. a. O. ßd. I, S. 303. . 3' Ebend. S. 304. 4) A. a. Orte S. 239.

5 Ebend, S. 240 f. 6; Ebend. S. 241.
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Da im Vorstehenden das Referat über die verschiedenen De-

finitionen des Begriffes der Heiligkeit nur gegeben werden konnte

auf Grund der durch die folgende Untersuchung gewonnenen eige-

nen Anschauung, so glaube ich zum Zweck der Verständlichkeit

das Resultat dieser Untersuchung in Kürze vorweg andeuten zu

sollen.

Jedesfalls bezeichnet TÖ'jp, welches auch seine ursprüngliche

Bedeutung sein mag, im alttestamentlichen Sprachgebrauche Sachen

und Menschen , welche der Menge des für Alle Zugänglichen ent-

hoben, weil der Gottheit zugeeignet sind. Daher liegt in TÜ^ip die

Vorstellung des Unantastbaren und weiter auch des Ausserordent-

lichen. Da Jahwe nur Reines geweiht werden darf, so kann Töi*7p

,
gottgeweiht ' die Bedeutung

,
rein ' einschliessen ; zunächst aber

scheint damit allgemein das Erhabensein des Geweihten über das

Nichtgeweihte ausgedrückt zu sein. Auch da, wo von Israel

Heiligkeit gefordert oder wo Israel als heiliges Volk bezeichnet

wird , ist damit zunächst nicht irgendwelche Beschaffenheit des

Volkes angegeben, sondern lediglich sein Eigenthumsverhältniss

zu Jahwe , aus welchem sich dann freilich der Gehorsam gegen den

Willen Jahwe's als Voraussetzung wie als Folgerung ergibt. Hier

überall ist tJi'lp mit Recht als »Verhältnissbegriff« erklärt worden.

— Auf Gott übertragen bezeichnet ,
heilig ' ihn , sofern er sich

unterscheidet von allem Irdischen, drückt nicht eine besondere

göttliche Eigenschaft , sondern allgemein das Gottsein aus — ebenso

wie Sachen und Menschen als TB'lp bezeichnet werden , um sie für

göttlich, d. h. gotteignend, zu erklären im Gegensatz zu dem

Nichtgöttlichen. Gott scheint der ,
Heilige ' zu heissen, zunächst

als der getrennt vom Irdischen über demselben in der Höhe Woh-
nende

; er heisst dann weiter so als verschieden von Allem , was

etwa den Anspruch erheben könnte , ihm gleich zu sein , also als

der Einzigartige. Indem er der Heilige ist als der über die Erde

und alles ausser ihm Seiende Erhabene , verbindet sich mit der

Idee der Heiligkeit nothwendig die der Macht- und Herrscherstel-

lung. Weil aber
, heilig ' Gott heisst , sofern er von der Erdwelt

Ijaudissi n , Zur semit. Religionsgeschichic. II. 2
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verschieden , wird die i n dieser sich offenbarende Aeusserung sei-

ner Herrschaft nicht als Heiligkeit bezeichnet. Er heisst nicht der

Heilige mit Bezug auf sein Herrschen über die Natur, oder über

die Menschen überhaupt , sondern nur im Verhältniss zu Menschen,

insofern sie nicht bloss allgemein wahrnehmbare Aeusserungen

seiner Herrlichkeit , sondern diese selbst , sein von allem Irdischen

verschiedenes Wesen erkennen, also nur mit Bezug auf seine

Verehrer, zunächst auf Israel. Israels Gott heisst »der Heilige Israels«,

weil allein diesem Gott im Unterschiede von allen «andern Göt-

tern« das Prädicat des absoluten Erhabenseins zukommt. — So

ist also , auf Gott angewandt , der Begriff der Heiligkeit ein durch-

aus negativer. Nur an wenigen Stellen, so in den Heiligkeitsge-

boten des Leviticus , beginnt er sich mit positivem Inhalte zu fül-

len ;
wenn hier an Israel die Forderung gestellt wird , heilig zu

sein, weil Jahwe heilig ist, so genügt hier nicht die Erklärung,

Israel solle sich abgesondert halten von Allem , was ihm als einem

gotteigneriden Volke nicht ziemt , weil auch sein Gott abgesondert

sei von allem Irdischen , sondern die Parallele lässt sich nur so

denken, dass Jahwes vollkommene Makellosigkeit hier aufgestellt

werde als Vorbild des Verhaltens Israels. Hier ist ein Anfang

gemacht, den negativen Begriff des Gesondertseins vom Irdischen

umzusetzen in den positiven der v^ollkommenen (physischen wie

sittlichen; Reinheit i.

Die Entwickelung des Begriffes der Heiligkeit in der Weise

»historisch« geben zu wollen, dass die Aussagen des Gesetzes als

Ausdruck der »Mosaischen« Anschauung vorausgeschickt, die pro-

phetischen Aussagen nachgestellt werden, wie Diestel, Oehler

und Bögner es gethan haben, ist bei dem heutigen Stande der

Pentateuchkritik unthunlich. In der folgenden Anordnung sind

lediglich sachliche Gesichtspunkte beobachtet worden. Da der

Wechsel der Anschauungen von der Heiligkeit bei den verschie-

1; Ich Stimme durchaus überein mit den kurzen, aber sehr guten Bemerkun-

gen von Ilupfeld und Riehm zu Ps. 22, 4.
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denen alttestamentlichen Schriftstellern kein sehr bedeutender ist

(wenigstens, soweit wir bei diesem Begriffe an und für sich blei-

ben — wie das unsere Absicht ist — , ohne auf die daraus gezo-

genen Folgerungen abzuschweifen)
,
kann am Schlüsse der Ver-

such eines historischen Entwurfes gemacht werden, ohne dass für

die allerdings dadurch herbeigeführte Wiederholung zu viel Raum

beansprucht würde; sie wird geringer sein, als wenn für bestimmte

Gruppen von Schriften (was sonst allein möglich wäre] der modi-

ficirte Begriff jeweils von neuem bestimmt würde.

Die Apokryphen und das Neue Testament glaubte ich unbe-

rücksichtigt lassen zu sollen, da die im A. T. bereits vorliegenden

Wendungen des Begriffes hier nicht wesentlich umgestaltet sind

und das Material in zur Orientirung genügender Weise von Die-

s t e 1 zusammengestellt worden ist ^

.

n.

Etymologie.

i) Die Bestimmung der Grundbedeutung von llJip ist da-

durch erschwert, dass dieses Wort ^mit seiner ganzen Verwandt-

schaft lediglich auf religiösem Gebiete gebraucht wird, so dass

eine ursprüngliche sinnliche Bedeutung sich nicht nachweisen
, son-

dern nur vermuthen lässt. — Was aber jenen religiösen Sprach-

gebrauch betrifft , so dürfen diese der Untersuchung über den alt-

testamentlichen Begriff des TÜ^p vorausgeschickten sprachlichen Be-

merkungen als allgemein anerkannt voraussetzen , dass dies Nomen

und das entsprechende Adjectivum , wo damit nicht Gott selbst

bezeichnet wird, zunächst ein Göttliches, d. h. ein Gotteignendes,

benennen , welcher Art denn auch die Vorstellungen sein mö-

i) Für die Apokryphen a. a. O. S. 41 — 43; für das N. 'l\ ebend. S. 43— 52.

Vgl. für das N. T. namentlicli aucli Ueruh. Weiss, Lehrbuch der Biblischen

Theologie des N. T. 2. Aufl. 1873 p(issi>ii.

2*
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gen, welche diese Bezeichnung veranlassten oder damit sich ver-

banden.

Man ist darüber verschiedener Meinung gewesen , ob TD^ip und

TDi^U die Bedeutung des Reinen oder die des Abgesonderten ha-

ben. Zunächst hat wohl jedesfalls der Stamm T&lp, dessen

gebräuchliche Verbalformen übrigens allesammt als Derivata von

dem Nomen ttj^p oder dem Adjectivum TDilp anzusehen sind, die

Bedeutung:
,
getrennt, abgesondert sein', woraus sich aber unmit-

telbar die andere: ,rein sein' ergeben könnte. — Für die Bedeu-

tung ,rein, hell sein' werden sich nur noch Wenige nach den

Principien der etymologischen Methode Fürst's berufen auf san-

skrit. dhüsch
,
glänzend, schön sein' (also rad. ©^ mit p als Präfix) ^ ^

wofür man verglichen hat i^Ü'l , helles, lichtes Grün' '. Diese Ety-

mologie ist hinfällig mit der ganzen Präfix - Präpositional - Theorie

und ist nur desshalb erwähnenswerth , weil sie noch immer ver-

wirrend wieder auftaucht. Auf jeden Fall ist tj'ip mit Fleischer-^

(und jetzt auch Delitzsch^) abzuleiten von einer Wurzel had.

Es wird zusammenzustellen sein mit n*lp, wovon ^p'lp , Scheitel'

= , Schneidung' ^; ferner dürfen wohl verglichen werden tj^in

,neu s.' und ^^n, p^in ,scharf s.', eigentlich , schneidig s.'; TI>

i) Franz Delitzsch, Jesurun 1838 S. 155. Psalmen i. Aufl. Bd. I, 1859

S. 589. Von einer "Wurzel dasch , licht s.' leiten Ulp auch ab: Fürst, Handwör-

terbuchs. V. U'ip?; Oehler, Artik, »Heiligk.« S. 618, Theol. Bd. I, S. 160; sogar

nochBögner S. 87 f.; vgl. ferner Keil zu Ex. 19, 6 (2. Aufl. 1866).

2) In Delitzsch 's Psalmen i. Aufl. Bd. I S. 588. — Die Grundbedeutung;

des , Ausgeschiedenseins' setzte für Tljlp schon voraus Hupfeld zu Ps. 22, 4 (»858»

ohne etymologische Begründung; vgl. Ders. zu Ps. 89, 6 (1860J. Dass Ernst

Meier dieselbe Grundbedeutung annahm, mag lediglich erwähnt sein.

3) Genesis 4. Aufl. 1872 S. 109. Psalmen 3. Aufl. Bd. I, 1873 S. 219;

schwankend noch: Jesaja 2. Aufl. 1869 S. 36.

4) Ueber n'lp ,vorn s. ' s. Gesenius, Thesaurus s. v.\ vielleicht = , an der

Spitze s.' von einer Grundbedeutung ,scharf s. , schneiden', vgl. D'n'np = d^'n)?

,Axt' ; s. auch Delitzsch, Psalmen 3. Aufl. Bd. I, S. 173. — Aus dem Arabi-

schen sind ausser «Ai , schneiden' von der Wurzel kad noch zu vergleichen : \^^^

dessen verschiedene Bedeutungen auf die des Schneidens, Scheidens, Entscheiden*

zurückzuführen sind ;
cuXi , zurückhalten von Etwas' = , abschneiden von Etwas^
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.einschneiden' und ^1^ , umhauen'; mit Wandelung des zweiten

Radicals ütop (S^) , abschneiden', bt:p (?), wie nsp , abschneiden'

(vgl. nsn) und 5]Sp , brechen' (vgl. aram. qsn) , "iSp und fSp

.abschneiden'; T^:^H
,
theilen ' und fsn , schneiden '

; nti^ und TTlJ

.schneiden' (vgl. bn, D^ [DOD] , 3?n, in); nOD , abschneiden '

.

Für die Wurzel kad (vgl. /f<3;|f; ^^rt^, chad; kas, chas; gaz; kas)

lässt sich darnach mit grösserer Sicherheit als sonst in den mei-

sten Fällen eine bestimmte Bedeutung nachweisen , wobei wir ledig-

lich auf die mit 1p, cXi beginnenden Stämme Gewicht gelegt

haben wollen, die scheinbar verwandten lediglich als vielleicht

zu vergleichende herbeiziehend '
. Der Bedeutung

,
schneiden, tren-

nen', entspricht jedoch das dem Stamme tj^p scheinbar sehr nahe

stehende Töin^ ,neu s.' nicht unmittelbar. Dass die Bedeutung

des Neuseins ausgehe ab acuto, polito, splejidido'^, ist wenig

wahrscheinlich, eher wohl wäre der Bedeutungsübergang von
, schnei-

den, trennen' zu ,neu s.' so zu erklären, dass das Neue als rein,

mit Anderm noch nicht in Berührung gekommen, als mtact, ab-

gesondert bezeichnet würde^. — Auf jeden Fall aber, auch wenn

die Wurzelbedeutung aller dieser Stämme die des Trennend, Ab-

sonderns ist , legt die Vergleichung mit TÖ^H die Vermuthung nahe,

i) Vgl. über "ip und die verwandten Wurzeln : Philipp! , »Der Grundstamm

•des starken Verbums im Semitischen« in : Morgenländische Forschungen . , . von

Derenbourg u. s. w. 1875 S. loi.

2) Wechsel von p und n scheint allerdings stattzufinden wie unter den oben

angegebenen Stämmen doch wohl V^H neben VIp zeigt (weitere Beispiele s. bei

Ca spar i a. a. O. S. iii Anmerk. 21); allein 'd'ip darf nicht einfach mit Diestel

a. a. O. S. 5 für denselben Stamm wie w'^n , nur mit Verhärtung des h zu k an-

gesehen werden , weil jenem im Arabischen ^_^>^<-^i
^ diesem ÖiA.:> entspricht

mit verschiedenem drittem Radical, worauf mich Professor Nöldeke aufmerksam

macht , dem üljrigens auch der Wechsel von n und p bedenklich scheint.

3) Gesenius, 7'hesminis s. v. 'li'in ; vgl. Caspari S. iii f. Anmerk. 23.

4/ Vgl. V. Ilofmann a. a. ü. S. 83 : dlH I)ezeichnet »ein Anderssein . . .

»im Gegensatze zu dem, was bis dahin gewesen«. — Für 'mp (^»lAs^ .(-\"i'

,schwarz s. , trauern', welches Diestel S. 4 einwendet, weiss ich freilich keine

Erklärung aus der Wurzelbedeutung , schneiden'; den andern deulliclien Heispielen

gegenüber aber ist diesem einen kein Gewicht beizulegen.
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dass der Stamm TCnp von vornherein bedeute , abgesondert s.' =
,rein s.', dass also Töi^]^ von Anfang an synonym sei mit lintD;

vgl. n^ ,rein' von nm , schneiden, ausscheiden''. Auf Grund

der Vorstellung des Reinen als eines Abgesonderten erklären die

Araber ^ tahtira ,rein s.' (inu) von .^ taJiara in der Bedeu-

tung cX.*j! ab^ada ,entfernen' 2.

Die Bildung Töi^jP hat, wie alle ursprünglichen Adjectivbil-

dungen intransitive Bedeutung, ebenso wie "lint3 , bina u. s. w. ^

und ebenso die Nominalform ©"Ip wie "iHü, b'lä u. s. \^.^^ ebenso

auch das ursprünglich wohl nur dialektisch verschiedene, im A. T.

mit Absicht für das heidnische Gebiet reservirte^ TlTlp wie i^ttS,

n3?n u. s. w.ß. Es ist nicht unwichtig, diese zuständliche Bedeu-

tung in Erinnerung gebracht zu haben, da es darnach unmöglich

ist, üilp stellenweise so zu erklären, als bedeute es: ,die Eigen-

schaft des Heiligseins mittheilend* (wie z. B. von Oehler ge-

schehen; .

Wenn die Wurzelbedeutung unentschieden lässt, ob tJ'^lp zu

verstehen sei in dem allgemeinern Sinne , abgesondert' oder in

dem specielleren aus jenem sich unmittelbar ergebenden ,rein', so

kann nur der Sprachgebrauch hinsichtlich des Gegensatzes von

tJilp sowie hinsichtlich synonymer Ausdrücke für das eine oder

andere geltend zu machen sein.

2 Schon in den ältesten uns vorliegenden hebräischen Schrif-

ten verbindet sich allerdings mit den Derivaten des Stammes tj'lp

1 Einfach bei der Vergleichung von TT'lp mit t'^lh ,neu (rein) g.* bleiben

stehen Diestel S. 4 f. und Ewald a. a. O. S. 238; vgl. auch CaspariS. iii.

— Ueber y ""2
,
*£ s. Philippi a. a. O.

2] S. Fleischer a. a. O. — Eine Vermuthung über die wirkliche Grund-

bedeutung von '-!-»:: (]/ "!:) s. in Gesenius' Handwörterbuch. 8. Aufl. von Müh-
lau und Volck .<•. V. 'I^IJ

.

3) S. Ewald, Ausführl. Lehrbuch § 149^.

4: Ebend. § 146 b,

5 i Der Ortsname Kadcsch [Barnc'a) ist gewiss vorisraelitisch , und der legalen

Religion IsraeFs wenigstens galt dieser Ort nicht als gottgeweihte Stätte.

6) Ewald § 149'^. Vgl. Caspari S. 109 f.
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die Vorstellung des Reinseins , aber überall nur mit Bezug auf eine

für religiöse Zwecke erforderliche Reinheit, so dass diese Be-

deutung erst ein Secundäres sein kann, welches sich an eine an-

dere Grundvorstellung anlehnte.. Dass in der That nicht die Be-

deutung ,rein s.% sondern die allgemeinere
,
getrennt, abgeson-

dert s.', ohne jene specielle Färbung, für Tö^p anzunehmen sei,

lässt sich aus dem Sprachgebrauch vermuthen, insofern zwischen

Tö'"!^]? und "i'iniD unterschieden und als Gegensatz von jenem

:

(genauer: von Tü'lp, also von der Sache, welche tJi^p ist) bh pro-

famini ,
von diesem ÄilStD verwandt wird ; bh aber ist was dem all-

gemeinen Gebrauch offen steht, das Profane, also der stricte

Gegensatz zu dem was abgesondert ist. Jener doppelte Ge-

gensatz findet sich Lev. lo, lo: »zu scheiden zwischen dem Tlj^p

und dem bh, zwischen dem i5^i: und dem "I^JITD«; ebenso Ez.

22^ 26; 44, 23. Wenn sich gegen diese bestimmte Unterschei-

dung zwischen dem TÖ'jp und der Sache, welche "i^.nt3 ist, ein-

wenden liesse, dass sie sich nur bei einem exilischen Propheten

und in einer vielleicht sehr späten Pentateuchstelle finde, also auf

einer späteren Wendung der mit TÜ'lp sich verbindenden Vorstel-

lung beruhen könne , so lässt sich dagegen nachweisen , dass, ab-

gesehen von jenem doppelten Gegensatz, doch seit alter Zeit bh

als das dem ©"jp gegensätzlich Entsprechende gelte. Allein der

Gegensatz von itiy und bh kommt vor I Sam. 21, 5 f. Ez. 42, 20.

Das Verb, bbn steht gegenüber TÖ^p Lev. 21, 15. Es ist die Rede

vom Profaniren (bbn) eines Heiligen (lü'lp) : Ex. 31, 14. Lev. 19,

8; 22^ 9. 15. Num. 18, 32. Zeph. 3, 4. Jes. 43. 28. Mal. 2, 11.,

oder eines Heiligthums Tß'np'a) : Lev. 21, 12. 23. Ez. 7, 24: 24,

21; 25, 3; 28, 18; 44, 7. Dan. II, 31 (vgl. auch Ps. 74, 7; , ins-

besondere vom Profaniren des heiligen Namens Jahwe's ('^lö'lp DtÖ)

:

Lev. 20. 3; 22^ 2. 32. Am. 2, 7. Ez. 20, 22, 39; 36, 20— 23;

39, 7. Diese Stellen sind allerdings bis auf eine entweder sicher

später oder unsicherer Abfassungszeit; aber die eine. Am. 2, 7.,

zeigt, da.ss schon zur Zeit der ältesten Propheten bh und Tßnp

Gegensätze waren. Dass dabei bh zunächst nicht das Unreine
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bezeichnet, sondern das was Jedem zugänglich ist, das Gewöhn-

liche , also im Gegensatz steht zu dem , was dem Bereiche des

Gewöhnlichen nicht angehört , etwas Besonderes , Ausgesondertes

ist, zeigt I Sam. 21, 5: üHp Dnb im Gegensatz zu bji b, denn

mit letzterem ist hier deutlich nicht unreines Brod, sondern sol-

ches gemeint, wie es Jeder essen kann, gewöhnliches. Ebenso

findet nach Lev. 22^ 13— 15 eine Profanation der Heiligthümer,

d. i. Opfer, statt, wenn ein Nichtpriester davon isst, was doch,

genau genommen, nicht als eine Verunreinigung gelten kann,

sondern nur als eine Durchbrechung der dem Heiligen gebühren-

den Schranken. Wenn Ez. 20, 22 eine Profanation des Namens

Jahwe's darin erkannt wird, dass er sich scheinbar als ohnmäch- ^
tig erweist, so kann das nur besagen, Jahwes Name erscheine ^

dadurch als ein gewöhnlicher, nicht aber als ein unreiner. Wie

in diesen Stellen von der Profanirung eines Heiligen, so ist Mal.

I
,

1 1 f. die Rede von der Profanirung eines .Grossen', des

grossen Namens Gottes; die Profanirung besteht also in der Ent-

ziehung des Charakters eines Ausserordentlichen, bezeichnet ein

Herabziehen zum Gewöhnlichen.

Wenn nun hier überall ttJlp als das von Anderm Besonderte

den Gegensatz bildet zu dem offen Stehenden , so wird allerdings 1

an andern Stellen vom Verunreinigen (i^l2t2) heiliger Dinge 1

geredet, so dass also hier tj^p gleichwerthig zu sein scheint mit

nnt3. Ganz ebenso wie von Profanirung des heiligen Namens

Jahwe s wird auch gesprochen von Verunreinigung desselben : Ez.

43 , 7 f. und ebenso von Verunreinigung des Heiligthums (^Ö'^p''p) :

Lev. 20, 3. Num. ig, 20. Ez. 5, 11 ; vgl. II Chron. 36, 14. ,Sich

heiligen' (itnprin und , sich verunreinigen' schliessen einander aus:

Lev. II, 44; die Unreinheit wird beseitigt durch Heiligung: II Sam.

11,4: ein Solcher , welcher sich nicht geheiligt hat , ist ninu i5'b

:

II Chron. 30. 17. Also allerdings wird .heilig' in einem solchen

Sinne gebraucht, dass die Eigenschaft des Reinseins damit noth-

wendig verbunden ist und durch die Aufhebung dieser auch

die Heiligkeit beseitigt wird, wie andererseits die Herstellung des
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Heiligseins die des Reinseins voraussetzt; aber geradezu als Ge-

gensätze kommen TJJil]^ und ^1212 nie vor, auch nicht Hag. 2, 12 f.,

wo einmal von der heiligenden Wirkung einer heiligen Sache (lölp)

und in Parallele damit , aber nicht nothwendig in strictem Gegen-

satze dazu, von der verunreinigenden Wirkung einer unreinen

Sache die Rede ist ^
. Also allein bh profajium bildet den genauen

Gegensatz zu ,Heiligthum^; ,Profanirung' aber und , Verunreinigung'

wird dadurch, dass beides neben einander Ez. 23, 38 f. mit Bezug

auf ein und dasselbe Verhalten gegenüber dem Heiligthum aus-

gesagt ist , wohl als in einem bestimmten Falle zusammentreffend,

aber nicht als sich deckend erwiesen ^

Aus dieser Unterscheidung von TÜ^"!]!^ und l'inu im Sprach-

gebrauch darf nicht unmittelbar ein Schluss gezogen werden auf

ursprüngliche Unterschiedenheit der Bedeutungen; im Kopti-

schen bedeutet oth£i , Priester' — eine Passivform neben o-^i^.k

.rein' — ; trotzdem aber wird dem Priester noch das Prädicat oire.^

beigelegt'^, weil dem Sprachgebrauch das Enthaltensein des o-yd.A

in oTTH^i nicht mehr bewusst war.

Für das Sprachbewusstsein der alttestamentlichen Literatur-

periode aber wird durch bii als Gegensatz von iBlp das Ergebniss

der Etymologie bestätigt, dass dieses die Bedeutung des Abge-

sonderten habe. Das von Anderm Abgeschlossene wird noth-

wendig vor der Befleckung bewahrt, das Offenstehende ist ihr

ausgesetzt ; so ist es ganz natürlich , dass b'^n wechseln kann mit

Js^TStp und TÜl'lp mit "i^ÜtD , aber es ist mit ,rein' nur eine Seite des

, Heiligen', mit .unrein' nur eine Seite des , Profanen' herausge-

griffen 4.

i) S. Kö hier zu v. 14.

2) Vgl. noch im neutestamentlichen Sprachgebrauche "/.oi^;o; als Gegensatz zu

'/Yto; , so Hebr. 9, 13; 10, 29. — Auf bh als den eigentlichen Gegensatz zu

linp hat richtig aufmerksam gemacht v. Hofmann S. 81 f.

3) S. Abel, Koptische Untersuchungen 1876 S. 797.

4) Vgl. Kuenen a. a. O. S. 47: »Heilig [Kadosch] steht gegenüber ge-

wmein: wie dieses bezeichnet was Allen zugänglich ist oder von Allen gebraucht

»werden darf, so drückt das erstere die Vorstellung der A]>sonderung aus, woran

»sich sofort die der Reinheit und Erhabenheit anschliesst«.
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3) Wie bh als Gegensatz zu Wlp die Bedeutung des Abge-

sonderten, Abgeschlossenen nahe legt, so auch eine Reihe von

Ausdrücken , welche mit den Bildungen von tD^p in speciellen An-

wendungen synonym gebraucht werden.

a) Wie W'yp an den meisten Stellen deutlich nichts Anderes

bezeichnet als ein Gotteignendes , Gottgeweihtes , also dem pro-

fanen Gebrauch Entzogenes, und dem entsprechend die Verbal-

formen ©"Ip und TD^'npri die Handlung des Weihens ausdrücken,

so wird auch D'^"\r|r; für eben diese Handlung gebraucht mit der

speciellen Bedeutung , dass das Geweihte ein unlösbar dem Besitze

Jahwes Verfallenes sei ;Lev. 27, 28 f.) ; zunächst aber heisst D^n

deutlich , abschneiden
'

, welche Bedeutung für die arabischen

Stämme *.=> und *^i> vorliegt: -^:> ist das Unerlaubte als das

6
Abgeschnittene, Unzugängliche, j«j^> (Harem) sind die Weiber

als die dem Fremden Unzugänglichen; vgl. '©'»"in , Sichel' von D"in

= ^.s> , schneiden, brechen'. Es wird aber weiter mit löip das

Gottgeweihte oder Göttliche nicht nur bezeichnet als ein der pro-

fanen Berührung Unzugängliches , sondern — was mit der Bedeu-

tung
,
gottgew^eiht

,
göttlich' nothwendig zusammenhängt — auch

als ein über das Gewöhnliche Erhabenes ; darauf führt ganz ein-

fach die Bedeutung , abgeschnitten s.'; denn ebenso bezeichnet

--3» den hervorragenden , hohen , zunächst aber den abgeschnitte-

nen, steilen, unzugänglichen Berggipfel, wovon der Hermon

(]*'ain) seinen Namen haben wird *

.

d) Ein anderes Wort für , weihen' ist "i^i-TH hT2 verw. l^jD
,
ge-

loben'} vgl. "IT2 .Weihe', ^^]': der Nasiräer, d. i. ,der Geweihte'.

Die Grundbedeutung , absondern' ist für diesen Stamm ganz deut-

lich aus dem Gebrauche des Niphal, verbunden mit nin^ "^"iHi^Ü

i) Gesenius, Handwörterbuch. 8. Aufl. s. v. C~ri. Schwerlich war der

Hermon benannt von seiner Heiligkeit fs. Abhandlung 11).
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in der Bedeutung: , abfallen vom Dienste Jahwe's" (Ez. 14, 7), mit

"jlS: ,sich einer Sache enthalten' (Lev. 22^ 2) 1.

c) Die andere dem , Heiligen' als dem Gottgeweihten, Gött-

lichen jedesfalls eignende Eigenschaft des Ausserordentlichen, über

das Gewöhnliche Hinausliegenden ist deutlich ausgedrückt in dem

Worte b^bjB , Wunder', (wie Tö'lp) von Gottes Wesen gebraucht zur

Bezeichnung seiner Unvergleichbarkeit (Ps. 89,6., vgl. v. 7)
'-^. Zu-

nächst aber ist tfh'B ,das Ausgesonderte', und gerade so wie TÖ^^Tp

gebraucht wird von der Erwählung durch Gott (so der des Volkes

Israel) , so auch nböJi von der Erwählung der Frommen durch

Gott (Ps. 4, 4^) ,
ebenso von der des israelitischen Volkes aus allem

Volk der Erde (Ex. 33, 16)..

Aus diesen Vergleichungen ergibt sich wenigstens dies, dass

es dem Hebräer geläufig war, verschiedene in dem Begriff des

TÖ'lp vorliegende Vorstellungen durch , abgeschnitten , abgesondert'

auszudrücken. Beweisend können diese Analogieen natürlich

nicht sein.

4) Aus den andern semitischen Dialekten lässt sich

die ursprüngliche Bedeutung des Stammes Idp nicht erweisen, da

er auch hier überall lediglich in religiöser Bedeutung vorkommt

und zudem der arabische und äthiopische wie der syrische Sprach-

gebrauch in der uns vorliegenden Literatur durch den alttesta-

mentlichen beeinflusst ist. — Man könnte vermuthen , in dem ara-

mäischen i^lü^p l^^lp, ^^'^P, ^^'^Vp)'' syrisch Im^^ , Ohrring^

eine vom religiösen Sprachgebrauch unabhängige Bedeutung auf-

zufinden, welche dann etwa mit Bezug auf das Gold als Material

des Ohrrings die des Glänzens sein würde; allein w^ahrscheinlich

heisst der Ohrring so, weil er als ein Amulet im Zauberwesen

1; Dem Hebräer ist es auch sonst geläufig, den Begriff des Unzugänglichen

wie in C-.n durch .aljgeschnitten' auszudrücken : "i^i^is , abgeschnitten' von cler

unzugänglichen Festung gebraucht; "'S "^^i^: .verwehrt sein'.

2 S. Hupfeld zu Ps. 89, 6.

3) Vgl. die ausführlichen etymologischen Bemerkungen nui)feld''s z. d. St.

4 Ueber die verschiedenen Formen s. Buxtorf's Lcxic. Chald. s. r-. itirij?.
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verwendet wurde, also als heiliger, geweihter Gegenstand ^ —
Im Arabischen scheint auf den ersten Blick ohne religiöse Be-

deutung zu sein (j^^^As, verbunden mit ^ÄJugJL, , der mit dem

Schwert Angreifende'; allein wahrscheinlich ist dieser Ausdruck in

Verbindung zu bringen mit dem hebräischen nianbü tj'^p (d. h.

einen Krieg heiligen oder weihen durch die denselben eröffnenden

gottesdienstlichen Handlungen) und bezeichnet darnach eigentlich

einen zum Kriege Geweihten'-. Sonst nur auf deutlich religiösem

Gebiete verwendet, bezeichnen die Bildungen von ^j/.Ai^ theils

Gott selbst, theils ein ihm Zugeeignetes oder ein Weihen und

Reinigen zum Zwecke der Zueignung an Gott. Unter den neun-

undneunzig schönen Namen Gottes bezeichnet (jA-^LxiJ! ihn als den

makellosen, d. h. nach der Art wie der Takdzs . d. i. die Anerken-

nung dieser Eigenschaft, die ,Reinsprechung', mit Bezug auf Gott ver-

standen wird, als denjenigen, welcher frei ist von Allem, .was ihm

i) S. Ge senilis zu Jes. 3, 20. — Mit dieser Bezeichnung des Ohrrings als

eines heiligen Gegenstandes hängt wohl zusammen (j/.liA'i und (j/^jlXä , Perle'.

2) Wenn Diestel S. 5 darauf aufmerksam macht, dass »in einigen Nommal-

»bildungen des Arabischen sich eine aufs profane Gebiet ausgedehnte Beziehung

»zeigt , wobei die Vorstellung des Bades , der Lavation die herrschende ist« , dass

nämlich (_^^r O'i' und (j^(Ai »Schöpfgefässe beim Baden« bedeuten , so ist dagegen

zu bemerken, dass von den beiden Nominibus das erstere gar nicht ein Bade-

Utensil bezeichnet , sondern den Schöpfeimer am Wasserrade und dass dieses No-

men schon als Bildung der Form fä'ül nicht altarabisch sein wird , vielmehr aller

Wahrscheinlichkeit nach nichts Anderes ist als das griechische y.aSo? , lat. cadus

(s. Wetzstein in Delitzsch's Genesis 4. Aufl. S. 576 ff.) , dieses freilich wieder

ein ursprünglich semitisches Wort , aber 12 ! Die Form kadas in der Bedeutung

, Schöpfeimer' bei Gauhari (Wetzstein S. 578) , aber allerdings nach dem Kamüs

auch ein ,Bade-Eimer', ist corrumpirte Form eben desselben Wortes. Wahrschein-

lich gehört hierher auch (j^-^w
,
grosses Schiff', wohl eigentlich auch , Gefäss'

(vgl. ^br ,Gefäss, Schiff').

3; So nach Fleischer in Delitzsch's Psalmen i. Aufl. Bd. I S. 588, nicht

(j^lXs (F r e y t a g)

.



Etymologie. 29

nicht ziemt". Da überhaupt im Islam die ethische Vollkommenheit

Gottes fast ganz zurücktritt hinter seiner allwissenden Allmacht', so

wird wohl auch der vom Koran nur zweimal ^ gebrauchte Gottes-

name al-kuddiisu ganz allgemein Gottes Erhabensein über Alles

was ausser ihm ist , bezeichnen , den Gedanken der ethischen

Reinheit nur etwa einschliessend. Etymologisch ist daraus nichts zu

entnehmen, da die Bedeutungen des Reinen wie des Abgesonderten

hier gleichermassen zu Grunde Hegen können, überdies die An-

wendung des Prädicates der Heiligkeit gerade auf Gott den gan-

zen alttestamentlichen Entwicklungsgang voraussetzt.

Auf ein vom alttestamentlichen Sprachgebrauch unabhängiges

Gebiet werden wir allein im Phönicischen und Assyrischen geführt,

allein auch hier wieder nur auf das religiöse. Im Phönicischen

kommt ©np^ Perf. Iphil , also = hebr. lö'''npn, in der Bedeutung

:

, einer Gottheit weihen', also = ,der Gottheit zum Besitze über-

geben' oder , für die Gottheit aussondern' vor=^; diese Bedeutung

könnte aber auch hier secundär sein, abzuleiten aus der Gleich-

setzung von ,rein' mit , einer Gottheit geweiht', weil das Geweihte

immer ein Reines sein musste. — Ebenso findet sich im Palmy-

i) Vgl. Dettinger, »Beiträge zu einer Theologie des Corans« in: Tübing.

Zeitschr. für Theologie 1834 Hft. i S. 23 — 25. Lud. Krehl, »Ueber die korä-

nische Lehre von der Prädestination und ihr Verhältniss zu anderen Dogmen des

Islam« in: Berichte über die Verhandll. der kgl. sächs. Gesellsch. der Wissensch.

zu Leipzig. Philol. -histor, Cl. Bd. XXII, 1870 S. 45 ff. Ders. , »Beiträge zur

Charakteristik der Lehre vom Glauben im Islam« (Programm der philos. Facultät

zu Leipzig, gedruckt bei A. Edelmann 1877) S. 41 f. : »Wer den Islam genauer

»betrachtet , kann nicht verkennen , dass der Gottesbegriff desselben dem Bilde

»eines mit unnachsichtlicher , unbeschränkter und despotischer Gewalt regierenden

»Herrschers gleicht , v^^elchem der Unterthan sklavischen und blinden Gehorsam

»schuldet. Die Folge dieser Grundanschauung ist eine fortwährende, den inneren

»Menschen niederhaltende und hemmende Furcht vor der Uebermacht des Gött-

»lichen . . . . , ein beständiges Gebundensein des Menschen durch die fatalistische

»Macht des Göttlichen, welche jede freiere Regung in den ethischen Anschauun-

»gen erschwert oder verhindert«.

2) Sure 59, 23 ; 62, i.

3) In einer griechisch- phönicischen Bilinguis aus Cypern Lap. IV, s. de V o-

güe, Melanges cVarcheologie Orientale 1868 S. 39; ebend. S. 36 die ganze In-

schrift; vgl. Schröder, Die Phönizische Sprache 1869 S. 190. 201.
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renischen das Aphel ncnpi^ ,ich habe geweiht'', hier in offen-

bar abgeleiteter Bedeutung, da nicht von der Weihung an eine

Gottheit , sondern von Erbauung und Weihung eines Grabdenk-

mals für Kinder und Kindeskinder die Rede ist. — Das Nomen

TÖlp kommt phönicisch vor in der Bedeutung .Heiligthum', also

,Eigenthum der Gottheit'-^. Wichtiger ist, dass in der Inschrift

Eschmunazars den Göttern (DDbi^) das Epitheton üW^p , heilige'

beigelegt wird ^ ; wenigstens wüsste ich kein Analogon für die Be-

zeichnung der Gottheit als eines reinen Wesens auf dem Boden

des semitischen Heidenthums, vielmehr verweisen alle sonst den

Göttern beigelegten Prädicate lediglich auf die Erhabenheit dersel-

ben, so dass man vermuthen sollte, dp bedeute hier ,abgeson-^

dert' in dem Sinne .geschieden von der Erdwelt, über dieselbe

•erhaben'. Aber abgesehen davon, dass in diese aus der persi-

schen Zeit stammende Inschrift, sei es aus dem Judenthum, sei

es aus dem Parsismus der Gedanke der Reinheit der Gottheit ein-

gedrungen sein möchte, konnte ttJlp zunächst die Reinheit des

-einer Gottheit Geweihten bezeichnen und erst von da aus , weil

alles Gottgeweihte als vorzüglich galt vor dem Nichtgeweihten,

auf die Götter als erhabene übertragen werden. Für die Bedeu-

tung , erhaben' (abgesondert) als ursprüngliche kann dagegen

geltend gemacht werden der jedesfalls alte Name einer auf ägyp-

tischen Denkmalen vorkommenden phönicisch- ägyptischen Gott-

i) Palm. LXXI, i bei de Vogüe, Syrie centrale, hiscriptions semitiques

1868. — Eine Bildung von iUlp ist wohl auch zu erkennen in der verstümmelten

hauranischen Inschrift unter einer Statuette [Haur. V bei de Vogüe a. a. O.) :

T^ZSp bitb "C^ • • •; de Vogüe ergänzt: t.'1[pr^l »geweiht dem Gott Kasiu«.

2) Sid. \, 17 (Eschmunazar- Inschrift , bei Schröder a. a. O. S. 223 ff.)
;

Carth. CCXLI, 10. 11 : ^"ipH '"lilpn nach Euting); ebend. Z. 12: n^^jpn ,die

heilige", verbindungslos, da das vorhergehende Wort fehlt; s. Euting, Erläute-

rung einer Opferverordnung aus Carthago 1874; vgl. auch J. Derenbourg, In-

scripfion de Carthage sur les offrandes de prei7iices in: Joiirn. Asiat., Fev.- Mars

1874., welcher w^pn als Hiphil liest, wogegen Euting S. 7 das Vorkommen des

Iphil (s. oben) einwendet.

3 ^^- 9- 22.
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heit Kodesch ,
wenn wir hierin einen wirklichen, selbständigen Got-

tesnamen erkennen dürfen i.

Wenn im A. T. die im Dienste heidnischer Gottheiten sich

preisgebenden Weiber und Männer mit einem jedesfalls aus dem

kanaanitischen Heidenthum entlehnten Namen als Kedeschen be-

zeichnet werden^, so will dies ohne Zweifel nichts Anderes be-

sagen als ,der Gottheit geweiht', wobei die Grundbedeutung wie-

der zweifelhaft bleibt. Nicht anders verhält es sich mit Kadesch

und KedescJi als Ortsnamen, welche die einer Gottheit geweihte

Stätte bezeichnen werden^. Auch als Name eines Libanonbaches

i) De Vogüe, Melanges S. 44. Wenn hier in einer Mittheilung von de

Rouge daran gezweifelt wird, ob der Gottesname zu lesen sei Kadesch oder

Atesch (vgl. den Brief de Rouge's bei Fei. Lajard, Recherches szir le cultc

du cypres pyramidal \w Mem. de tAcademie des inscriptions et belles-lettres Bd. XX, 2

[1854] S. 174 ff.) , so theilt mir dagegen Herr Maspero freundlichst P'olgendes

mit : ')// n!y a aucun dottte possible sur la valeur du signe qui sert a ecrire le noni

de Kadesh, au moins sur la valeur de la consonne: c est tin p. La vocalisation

admise par Ics Egyptologues est fausse; eile nest pas a mais o. Cela est prouve

I.) par le nom du boiirg de \^ ^^ (1 [1 ®, quc les Grecs ont transcrit Rhako-

.tis , 2.) par les transcriptions coptes des viots oii entre le signe \.\
dormir hkotk Le nom de la villc et de la deesse devait donc ctre

Ko d^ shu , Kod^sh et non Kad^shu Kad^shA<. — Ed. Meyer, »Ueber einige

semitische Götter« in ZDMG. XXXI S. 729 vermuthet, dass ^1p nicht »der eigent-

liche Name der Göttin« sei , sondern dieselbe als Göttin der Cheta-Stadt »Qedesh«

.bezeichne. Dafür kann allerdings mit Meyer das Fehlen der Femininendung /

geltend gemacht werden 5 aber die Uebertragung des Stadtnamens auf die Gottheit

ohne weiteres Epitheton ist doch wenig wahrscheinlich und, so viel ich weiss,

-ohne Analogie.

2) 'ii"!!?: Deut. 23, 18. I Kön. 14, ^4; 15, 12; 22, 47. 11 Kön. 23, 7. Hio.

36, 14. ü^'ip : Gen. 38, 21 f. Deut. 23, 18. Hos. 4, 14.

3) Kadesch Barne'a scheint ein altheiliger Orakelort gewesen zu sein, s. Ab-

.handlung II. Kedesch in Naphtali war Leviten- und Freistadt (Jos. 20, 7; 21, 32).

Von einer religiösen Bedeutung der andern Stadt Kedesch an der Südgränze Judas

(Jos. 15, 22) ist nichts bekannt. Für Kedesch als Levitenstadt im Stamme Isaschar

'I Chr. 6, 57 steht Jos. 19, 20; 21, 28 Kischjon. Ausserdem noch eine Stadt und

ein See Kadas bei I/oni^ (ICmesa) in Syrien (geschrieben [j^'^i bei Jaküt IV

S. ^ nach einer gefälligen Mittheilung von l'rof. So ein). In ägyptischen In-

schriften wird ein Kadesch oder besser Kod^'sch (s. oben Anmerkung i) als Stadt

der Cheta, d. i. Kanaaniter (Chctiter) ,
genannt, s. Maspero, Geschichte der

morgenländischen Völker, übersetzt von Pietschmami 1877 S. 192 und sonst.
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weist Kadischa ohne Zweifel auf religiöse Verehrung desselben im

Alterthum '.

Eine andere Bedeutung als die des Geweihtseins scheint sich

für TDIp auch im Assyrischen nicht nachweisen zu lassen. Ich

finde — was ich mit allem Vorbehalt referire — angegeben 2 ga-

distuv = kadistuv in der Bedeutung ,Heiligthum' und kadistuv =
T\lty^^ jHierodule'.

Auch wenn wir vom x'Vssyrischen wie von jenen späten phö-

nicischen und aramäischen Inschriften absehen, ergibt sich schon

allein aus dem alttestamentlichen Tö^j? und mB*!]:: in der Anwen-

dung auf Hierodulen, dass die religiöse Bedeutung des Stammes

TCnp nicht etwa erst im Mosaismus entstanden, sondern von ihm

aus dem weiteren Gebiete des Semitismus herüber genommen ist.

Der Gebrauch der Bildungen von lö'lp in den ausserhebräi^

sehen semitischen Dialekten bleibt für die Ermittelung der ur-

sprünglichen Bedeutung resultatlos; nur dass etwa Tölp als Gott-

heitsepitheton und Gottesname (?) im Phönicischen die Bedeutung

, abgesondert' = , erhaben' als ursprüngliche nahe legt. Da wir

eben diese weiterhin auch für den alttestamentlichen Begriff des

TD^lp in seiner Anwendung auf Gott werden annehmen müssen und

da, wie ich ferner zu zeigen versuchen werde, überhaupt alle

verschiedenen Verwendungen von TB^p sich am einfachsten aus der

Bedeutung des Abgesondertseins herleiten lassen, so wird es we-

nigstens das Nächstliegende sein, bei dieser Grundbedeutung zu

verbleiben, ohne den Zwischengedanken der Reinheit überall ein-

zuschieben und von da aus wieder auf die Vorstellung des Abge-

sondertseins zurückzukommen. An einzelnen Stellen aber, wo

TÖh^p von dem Ausgesondertsein aus dem (physisch und ethisch)

Unreinen — von Gott — gebraucht wird, erlangt es freilich die

Bedeutung ,rein\

i) Vgl. Abhandl. IL

2) Bei Fr. Lenormant, EHide sur qtielqiies parties des Syllabaires Cunei-

formes 1876 S. 263.
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5) In allen Religionen wird sich irgend ein Wort nach-

weisen lassen , womit die der Gottheit zugeeigneten
,

geweihten

Dinge benannt werden und welches von da aus zum Theil auf

die Gottheit selbst übertragen wird, um sie damit zu bezeichnen

in ihrer Unterschiedenheit von dem Nichtgöttlichen , so wie das

betreffende Wort ursprünglich zur Auszeichnung des Geweihten

vor dem Nichtgeweihten angewandt ward; oder es mag auch die

umgekehrte Richtung eingeschlagen worden sein, dass ein ur-

sprüngliches Gottheitsepitheton, welches in irgendwelcher Form

das Gottsein ausdrückte , übertragen wurde auf die der Gottheit

geweihten Dinge. Dass auf dem einen oder dem andern Wege

die verschiedenen Bedeutungen von TiJ'ip und TÖ^^p entstanden sind,

darf von vornherein vorausgesetzt werden , da die Anwendung jenes

Nomens und Adjectivums sowohl auf die Gottheit als auf das Gott-

geweihte unbestritten und allbekannt ist. — Um darauf 'aufmerk-

sam zu machen, auf wie vielen verschiedenen Grundbedeutungen

derartige Bezeichnungen für das Gottgeweihte (und Göttliche) in

andern Sprachgebieten beruhen, wie sie aber mehr oder minder

deutlich das Geweihte bald als ein Ausserordentliches, bald als

ein Unantastbares bezeichnen , immer also als ein der Verehrung

oder des Staunens Würdiges und dem Bereiche des Gewöhnlichen

Entzogenes — insofern also übereinkommend mit Töil)P in der

Bedeutung , ausgesondert' — sei mit einigen kurzen Andeutungen

auf die entsprechenden arischen Ausdrücke verwiesen, so weit

ich als Laie darüber zu berichten vermag , nicht ohne von freund-

lichem Rath unterstützt zu sein.

Das im Griechischen^ häufigste'-^ Wort für , heilig ' : ispo?

scheint zunächst die Vollkommenheit, Fehlerlosigkeit eines gott-

1) S. über die griechischen Synonyma zur Bezeichnung der Heiligkeit: Cre-
mer a. a. (3, s. vv. Äyio; — äYviC{xo; S. 32— 57, Upo; S. 292 f.

, 80105— dv6oio;

S. 465— 467; vgl. auch V, Zezschwitz, Profangräcitiit und biblischer Sprach-

geist 1859 S. 13 — 18. 58 f.

2) Abgesehen nämlich von dem Ciriechischen der LXX und des N. Testa-

ments.

Bauclissin, Zur scniit. RcIigionsgcschicliU;. II. 3
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geweihten Dinges zu bezeichnen, ausgehend von einer Grundbe-

deutung , kräftig, frisch, blühend' (sanskr. isJiira; vgl. ispo? i^^u;

ispTi i;) ^. Wie diese Prädicate , kräftig' u. s. w. der Gottheit

zukommen, welcher aber niemals die Bezeichnung ispo; beigelegt

wird 2 , so werden sie von dem ausgesagt , was der Gottheit eignet

oder unter ihrem Schutze steht, um es als ein OsTov zu bezeich-

nen; oder aber es mögen unmittelbar die gottgeweihten Dinge

um der ihnen nothwendig eignenden physisch-vollkommenen Be-

schaffenheit willen so genannt worden sein'^ — Die Synonyma

ayvo; und das wurzelverwandte, in der Profangräcität sehr seltene

otYto? , letzteres nicht von den Göttern gebraucht '*, sind zugehörig

zu aCo[iai ,mit Ehrfurcht behandeln' (sanskr. jag , einen Gott ver-

ehren') ,
bezeichnen also das der Gottheit Eignende (ayvo? auch

die Gottheit selbst) als ein solches , welches ,
Gegenstand der Ver-

ehrung' ist, , ehrfürchtige Scheu erfordert' ^^. — Ebenso ist osfAvo:,

von den Göttern wie von dem ihnen Gehörenden verwendet, von

o£j3a) abgeleitet, das , Verehrte' (Verehrungswürdige) ^.
—

^'Oaioc,

durchaus nicht allein in religiösem Sinne gebräuchlich, scheint zu-

i) Geo. Curtius, Grundzüge der griech. Etymologie. (4. Aufl. 1873) 3. Aufl.

S. 372. Fick, Vergleichendes Wörterbuch der indogermanischen Sprachen. 3. Aufl.

Bd. II, 1876 S. 33. — Das sanskr. ishira wird nicht zur Bezeichnung des Gottge-

weihten gebraucht, sondern nur wie von andern Dingen (z, B. Winden, Rossen),

so auch von den Göttern in dem Sinne »regsam, rüstig, munter, besonders wo

sie als eilend, als geschäftig geschildert werden« (Grassmann, Wörterbuch zum

Rig-Veda 1873 S. 226 f.).

2) Cremer S. 36.

3) Letzteres ist das Wahrscheinlichere, da mich Prof. W indisch auf ana-

loge Bedeutungsübergänge aufmerksam macht : »Für das Verhältniss von sanskr.

msUra , kräftig' zu griech. tspo; ist vielleicht interessant : sanskr. niedha i.) Fleisch-

»saft, kräftiger Saft; 2.) Saft und Kraft des Opferthiers
; 3.) Opferthier, Thier-

»opfer. Aehnlich niedhßa: i.) hastig, kräftig, frisch; 2.) zum Opfer geeignet,

»opferrein (so nach dem Petersb. Wörterbuch)«.

4) Cremer S. 37.

5j Curtius S. 162. Fick Bd. I, 1874 S. 181. »'Ayvö; ist buchstäblich ,ver-

»ehrt% wie ae[jLv6; ; ursprünglich Part. Perf. Pass. mit Suff, na (Bruder von ta in

y>ama-tu-s u. s. w.); ayto; ist buchstäblich colendus , wie at'jYio? (neben otuY'^'-) •

» zu verabscheuen , verhasst « (W indisch).

6) Curtius S. 538. 493: »die Grundvorstellung heiliger, staunender, zurück-

weichender Scheu«.
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nächst das nach Recht oder Brauch Pietät Erfordernde zu be-

zeichnen^. Die Etymologie ist unsicher.

Die lateinischen, im älteren Sprachgebrauche nicht streng

auseinander gehaltenen Ausdrücke für den Begriff der Heiligkeit

:

sacer ^
sanctus und religiosiis bezeichnen ein den Göttern Zugeeig-

netes oder unter ihren Schutz Gestelltes immer in der Weise, dass

damit die Unantastbarkeit ausgedrückt werden soll. Ursprünglich

scheint der Sprachgebrauch die drei Ausdrücke lediglich mit Be-

^ug auf die Art, wie das so Bezeichnete den Göttern zugeeignet

wurde, unterschieden zu haben; alle mit einem dieser drei Epi-

theta belegten Dinge stehen in Gegensatz zu den res profanae'^.

Während sacer von den Göttern nicht gebraucht wird, kommt

dagegen das abgeleitete sacratus (von sacrare ,zu einer res sacra

machen') von denselben vor in dem Sinne von , verehrt, ver-

ehrungswürdig'; z. B. nennt Plinius^^ den Bei sacratissimus Assy-

riorum deiis: er war der bei den ,Assyrern' am meisten verehrte

Gott. Ganz in demselben Sinne bezeichnet Plinius ^ eben diesen

Gott als sanctisshnus deorimi^. Dass aber sanctus im christlichen

Latein, verschieden von sacer, gebraucht wird von vollkommener

ethischer Beschaffenheit , muss schon im älteren Sprachgebrauche

seinen Grund haben. Wenn C i c e r o ^ redet von amores sancti,

i) Cremer S. 34 f. 465.

2) S. Pauly's Real - Encyklopädie Bd. VI, i (1852) S. 630 s. v. Sacer;

[Becker u.] Marquardt, Handbuch der römischen Alterthümer Bd. IV, 1856

S. 434—438. Wichtig sind für die Vergleichung mit dem hebräischen dilp die

bei A. Gellius, Noct. Atticae IV, 9 gegebenen Definitionen: M. Titllins . . .

,religiosa delubra' dicit non ominosa nee tristia ^ sed maiestatis venerat ionis -

que plena. Masurius autem . . .: ,Religiostijn'f inquit , est quod propter sancti-

tatem aliquam rem tum ac sepositn?n a nobis est, verbum a ,relinqucndo''

[!j dictum etc. Vgl. ebend. XVII, 2: Tanta, inquit [(2. Claudius], sanctitudo

fani estj ut numquam quisquam violare sit ausus.

3) Nat. hist. XXXVII, 10 [55], 149.

4) Ebend. XXXVII, 10 [58], 160.

5) Vgl. in der Schrift des Christen Jul. Firmicus Maternus [De errore

profanarum religionum] die Anrede an die Kaiser : sacratissimi imperatores neben

sacrosancti imperatores,

d, De finib, in, 20.

•i*
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SO ist das so viel als amores casti, also ,rein, unangetastet'. Ety-

mologisch sind, wie es scheint, saccr und sanctus beide zusam-

menzustellen vin\. sancire , fest machen' ^, bezeichnen also (wie oaio;)

das durch Brauch oder Recht für unauflöslich, unantastbar Er-

klärte. — Daneben ist religiostis (von relcgcre] 2
: was rücksichts-

volle Behandlung , Ehrfurcht erfordert.

Das deutsche , heilig', engl. //<?/y (heilbringend?) scheint dem

griechischen ispoc, sanskr. ishira an die Seite zu stellen in der

Bedeutung
,
gedeihlich '

'-K Die verschiedenen Wendungen seiner

Bedeutung können zur Vergleichung mit dem alttestamentlichen

Begriffe der Heiligkeit durchaus nicht in Betracht kommen, da die

Verwendung von , heilig' von Anfang an durch den biblischen

Sprachgebrauch beeinflusst ist 4.

Mit icpo; und , heilig' ist nach der Grundbedeutung auch zn

vergleichen das zendische aus dem Namen der sechs höchsten

Geister des Ormuzd
,

der Amesha - gpenta , bekannte gpe^ita von

<;pan , fördern' ; die Grundbedeutung ist die des Schwellens, Wach-

sens vgl. sanskr. i^ünya = gvmiya , aufgeblasen') ^.

Im Sanskrit ist in der älteren Literatur sehr häufig das Ad-

jectivum rta als Epitheton von Göttern und Cultusgegenständen

mit der Grundbedeutung entweder des , Festgesetzten' oder auch

des , Eingefügten', d. h. , Passenden. Gebührenden' •^ (vgl. apioxo)),

so dass damit das Göttliche oder Gottgeweihte als ein Unverän-

derliches oder auch als ein richtig Beschaffenes (Wahres) bezeich-

1) Nach der üblichen, aber — wie mir Windisch mittheilt — nicht sichern

Etymologie , wäi-e sancire zusammenzustellen mit cöcttoj , oot^co , fest stampfen,

.stopfen*, s. Fick Bd. 11, S. 284.

2) Curtius S. 340. Fick Bd. II, S. 227 f.

3j Fick Bd. III, 1874 S. 57.

4) S. über den verschiedenen Gebrauch von ,heilig' u. s. w. : Grimm,
Deutsches Wörterbuch Bd. IV, 2 bearbeitet von M. Heyne 1877, Artikel »Heilig«

— »Heiligung« Col. 827— 846. Nach Col. 827 f. wäre das Wort heihg erst mit

der christlichen Mission aufgekommen zur Bezeichnung des Christengottes als des-

sen , der das Heil der Sündenvergebung bringt (? vgl. engl. holy).

5) Fick Bd. I, S. 60.

6) (Irassmann H. 282 f. ; vgl. Curtius S. 317 f.
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net sein kann^. — Ausserdem ist zu vergleichen ^ als Epitheton

göttlicher Wesen und gottgeweihter Menschen bhagavat von bhaga

, Glück, Herrlichkeit, Würde', also: ,mit Herrlichkeit begabt,

hehr'.

Alle diese arischen Ausdrücke bezeichnen das Göttliche oder

Gottgeweihte entweder als ein Ausserordentliches (oder Vollkom-

menes) und desshalb Bewunderung Erregendes oder als ein Un-

antastbares und desshalb Scheu Einflössendes. Es bestätigt sich

auf diesem Gebiet auch etymologisch was RitschP sachlich durch-

aus richtig bemerkt : »Ueberall bezeichnet man die Objecte der

»Religion als heilig, sofern sie sich über den gewöhnlichen Ver-

»lauf des menschlichen Lebens erheben und die Scheu hervorrufen,

»welche sich in dem Gemüthe des Menschen von der Sicherheit

»abhebt, mit der er die gewohnten Zwecke des Lebens behandelt

. . . «. Inwiefern die Verschiedenheit der Bezeichnungen des

, Heiligen' charakteristisch ist für die verschiedenen Religionen

:

i£po<; , lebensvoll' für die der Griechen, welchen als göttlich galt

was »durch die Schöpfung floss« an »Lebensfülle«; saccr , festgesetzt'

für die der Römer, welchen in Ordnung und Mass der Götter

Walten sich offenbarte — das auseinanderzusetzen gehört nicht

hierher. Die im Allgemeinen unverkennbare Thatsache aber, dass

jene Ausdrücke für das Gottgeweihte bedingt sind durch den Got-

tesbegriff der Religion, welcher sie angehören, weist uns darauf

hin , den ursprünglichen Begriff des semitischen Tü^lp aus dem cen-

tralen Gedanken der semitischen Gottesverehrung zu entnehmen 4.

Anders als in den arischen Sprachen verhält es sich im Kop-

tischen, dessen Synonyma für den Begriff der Heiligkeit kürz-

i) Dem sanskr. rta entspricht zendisches asha , so in dem Namen des Asha

vahista unter den Amesha-gpenta = ,der beste Wahrhaftige*, bei Plutarch i}e6;

äX-rjöeia; — nach de Lagarde, Gesammelle Abhandhmgen i866 S. 152 f. —

,

also auch hier Gottheitsepitheton.

2) Auf Grund einer Mittheilung von Windisch.

3) A. a. O. S. 92. 4) Vgl. Ritschi ebend. u. oben S. 14.
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lieh von C. Abel^ einer eingehenden Untersuchung unterzogen

worden sind. Hier werden Wörter, welche ursprünglich ,rein'

bedeuten, zur Bezeichnung des Gottgeweihten und Göttlichen ge-

braucht. Es entspricht diese Ideenverbindung durchaus dem

Geiste der auf körperliche Reinheit so grosses Gewicht legenden

altägyptischen Religion. Dabei scheint mir aber doch sehr nach-

drücklich betont werden zu müssen, dass der koptische Sprach-

gebrauch, wie er uns vorliegt, durchaus durch Judenthum und

Christenthum beeinflusst ist-, dass es also gemäss der späteren

ethischen Bedeutung von 10^1'^ und der entsprechenden griechischen

Wörter des christlichen Sprachgebrauches nahe lag, diese Aus-

drücke durch solche zu ersetzen, welche die Integrität zum Aus-

druck brachten , was am einfachsten geschah durch die Wörter für

.rein'; freilich hat diese Rücksicht in andern Sprachen, z. B. im

Griechischen ,
die Wahl der Ausdrücke für TÖ^i^J im christlichen

Sprachgebrauche nicht immer beeinflusst, und für die Gleich-

setzung von .rein' und
,
gottgeweiht' finden sich schon im Hiero-

glyphischen Anzeichen. — In Kürze sei über Abel's Resultate

referirt. Durch cui^xn wird ausgedrückt die »innere« Reinheit,

zunächst vom Wasser gebraucht-^, dann übertragen »auf die vor-

«treffliebsten aller Geister, die Erlesenen Gottes , von Christus und

»Moses bis auf die Sehaar der Heiligen und Erlösten herab«'*.

Dieses Wort scheint mir in seiner übertragenen Bedeutung nur in

die Kategorie der Ausdrücke des Guten, nicht des Gottgeweihten

zu gehören, so weit sieh beide in der christlichen Sprache schei-

den lassen. Dagegen gehört entschieden hierher oird.A; es geht

zunächst auf die »helle Oberfläche«^; dann »wurde denen, die aus

»der Beobachtung der Satzungen einen Lebensberuf machten, das

i) Koptische Untersuchungen 1876 S. 595— 810: »Der Begriff des Reinen u.

Heiligen«.

2) Vgl. jedoch Abel S. 12 f., nach welchem »der bedeutungsändemde Ein-

»fluss des Christenthums nur innerhalb der ursprünglichen Sinnesgränzen der kop-

wtischen Worte stattgefunden haben« kann.

3) S. 790- 4) S. 791- 5) S. 792-
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))oir*.£i als stehender Titel ertheilt ; Laien sind es kaum je , Priester

))immer« 1, und die Passivform ovHk bedeutet geradezu , Priester' 2;

vgl. das Nomen m tot^o, welches vorkommt in der Bedeutung

oL';ioiG\ioi
,
geweihter Ort'-^ ovö.k wird auch von Gott gebraucht*.

Dass jene koptische Bezeichnung des Priesters auf altägyptischen

Vorstellungen beruhe, wird belegt mit dem wurzelverwandten hie-

röglyphischen äd , Priester '5. — Es sei aber noch bemerkt, dass

nicht oird.fi und die verwandten Ausdrücke gebraucht werden , um

allgemein die göttliche »Würde« zu bezeichnen , sondern dass

hierfür das Fremdwort *.t7joc dient. »Es ist der, die das aner-

»kannt Heilige , so gut wie niemals der , die, das Fromme. Wäh-

«rend o^ö^Si ursprünglich eine Eigenschaft, und danach erst die

»Würde und Klasse derjenigen bezeichnete, welche diese Eigen-

»schaft am häufigsten besassen, ist ä.uioc, sobald es einmal ein-

»gebürgert war, immer nur für die Bezeichnung der Würde, und

»was damit zusammenhängt , verwendet worden« ß. Dieses Fremd-

wort allein also entspricht im Grunde jenen Ausdrücken anderer

Sprachen , welche den göttlichen Charakter einer Person oder Sache

bezeichnen.

Immerhin aber lassen sich or^k und namentlich oirnfi als

Analogieen anführen zu Gunsten einer Grundbedeutung ,rein' auch

für lüinp ^. Ob sie hierfür wirklich anzunehmen sei, könnte sich

allein aus dem alttestamentlichen Sparachgebrauch erweisen

I) S. 796 f. 2) S. 721. 3) S. 802.

4) S- 735 f- ; z. B. in der Uebertragung von I Job. 3, 3 : xai}(u? d'/eivo; a^vo?

£0TIV.

5) S. 614. Vgl. Brugsch, Hieroglyphisch -Demotisches Wörterbuch Bd. I,

1867 S. 171 f. zu äd , koptisch OTb^k u. s. w. : »Grundbedeutung des Wortes ist

»reinigen , waschen (im physischen und moralischen Sinne) Die ,Reinen*

»/>ar excellence sind nach ägyptischen Vorstellungen die Priester und die Todten«.

6j S. 803.

7) Gesenius, Thesaur. s. v. '&y\> beruft sich auf koptisches OTikfi., ou^nfi

npunis , dein sancttis , sacerdos« für seine Deutung von ^^'p »puruSf mundus fuitn.

Analog ist die Bedeutungswandelung von ho^i^^ = ishira nach der oben S. 34 An-

merk. 3 gegebenen Erklärung : auch hier das Gottgeweihte benannt nach der nolh-

wendig an ihm vorauszusetzenden Beschaffenheit.



40 I- Begriff der Heiligkeit im A. T.

lassen. Hier fanden wir nun schon den Gegensatz bh jener Grund-

bedeutung nicht günstig; die Untersuchung des Gebrauches der

Bildungen von thp für sich allein in ihren verschiedenen An-

wendungen wird ebensowenig dafür entscheidend sein. — Dass

übrigens auch für die Bezeichnung ,rein' = .heilig' die oben nach

Ritschi gegebene Definition des Heiligen passt, bedarf kaum der

Bemerkung.

III.

Der alttestamentliche Sprachgebrauch.

1. d^p in der Anwendung auf Sachen.

So viel ergibt sich aus der Vergleichung des Gebrauches von

TD^p in den andern Dialekten, wenigstens aus der alttestament-

lichen Verwerthung von DJ^p , mü'lp (und dem Phönicischen) , dass

es ein alt -semitischer Stamm ist zur Bezeichnung gottgeweihter

Dinge, während sich gleiches Alter für die Anwendung auf die

Gottheit nicht bestimmt nachweisen lässt. Wie es sich aber mit

dem Alter dieser doppelten Verwerthung verhalten möge, es ist

gerathen, die Heiligkeit des Gottgeweihten zuerst zu besprechen,

desshalb , weil der Begriff hier viel deutlicher und einfacher ist als

in der Anwendung auf die Gottheit. Die Heiligkeit der Sachen

vor diejenige der Menschen stellend, erhalten wir dann eine auf-

steigende Entwickelung. Die Heiligkeit der Engel wird sich am

besten bei der Besprechung des Begriffes in seiner Anwendung auf

die Gottheit anreihen lassen.

Lediglich in diesem ersten Abschnitte sollen die Nominalfor-

men C^ip und TÖ'lpJ'a wie das Adjectivum tj^'ip , welches von Sachen

nur sehr selten gebraucht wird, gesondert von den Verbalformen

und diese letzteren nach den verschiedenen Conjugationen behan-

delt werden , weil sich nur so die Bedeutungen der einzelnen For-

men deutlich darstellen lassen. Das in diesem Abschnitt für die
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verschiedenen Wortformen Gewonnene muss in übertragener Be-

deutung auch für die Aussagen über Heiligkeit von Menschen und

Gott seine Geltung haben , so dass hier jene Trennung nicht mehr

erforderlich sein wird.

a] Heilig ist Alles, was Jahwe gehört, so die Stätten der

göttlichen Gegenwart. Die Stiftshütte, wo Jahwe inmitten

seines Volkes wohnt, ist ein tJ'np'a (Ex. 25, 8; vgl. Lev. 12, 4;

19, 30; 20, 3; 21, 12; 26, 2. Num. 3, 38; 10, 21
; 18, I ; 19, 20

oder ein TÜ^Ip (Ex. 28, 29. 35.43; 29, 30: 31, 11; 35, 19; 36, i.

3f.
; 38,24.27; 39, I. 41 ; 40, 9. Lev. 4, 6; 6, 23; 10, 4. 17 f.;

14, 13. Num. 3, 28. 32; 4, 12. 15 f. 20; 8, 19: 18, 5; 28, 7; nip)2

©i^p : Ex. 29, 31. Lev. 6, 9. 19 f.
; 7, 6; 10, 13; 16, 24; 24, 9)'.

Ebenso ist ein tj'lp der Tempel (Ez. 42, 20; 44, 27; 45, 2. Jes.

64, 10. Jon. 2, 5. 8. Dan. 8, 13 f.
; 9, 26. I Chron. 29, 3. II Chron.

29, 5- 7; 30, 19; 35, 5- Ps. 5, 8; 20, 3; 63, 3; 65, 5 [^T^bD^n Tö^pl
;

74, 3; 79, I ; 138, 2; so wohl auch: Ps. 68, 18. 25; 134, 2) oder

ein TÖ'^pia als Stätte, wo Jahwe (Ex. 15, 17 2) oder sein Name wohnt

(II Chron. 20, 8 f. Ps. 74, 7) ,
wo seine Füsse ruhen (Jes. 60, 13;

vgl. Jer. 17, 12. Ez. 5,11; 8,6; 9, 6; 23, 38 f.; 24, 21 ; 25, 3 ;

37, 26. 28; 43, 21; 44, I. 5. 7— 9. II. 15 f.; 45, 3 f. 18; 47, 12;

48, 8. 10. 21 . Dan. 8, 11
; 9, 17 ; 11, 31. I Chron. 22^ 19; 28, 10.

II Chron. 26, 18; 29, 21; 30, 8; 36, 17. Neh. 10, 40. Ps. 78, 69.

Thren. i, 10; 2, 7. 20: vielleicht auch Jes. 63, 18). Auch die

einzelnen Theile des Tempels wie der Stiftshütte werden als lölp

i) Bald ist in der Bezeichnung d^j^ln der Vorhof mit dem Brandopferaltar

einbegriffen (Ex. 28, 43. Lev. 10, 18; , bald ist damit nur das eigentliche Zell,

die Wohnung, gemeint (Ex. 38, 27. Num. 4, 20; 18, 5:. Wo 'p t:''p'a steht,

ist immer speciell der Vorhof gemeint.

2; Wenn etwa nicht der Salomonische Tempel hier gemeint sein sollte , so

doch das von David für die Bundcslade errichtete Zelt, s. Knobel z. d. St.
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bezeichnet, der Vorhof (Jes. 62, 9^), die Tempelgemächer der

Priester Ez. 42, 132; 44, ig; 46, 19), der Hinterraum , l'^a'n (Lev.

16, 2 f. 16 f. 20. 23 [?]. 27. Ez. 41 , 21. 23. Ps. 28, 2) ,
die Ge-

räthe Num. 3, 31 ; 4, 15; 7, 9; 18, 3; 31, 6. I Kön. 8, 4. I Chron.

9, 29; 22, 19. II Chron. 5,5. Esr. 8, 28; D"'TD'np'a: Lev. 21, 23.

Jer. 51, 51), so die Lade (II Chron. 35, 3), überhaupt Alles, was

dem Heiligthum eignet (so etwa Ez. 44, 8. I Chron. 23, 28; vgl.

Ez. 22, 8. 26) ; mit dem Plur. D'^TÖ'^ptt werden die Einzelgebäude

des Tempels benannt (Ps. 68, 36; 73, 17; wohl auch Ez. 21, 7;

7, 24^). Unter »heiligem Wasser« (Num. 5, 17: D'^TTlj? Ü^'O) ist

doch wohl solches zu verstehen, welches aufbewahrt wurde in

einem zum Heiligthum gehörenden Gefässe (vgl. Ex. 30, 18;.

Speciell wird die Bezeichnung Ü^lpri dem Priesterraume beigelegt

im Gegensatz zu dem allem Volk zugänglichen Vorhof als min-

der heiligem wie zu der Cella als dem AUerheiligsten •* (Ex. 26, 33.

I Kön. 8, 8; vgl. etwa noch Ez. 42, 14. I Kön. 8, 10. I Chron.

23, 32. II Chron. 5, 11). — Durch die Berührung mit dem Tem-

pel ist dann auch ein weiterer Umkreis Jahwe zugeeignet; so wird

der Berg, auf welchem der Tempel (und Jerusalem) liegt, im

weiteren Sinne auch seinerseits Wohnstätte Jahwe's (Joe. 4, 17),

bezeichnet als tJ'lpn in (Joe. 2, i; 4, 17. Jes. 11, 9. Zeph. 3, 11.

Obadj. 16. Ez. 20, 40. Jes. 27, 13; 56, 7; 57, 13; 65, 11. 25; 66,

20. Dan. 9, 16. 20; 11,45. Ps. 2, 6; 3,5; i5, i
i 43, 3 ; 48, 2

; 99, 9;

vgl. Ps. 24, 3.— Sach. 8, 3) ; Ezechiel's Tempelbezirk und dasanstos-

sende Levitenland sind ebenfalls ein ©'ip (Ez. 45, i. 4. 6 f.
; 48, 10.

14. 18. 2of ; tnp^ Ez. 45, 4J. Jeder Ort, wohin die Bundeslade, das

I; "^"-i/ip r'"^^ri. Die Stellen, wo 'i'ip als zweites Glied des Status con-

structus für das Adjectivum steht , sind hier nicht überall von denen, wo 'd'lp für

sich allein als Concretum gebraucht wird , ausdrücklich unterschieden , da dieser

unterschiedliche Gebrauch für das Verständniss des Begriffes nichts austrägt.

2) -"^pn !^3wb und "rnp? t'-^p^n.

3) An letzter Stelle crr^w'-ip-^ für ::ln^r^p-2 , s. Hitzig z. d. St.

4) S. unten S. 53.
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Zeichen der Gegenwart Jahwe's, kommt
^

ist ein Tö'lp (II Chron. 8,

ii). Ganz Jerusalem, als die Wohnstätte Jahwe's in sich bergend,

ist eine heilige Stadt, Ps. 46, 5: »die Stadt Gottes, heilig (TÖ^p?)

durch die Wohnungen des Höchsten« 1 (ttj'ip: Jes. 48, 2; 52, i.

Dan. 9, 24. Neh. 11, i. 18; vgl. Joe. 4, 17. Jer. 31, 40^); desshalb

sind ein TÜ^p auch die Berge, auf welchen Jerusalem liegt (Ps. 87,

i; vgl. Jer. 31, 23). — Jeder Ort, wo Jahwe sich offenbart, ist

durch sein Nahen zu demselben ein Heiliges geworden (lü'lp: Ex.

3,5. Jos. 5, 15), so soll das Lager Israel's, weil Jahwe inmitten

desselben wandelt, heilig sein, d.h. als solches behandelt wer-

den (TÖi'lp Tm^ Deut. 23, 15). Jeder Ort, wo man in der älteren

Zeit Jahwe verehrte, ausserhalb Jerusalem's, ist ein tJ'^pIS (Jos.

24, 26; vgl. Am. 7, 13. 9 von dem Gotteshause zu Bethel und den

Cultusstätten des Nordreiches überhaupt) . Ein Heiligthum ist das

ganze Land, welches Jahwe als sein Eigenthum seinem Volke

verliehen hat, in dessen Mitte er wohnt und wirkt (lö'lp: Ex. 15,

13 -^ Sach. 2, 16. Ps. 78, 54^*; vgl. »heilige Städte« Jes. 64 , 9

;

»heilige Berge« Ps. iio, 3-^; »seine heilige Stätte« Esr. 9, 8 von

dem ganzen Lande oder sonst von Jerusalem) . Heilig ist ebenso

die überirdische Stätte der Gegenwart Jahwe's , der Himmel (tD^lp :

Deut. 26, 15. Mich, i, 2. Hab. 2, 20. Jer. 25, 30. Jes. 57, 15

TZJn'lp] ; 63, 15. Sach. 2, 17. II Chron. 30, 27. Ps. 11, 4; 20, 7;

102, 20; vom himmlischen oder irdischen Tempel Tö'lp : Ps. 68, 6;

150, i; tj'npt!.: Ps. 96, 6). Heilig ist auch der Thron, auf wel-

chem Jahwe im Himmel seinen Sitz hat (Ps. 47, 9: itJ'lp ^Ö?*')-

1) Oder wohl besser: »Heiligthum der Wohnungen«, dilp substant. =^7.?»
denn 113? ist Femininum (Riehm z. d. St.).

2) Auch Koh. 8, 10 ist ^i^p Dlp^ = TT'ip 73 wohl zu verstehen von Jerusa-

lem, s. Delitzsch z. d. St.

3) Oder ^Tli'lp ini3 ist hier Bezeichnung des Tempels; vgl. v. 17.

4) Vielleicht ist ferner das Land als blp53 bezeichnet Jes. 63, 18., wie sonst

freilich nie (Knobel z. d. St.); wahrscheinlich ist von dem Tempel die Rede

(Delitzsch z. d. St.).

5) Nach der LA. i-i'nn.

6) Für den Thron als himmlischen vgl. Jes. 66, i. Ps. 103, 19.
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Dass der Berg, auf welchen der König von Tyrus gesetzt

war, Ez. 28, 14 ein heiliger genannt wird in seiner Eigenschaft

als G o 1 1 e s ort , sei es als Aufenthaltsort Jahwes , sei es der heid-

nischen Götter, zeigt deutlich die Bezeichnung D'^nbi^ TD^p in.

Mit DiTp'lptt werden auch benannt die Stätten, welche die Heiden

ihren Göttern geweiht haben (Jes. 16, 12. Ez. 28, 18).

b) Wie die Stätten der göttlichen Gegenwart heilig sind,

ebenso ist heilig Alles, was Jahwe dargebracht, für ihnaus

dem Bereiche des Gewöhnlichen oder Profanen ausgesondert wird,

um sein Eigenthum zu sein : ein Ü'ip sind die Opfer (Ex. 28, 38

;

29, 33 f. Lev. 21, 22\ 22^ 2—4. 6 f. 10. 12. 14— 16; 23, 20. Num.

5, 9 f
.

; 18, 8. 19. Deut. 12, 26. Jer. 11, 15. Ez. 44, 13. Hag. 2, 12.

II Chron. 35, 13. Neh. 10, 34; vgl. Ez. 36, 38. — II Chron. 29, 33

von Opferthieren) , die Brode des Angesichts (I Sam. 21, 5), das

Rauchwerk (Ex. 30, 35. 37) , der Zehnte (Lev. 27, 30. 32 f. Num.

18, 32. Deut. 26, 13) , die darzubringende Erstgeburt von reinem

Vieh (Num. 18, 17) und andere pflichtmässige Abgaben an den

Tempel oder die Priester (Lev. 19, 24. II Kön. 12, 5), überhaupt

jede Weihegabe an Thieren, Häusern, Gold und Silber u. s. w.

,

(Ex. 36, 6. Lev. 5, 15 f.; 27, 9. f. 14. 21. 23. Jos. 6, 19.

Jes. 23, 18. Ez. 20, 40. I Kön. 7, 51; 15, 15. II Kön. 12, 5. 19.

I Chron. 26, 20. 26; 28, 12. II Chron. 5, i; 15, 18; 24, 7; 31,

6. 12) , oder was sonst Jahwe als Eigenthum zufällt (Sach. 14, 20 f.

Jes. 35, 8) 1.

Heilig ist weiter Alles, was der Darbringung von Gaben an

Jahwe irgendwie dient, so die Kleidung, in welcher die Priester

den Opferdienst verrichten (tj^p: Ex. 28, 2. 4. 36; 29, 6. 29; 31,

10; 35, 19. 21; 39, I. 30. 41; 40, 13; Lev. 8, 9; 16, 4. 32. Ez.

42, 14) : nach Ez. 42, 14 sollen die Priester diese heiligen Kleider

i) In unbestimmter Allgemeinheit steht 'li'lp von einer gottgeweihten Sache

Lev. IG , 10 ; 12, 4. Zeph. 3, 4. Ez. 22, 26; 44, 23 und in der dunkeln Stelle

Spr. 20, 25., s. dazu Delitzsch.
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ablegen im Heiligthum, ehe sie in den äusseren Vorhof unter das

Volk treten, wodurch jene Kleider profanirt würden. Heilig ist

das Salböl des Heiligthums , welches bei Weihungen zur Verwen-

dung kommt {lä'ip: Ex. 30, 25: 31 f.; 37, 29. Num. 35, 25. Ps.

89, 21) und sogar der Schekel, welcher für die Gaben an Jahwe

als Mass dient (TÖ'lpn bgtJ: Ex. 30, 13. 24; 38, 24

—

26. Lev. 5,

15; 27, 3. 25. Num. 3, 47. 50; 7, 13— 86; 18, 16). — Heilig ist

Alles , was dem Verkehre Jahwe's mit seinem Volke dient , irgend-

wie zum Cultus gehört , so die Festversammlungen [tß'ip " fi^'^f^'Q :

Ex. 12, 16. Lev. 23, 2— 4. 7 f. 21. 24. 27. 35— 37. Num. 28, 18.

25 f.; 29, I. 7. 12) und die Tage, welche zum Cultus bestimmt

sind (Töi^)?: Neh. 8, 9— 11; tjp Ü^^: Neh. 10, 32), besonders

der Sabbath (Tö^p : Ex. 16, 23; 31, 14 f.; 35, 2. Jes. 58, 13

['^TT^j: ÜV und nirr« tSl^]. Neh. 9, 14J, auch das Jobeljahr (Lev.

25, 12: tJ'lp) . Die Kleider , in welchen die Laien religiöse Feiern

begehen, sind heiliger Schmuck (©"Ip " n'l'in : Ps. 29, 2; 96, 9.

I Chron. 16, 29 > ; vgl. II Chron. 20, 21).

c) Das Verständniss der Heiligkeit von Sachen ist besonders

wichtig , weil dadurch gewisse Vorstellungen , welche man mit dem

Begriffe der Heiligkeit verbunden hat, von vornherein abgelehnt

werden. Es kann selbstverständlich Heiligkeit, welche ganz vor-

zugsweise von unbelebten Dingen ausgesagt wird, zunächst nicht

eine sittliche Beschaffenheit sein. — Weitere Bestimmungen müs-

sen sich aus den einzelnen Fällen ergeben. Keine Sache ist

an und für sich heilig, sondern wird es er.st durch eine reli-

giöse Beziehung, in welche sie gesetzt wird; , heilig' bezeichnet

also zunächst nicht eine Beschaffenheit , sondern ein Verhältniss.

Darin zeigt sich deutlich eine Verschiedenheit von
,
rein ' und

, heilig' : nach alttestamentlicher Anschauung sind gewisse Dinge^

1; So etwa auch Ps. iio, 3 nacli der vccipirien LA. "Clp"''";'!!! ; doch siehe

las Kichtige oben S. 43 Anmerk. 5.
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z. B. Thiere, rein oder unrein um ihrer natürlichen Beschaffenheit

willen. »Alles Gold und Silber und eherne und eiserne Gefässe«

der heidnischen Stadt Jericho dagegen hatten gewiss nicht eine

besondere Beschaffenheit, welche diese Gegenstände von Gold

u. s. w. in andern Städten unterschied, und doch soll Jericho's

Gold und Silber nach Jos. 6, 19 »dem Jahwe heilig« (lö'lp) sein,

lediglich weil es zu ihm in ein Verhältniss gesetzt, nämlich zu

seinem Eigenthum (für »seine Schatzkammer«) bestimmt wird. —
Wenn gewisse Dinge von dem Heiligwerden ausgeschlossen sind,

so beruht auch dies lediglich auf Jahwe's Willen. So ist für Iden-

tität der Vorstellungen des Reinen und des Heiligen daraus nichts

zu entnehmen , dass allerdings nur physisch reine Dinge zu heiligen

erklärt werden können (z. B. nur levitisch reine Thiere und alles

Heilige rein erhalten werden muss: es beruht dies darauf, dass

Jahwe das Unreine verabscheut, also nicht geweiht haben will.

Die Leviten haben nach I Chron. 23, 28 zu wachen über die Rein-

heit alles Heiligen, und das nach der Geburt unreine Weib darf

nichts Heiliges anrühren und nicht in das Heiligthum kommen

(Lev. 12, 4). Bei Verunreinigung bedarf das Heilige der Reini-

gung und neuer Heiligung (Lev. 16, 16. 19). Das Lager Israel's

in der Wüste darf, weil es heilig (tJ^^p) sein soll, nicht verun-

reinigt werden durch Excremente (Deut. 23, 14 f.)- Aber aus

diesen Stellen geht doch nur hei'vor, dass Reinheit Bedingung

ist für das Heiligsein. Dass beides nicht zusammenfällt, zeigt

Ex. 37, 29., wo das im Cultus verwendete Salböl als »heilig«

und die Spezereien, aus welchen das (heilige) Rauchwerk bereitet

wird, als »rein« bezeichnet sind; , heilig' werden diese Gegenstände

erst durch die Bestimmung für den Cultus; darum ist Ex. 30, 35

von dem Rauchwerk gesagt, dass es »rein« und dass es tä'Tp sei.

Weil aber alles Heilige rein sein muss und, wo es etwa verunrei-

nigt wird, der Wiederherstellung der Reinheit bedarf, so werden

allerdings ,rein s. ' und .heilig s.' gegensätzlich gebraucht ^ —

i) S. oben S. 24 f.



Heiligkeit von Sachen. 47

Unter den bisher besprochenen Stellen sind ferner zwei, wo man

€twa , heilig' ersetzen könnte durch ,rein'. »Heiliges Wasser« (Num.

5, 17) könnte wohl gleichbedeutend sein mit , reines Wasser', und

sicher ist in der Forderung, das Lager Israel's solle »heilig« sein

(Deut. 23, 15), wie der Zusammenhang unzweifelhaft ergibt, die

Forderung enthalten, es solle ,rein' sein; nachdem Deut. 23, 14

die Verunreinigung des Lagers durch Excremente verboten wor-

den , heisst es v. 15: »denn Jahwe , dein Gott wandelt inmitten

deines Lagers . . . ; darum soll dein Lager heilig sein (lö'i^j? Ji^ri'l)

,

so wird er nicht Schandbares an dir sehen und sich von dir wen-

den«. Aber auch hieraus geht doch noch nicht hervor, dass .rein'

und , heilig' sich decken : das Lager soll heilig, d. h. gottgehörig,

sein und — das ergibt sich daraus — in seiner Beschafifenheit die-

ser Bestimmung entsprechen, desshalb rein gehalten werden. Es

bedeutet hier also tj'^lj: n;ri ,von der Beschaffenheit eines Ge-

weihten sein', wozu das Reinsein gehört. Dies ist nur ein sich

ansetzendes secundäres Moment, und es ist aus Deut. 23, 15

durchaus nicht zu erweisen, dass tJi^jP ursprünglich bedeutete

,rein'.

In der Bestimmung von TÜ'lp als Verhältnissbegrifif liegen zwei

schon früher * richtig bemerkte Momente : das negative, dass

die heiligen Dinge herausgenommen sind aus der Gesammtheit des

Gleichartigen, und das positive, dass sie Jahwe zugeeignet sind.

— Jenes ist z. B. deutlich ausgedrückt, wenn »ein Heiliges vom
Lande« [fiifn"'}^ iß'yp) , d. h. ein aus dem ganzen Lande abge-

trennter heiliger Theil , erwähnt wird (Ez. 45, 4 vom Priester- und

Tempelbezirk) . Dieser Charakter des Ausgesonderten verleiht den

heiligen Dingen die Bestimmung der Unnahbarkeit und Un-
verletzbarkeit Allem gegenüber, aus dessen Gemeinschaft das

Jahwe Zugeeignete nach seinem Willen entnommen sein soll : die

Bestandtheile des Füllopfers der Priester sind ein TÖ^ip (Ex. 29,

33 f.)
, woraus die Bestimmung abgeleitet wird, sie zu essen sei

I) So von Oehlcr, Theol. lid. I, S. 161.
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Jedem ausser den Priestern verwehrt, und was diese etwa übri^

Hessen , müsse verbrannt werden ; als ein dem Heiligkeitscharakter

des Jahwe-Tempels Widerstreitendes wird es bezeichnet (Thren. i^

lo), dass in denselben (»in Jerusalem's Heiligthum«) Heiden kom-

men, welche Jahwe von der Versammlung seines Volkes ausge-

schlossen hat ; ein Ungehöriges ist es , dass bei Jerusalem's Zer-

störung »heilige Steine« (TD^p " "iD^fc^) ^ ausgestreut wurden an allen

Strassenecken (Thren. 4, i). Wenn es Ps. 93, 5 heisst, dem

Hause Jahwe's »zieme« Heiligkeit (Tö'ipj, so kann damit nur ge-

meint sein: Unverletzbarkeit, d. h. Anerkennung des Charakters

als eines Ausgesonderten. Sehr deutlich ist diese Wendung des

Begriffes der Heiligkeit, wenn Jer. 31, 40 der Umfang des neuen

Jerusalem bezeichnet wird als »heilig dem Jahwe« (nifT^b ^Ip;? da

weiter der Zustand dieses neuen Jerusalem näher dahin bestimmt

wird, es werde in Ewigkeit nicht mehr zerstört und vernichtet

werden. Ebenso heisst es Joe. 4, 17 von dem zukünftigen Jerusa-

lem : »es wird heilig sein (Tö'lp . . . rin'l'ni) , und Fremde werden

es fernerhin nicht betreten.« Obadj. 16 heisst der Zion in seiner

gegenwärtigen Beschaffenheit ein »heiliger Berg«, d. h. ein Jahwe

eignender ; trotzdem »wird v. 1 7 hinzugefügt , der Zion werde i n

Zukunft heilig sein (ttj'lp tTTy\) , was erklärt wird durch den Zu-

satz, es werde »eine Errettung« daselbst sein, d. h. was schon

jetzt seine Bestimmung ist als eines Jahwe - Eigenthums , wird in

Zukunft realisirt werden : Unantastbarkeit. Den Weg «genannt der

heilige Weg« (ffi^ipH 1\y\] ,
auf welchem das geläuterte Israel der-

einst heimzieht, darf kein Unreiner, d. h. kein zu jenem wahren

Gottesvolke nicht Gehörender betreten (Jes. 35, 8). Das heilige

Rauchwerk würde sogar profanirt werden , wenn dieselbe Mischung

zu profanem Gebrauch anderweitig gefertigt würde, was Ex. 30,

37 f. bei Strafe der Ausrottung verboten wird. Der Ezechielische

Tempelbezirk darf, weil »heilig dem Jahwe« (nin^ib Tö'lp) nicht ver-

kauft oder vertauscht werden (Ez. 48, 14).

i) Der Ausdruck , bildlich gemeint als Bezeichnung der edelsten Israeliten,

scheint gewählt mit Bezug auf die Steine im Brustschilde des Hohenpriesters.
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selben Sinne handelt es sich in den Aussagen von einem Sich-

heiligen der Priester und Leviten zum Zweck gottesdienstlicher Hand-

lungen (I Chron. 15, 12. 14. II Chron. 5, 11; 29, 5. 34; 30, 3. 15.

24; 35, 6; vgl. Ex. 19, 22), während doch unter einem andern Gesichts-

punkt Priester und Leviten als solche D^^öi^J? sind. Auch mit Bezug

auf heidnische Bräuche wird Jes. 66, 17 ))sich heiligen« gebraucht in

dem Sinne:
,
religiöse Feiern vornehmen' oder ,sich zu solchen

bereiten' — doch nicht als zusammenfallend mit der Vornahme

der Reinigung , deren daneben gedacht wird : »welche sich heiligen

und sich reinigen ;D'i"in^l3j in den Gärten«. — Wenn Hiob, nach-

dem die Tage des Gelages bei seinen Söhnen die Runde gemacht

haben, sie heiligt (Hio. 1,5), so ist hier allerdings deutlich ein

Reinigen gemeint (LXX : sxa^apiCsv) ; denn als Grund seines Ver-

fahrens wird angegeben seine Befürchtung : sie »möchten sich ver-

sündigt haben« ; allein diese Reinigung hat — das dürfen wir nach

dem Bisherigen voraussetzen — zum Zweck , sie wieder gottwohl-

gefällig zu machen , so beschaffen , dass sie als Gottes Eigenthum,

als D'i'üi'lp, gelten können und als solche im Gottesdienste sich

Gott nahen dürfen. — Aehnlich wird es sich verhalten mit II Sam.

II, 4. , wo TD'^pnn deutlich ein Reinigen bezeichnet : Bathseba

»heiligte sich von ihrer Unreinheit« (der durch den Beischlaf zuge-

zogenen) ; auch hier wird an eine religiöse Cäremonie zu denken

sein , durch welche die unrein Gewesene wieder befähigt ward,

sich Gott zu nahen. — In der schwierigen Stelle I Sam. 21,6

scheinen die Leiber (»Gefässe«) der Knappen David's als TD'lp be-

zeichnet zu sein, insofern sie sich geschlechtlichen Umgangs ent-

halten haben, wenn hier also 'p geradezu von der physischen

Reinheit gebraucht ist, so kommt diese doch auch hier nur in

Betracht, insofern sie Voraussetzung ist für die Berührung einer

gottgeweihten Sache, nämlich der Schaubrode^. — Ueberall —

*i'n:: n!b bezeichnet werden , so ergibt sich , dass irnprn Herstellung der Reinheit

einschliesst.

i) V. 5 hat der Priester dem mit seinen Knappen Brod begehrenden David

erklärt, es sei kein gemeines fVn) Brod vorhanden, sondern nur heiliges [^^p) —
Baudissin, Zur semit. Religionsgeschichte. II. 5
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SO müssen wir nach der Mehrzahl dieser Stellen urtheilen — be-

zeichnet hier tj'ip nicht die physische oder sittliche) Reinheit als

solche, sondern insofern sie Voraussetzung des Verkehrs mit der

Gottheit ist :
'p ist nichts Anderes als der Zustand des durch got-

tesdienstlichen Verkehr in Gemeinschaft mit Gott Stehenden, und

diese Stellen , welche von besonderen Veranlassungen der Heiligung

handeln, unterscheiden sich von den vorher besprochenen Aus-

sagen nur dadurch, dass sie auf die Bedingungen jenes Ver-

kehrs Bezug nehmen.

Es seien hier einige Aussagen angereiht, in welchen es sich

nicht direct um Heiligung der Menschen, sondern eines von sol-

chen ausgehenden Aktes handelt. — Wenn II Kon. lo, 20. Joe.

2,16 von Heiligung (ü'lp) einer Versammlung die Rede ist , so

ist an beiden Stellen Berufung einer gottesdienstlichen Versamm-

lung gemeint : an der ersten handelt es sich um eine Festfeier für

den Baal ; an der zweiten ist die religiöse Bedeutung deutlich durch

das V. 1 5 vorausgeschickte : »heiligt ein Fasten« [ebenso Joe. i

,

14) ,
da das Fasten immer gottesdienstliche Bedeutung hat.

Aus diesem Gebrauche von bnp UD'ip oder T^yiy 'p und 'p

nis ist deutlich, dass auch in dem analogen Ausdruck "^nb^ 'p

(Joe. 4, 9. Mich. 3,5. Jer. 6, 4) von einer religiösen Weihe des

Krieges die Rede sein wird : tl'p wird ebensowenig hier als dort

bedeuten: , aussondern' = ,als etwas Neues hervortreten lassen,

anfangen' 1, sondern muss sich beziehen auf gottesdienstliche Wei-

nämlich Schaubrode ; wenn sich doch nur die Knappen vom Weibe enthalten hätten

!

(dann könnte er ihnen etwa das Brod geben). Darauf antwortet v. 6 David, sie hätten

sich vom Weibe enthalten seit ehegestern : »Als ich auszog, da waren die Gefässe

der Knappen [= Leiber? oder zu corrigiren D""i:r:n-b2?j heilig jti'i'p — deutlich

also besteht hier die Heiligkeit in physischer Reinheitj, und doch war dieser Weg ein

profaner [bn — nämlich der des Auszugs zum Kampfej ; wie viel mehr ist man
heute heilig l^-^p" — nämlich beim Gang ins Heiligthuml am Gefäss [Leibe]«.

So mit geringer Modification Ewald (Geschichte des Volkes Israel Bd. III, 3. Aufl.

1866 S. 114 f.), anders Thenius z. d. St. Wie dem geschlechtlichen Umgang
eine verunheiligende , so scheint hier dem Nahen zu dem gottgeweihten Ort eine

heiligende Wirkung zugeschrieben.

i) So v. Hofmann S. 83: 'J"ir: und "l'lp »bezeichnen ein Anderssein, jene
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heil, welchen die in den Krieg Ausrückenden sich unterzogen.

Weil solche Weihen wohl jeden Krieg einleiteten (vgl. I Sam.

7, S f.)
,
kommt es gar nicht in Betracht, ob da, wo dieser Aus-

druck sich findet, überall von einem im Namen Jahwe' s ge-

führten Kriege die Rede sei^. Dass der Ausdruck nicht den

Krieg als geheiligten bezeichnet, sondern sich auf Weihung der

kriegführenden Personen bezieht, zeigen die Stellen Jer. 22, 7:

»Ich habe geheiligt ("'I^ll^lp) wider dich Verderber, Mann und Rü-

stung«; c. 51, 27 : »Erhebt Panier im Lande, stosst in die Posaune

unter den Völkern; heiligt i^tÖ^np) wider sie Völker« (ebens. v. 28)

und am deutlichsten Zeph. 1,7: »Bestellt hat Jahwe ein Opfer,

hat geheiligt (tji'lprt seine Geladenen«; die Geladenen sind Die-

jenigen
,
welche in Jahwe's Auftrag über Jakob verderbenden Krieg

bringen sollen, und das Heiligende sind eben die Opfer, zu wel-

chen sie vor dem Beginn des Krieges geladen werden. Solche

zum Kriege Geladene sind die »Geheiligten« Jahwe's Jes. 13, 3:

»Ich habe aufgeboten meine Geheiligten [^1Ö"^)2) ; auch habe ich

gerufen meine Helden für meinen Zorn [um ihn auszurichten]«.

In dem specifischen Sinne: ,den Verfall zum Eigenthum des

Heiligthums bewirken^, entsprechend ünj^ in der Bedeutung : ,dem

Heiligthum verfallen'-, scheint tölp gebraucht zu sein Ez. 44, ig.

Wenn hier von der Heiligung des Volkes durch die Priester ver-

mittelst der Berührung ihrer Gewänder die Rede ist, so kann

nicht an Reinigung gedacht werden ; denn nicht als zu Erstreben-

des, sondern vielmehr als zu Vermeidendes ist diese Heiliijun'^

»[Wurzel] im Gegensatze zu dem, was l)is dahin gewesen, diese im (Gegensätze

»zu dem, was gemeinhin ist« — was vollständig richtig wäre, wenn dabei fest-

gehalten würde, dass '^Tp lediglich auf religiösem Gebiet vorkommt, also nicht

das Anfangen des Krieges als des Aussergewöhnlichen im Gegensatze zu tlem Frie-

den als dem Gewöhnlichen l)ezeichnen kann. Ob in diesem Sinne auch Ilitzig's

Uebersetzung (zu Joel 4, 9/ : »Krieg ansagen«, »Völker aufbieten« zu verstehen ist?

i) Mich. 3,5 steht: »einen Krieg heiligen« von einer Bekämpfung, welche,

anstatt im Dienste Jahwe's zu stehen , vielmehr gegen ihn gerichtet ist. Indess

könnte diese Bekämpfung etwa mit Keil zu verstehen sein von religiöser Bekäm-

pfung im Sinne der falsclicn l*r(>[)heten = »die Rache Gottes ankündigen«.

2) Von Sachen, s. oben S. 54.
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dargestellt : die Priester sollen ihre Amtskleidung ablegen in den

Priestergemächern, »damit sie nicht das Volk heiligen durch ihre

Gewänder«, d. h. entweder damit sie nicht den Anheimfall des

Volkes als Sklaven an das Heiligthum bewirken, oder auch etwa

:

damit sie nicht durch Heiligung dem Volke die den heiligen Per-

sonen geltenden drückenden Reinigkeitsbeobachtungen auferlegen '

.

Ebenso hat nach Ez. 46, 20 die Berührung des Volkes mit dem

Schuldopfer und Sündopfer wie mit der Mincha durch die Priester

Heiligung desselben zur Folge.

Wenn II Kön. 4, 9 das Weib von Sunem den Propheten Elisa

»einen Mann Gottes, einen heiligen« nennt, so wird der zweite

Ausdruck, dem ersten entsprechend, besagen: ,ein Gott geweih-

ter, im Dienste Gottes stehender' (vgl. Ps. 106, 16), wobei zwei-

felhaft bleibt, ob sich damit die Vorstellung des ,Frommen' ver-

bindet.

b) Nicht nur von bestimmten dem Cultus dienenden Personen

oder vom Volke Israel wie auch von einzelnen Israeliten, sofern

sie sich zeitweise religiösen Weihungen unterziehen, sondern auch

von ganz Israel als dem Volke Jahwe's mit Bezug auf seinen

ständigen Zustand wird Heiligsein ausgesagt oder gefordert. Israel

wird genannt: »dein heiliges Volk« (Jes. 63, 18: TjÜ^p 'v] »der

heilige Same« (Esr. 9, 2 : tH^T\ T) , »Volk der Heiligen« (Dan. 8,

24: D'^Cnp '3?, vgl. »heiliges Volk« TO^p '5? Dan. 12, 7) oder: »die

Heiligen« (Dan. 7, 21 f. : "^"^t^"^^^ ^ »die Heiligen des Höchsten«

(Dan. 7, 18. 22. 25), »Volk der Heiligen des Höchsten« (Dan. 7,

27), »heiliger Bund« (Dan. 11, 28. 30: it'i^ J^^"i^: weil Israel mit

Gott im Bundesverhältnisse steht) 2. — Ob Ps. 16, 3 mit den

1) In letzterem Sinne Hitzig und Keil z. d. St.

2) Da im B. Daniel (c. 8, lo) die Israeliten als Sterne dargestellt werden

(vgl. auch c. 12, 3) , doch wohl in dem Sinne, dass sie glänzend rein seien (vgl.

Rio. 25, 5; 15, 15) im Gegensatz zu den unreinen Heiden (s. Hitzig zu Dan. 8,

10), so liegt es nahe, zu vermuthen, dass der Verfasser auch mit der Bezeich-

nung Israels als des Volkes der Heiligen ihm eine höhere ethische Stellung den

andern Völkern gegenüber zuweisen wollte; diese aber hat Israel in seiner Eigen-
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Heiligen, an welchen der Psalmist Gefallen findet, und Ps. 34, 10

mit »seinen [Gottes] Heiligen«, welche zur Furcht Jahwe's aufge-

fordert werden , die Israeliten überhaupt gemeint seien oder nur

die Frommen in Israel als zu Jahwe in einem besondern Eigen-

thumsverhältnisse stehend , lässt sich nicht entscheiden
;

jedesfalls

aber ist Ps. 34, 10 in dieser Bezeichnung nur die Zugehörigkeit

zu Jahwe ausgesprochen, nicht sittliche Vollkommenheit, denn

den Vollkommenen gegenüber bedurfte es nicht der Aufforderung

zur Gottesfurcht.

Die Meinung der Bezeichnung Israel's als eines heiligen Vol-

kes ist deutlich zu ersehen aus Jer. 2,3: »Israel ist dem Jahwe

ein Heiligthum (TÖ^p)« parallel mit: »es ist sein Erstlingsertrag«;

wie die Erstlinge der Ernte Jahwe zukommen, so eignet ihm un-

ter den Völkern Israel. Darum schliesst sich an diese Aussage

die andere, dass büssen müssen Diejenigen, welche Israel ver-

zehren
,
desshalb nämlich , weil sie sich an einem Gegenstande ver-

greifen
,
welcher Jahwe gehört. Israel ist zum Heiligthum Jahwe's

(itj^lj?) geworden damals , als Jahwe durch die Ausführung aus

Aegypten sich das Eigenthumsrecht an das von ihm erlöste Volk

erwarb (Ps. 1 14, i f.) : »Als Israel aus Aegypten zog . . ., ward

Juda zu seinem Heiligthum, Israel sein Reich«; der Parallelismus

mit »Reich«, d. h. Herrschaftsgebiet, zeigt unzweideutig, dass Juda

mit itJ^p als Jahwe's Eigenthum bezeichnet wird. In eben die-

sem Sinne wird die Verunreinigung Juda's durch Ehen mit heid-

nischen Weibern Mal. 2,11 »eine Entweihung des Heiligthums (tJ'lp)

Jahwe's, welches er lieb hat«, d. i. eben Juda's, genannt: die Auf-

nahme der »Tochter eines fremden Gottes« in die Gemeinschaft

Judas ist eine Aufhebung der Heiligkeit des ganzen Volkes, d. h.

Schaft als Gottesvolk. — Andererseits gilt der Götzendienst, weil bildlich als

Hurerei dargestellt und thatsächlich mit solcher verbunden als verunreinigend (vgl.

Studien I, S. 106 Anmerk. 2); daher Dran HX'a:: Esr. 6, 21; 9, 11., und so

ist Am. 7, 17 mit dem »unreinen Lande« heidnisches Land gemeint. Es wird also

, unrein sein' = ,den Götzen angehören* Gegensatz zu , heilig sein' =
,
Jahwe an-

gehören'. — Uebrigens wird in B. Dan. »Volk der Heiligen« = wahres Tsiael sein.
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des Eigenthumsveihältnisses , in welchem dasselbe in seiner Tota-

lität zu Jahwe stehen soll. Gegensatz zum Heiligsein des Volkes

(speciell der Priester) ist darum das Verworfenwerden desselben

durch Jahwe (Jes. 43, 28).

Diese Bedeutung der Heiligkeit Israel's wird bestätigt durch eine

Reihe von Stellen, welche sich von der einfachen Aussage des Eigen-

thumsverhältnisses dadurch unterscheiden , dass bestimmte Bedin-

gungen für das Bestehen dieses Verhältnisses aufgestellt werden.

Nach Ex. 19, 6: »Ihr sollt mir sein ein Königreich von Priestern

und ein heiliges Volk (TÖilj5 '^iOi)«, soll Israel in seiner Gesammt-

heit zu Jahwe in priesterlichem Verhältnisse stehen und insofern

heilig sein. Unter den Heiden hiessen Einzelne, in besonderer

Weise der Gottheit Zugeeignete Kedeschen ; in Israel ist kein Un-

terschied
,

alle Angehörigen dieses Volkes sind Eigenthum der

Gottheit. Dass hier in 'p der Begriff des Eigenthums liegt, geht

hervor aus den unmittelbar voranstehenden Worten v. 5 : »Und

jetzt, wenn ihr wohl höret auf meine Stimme und meinen Bund

bewahret, so sollt ihr mir ein Besitzthum (!15^D) sein aus allen

Völkern; denn mein ist die ganze Erde«; v. 6 ist Fortsetzung die-

ser Verheissung, der Zusage der Zugehörigkeit an Jahwe; denn

das Priesterthum Israel's ist nicht Pflicht, sondern Vorrecht; es

wird desshalb auch in den Worten : »Ihr sollt mir ein heiliges Volk

sein« nicht sowohl Forderung liegen als Verheissung oder doch

beides zugleich , die Zusage der Zugehörigkeit und die Forderung

der Erweisung dieser Zugehörigkeit, deren Aeusserung sich er-

gibt aus der v. 5 vorangestellten Bedingung : Gehorsam und Treue

gegen Jahwe. Jedesfalls aber ist auch hier Töi^lJ? nichts Anderes

als Bezeichnung eines Verhältnisses , welches jedoch ohne eine be-

stimmte Beschaffenheit des in diesem Verhältnisse Stehenden nicht

denkbar. Man wende nicht ein, dass ja die ganze Erde Eigen-

thum Jahwe's (v. 5) »und darum doch nicht heilig sei« (Keilj
;

denn nach v. 5 gehört zwar die ganze Erde Jahwe, aber Israel

allein unter allen Völkern soll Jahwe's n|!*C sein. Es ist also hier

von einem sonderlichen Eigenthumsverhältniss die Rede, welches
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sich deckt mit der priesterlichen Stellung, d. h. mit der Befug-

niss, der Gottheit zu nahen. — Etwas Anderes als das Gottes-

eigenthum bezeichnet 'p auch nicht Deut. 7,6., wo auf die For-

derung, die Götzenaltäre und Götzenbilder zu zerbrechen, die

Aussage folgt: »denn ein heiliges Volk bist du Jahwe (nb ttJi^j; D!?),

deinem Gott; dich hat erwählt Jahv/e, dein Gott, dass du ihm

seiest zu einem Volk des Eigenthums aus allen Völkern, welche

auf der Erdfläche sind« ; mit Israelis Heiligsein wird hier begrün-

det, dass es sich nicht fremden Göttern zu eigen geben darf;

jenes bezeichnet also seine Zugehörigkeit zu Jahwe. Ebenso die-

nen Deut. 14, 2 dieselben Worte: »denn ein heiliges Volk bist

du Jahwe, deinem Gott u. s. w.« zur Begründung des (v. ij vor-

ausgehenden Verbotes , körperliche Entstellungen (nach heidnischer

Weise) als Trauerzeichen an sich vorzunehmen, ein Verbot, wel-

ches lediglich die Bedeutung hat, Israel solle sich nicht geberden

wie die Angehörigen fremder Gottheiten (vgl. Lev. 21, 5 f.). —
Wenn Deut. 14, 21 die Worte: »denn ein heiliges Volk bist du

Jahwe , deinem Gott« als Grund angeführt werden für das Verbot,

ein gefallenes Thier zu essen, so ist dieses Essen als verunreini-

gendes gemeint, welches an Denjenigen nicht gefunden werden

darf, welche Jahwe's Eigenthum sind. — Wenn auch nicht so

deutlich als in den zunächst angeführten, ist doch das Eigenthums-

verhältniss durch t^^n"^ nicht minder ausgedrückt in zwei weiteren

deuteronomischen Stellen, Deut. 26, ig: »Jahwe hat heute dich

zusagen lassen . .
.

, dass er dich mache erhaben über alle Völker,

welche er gemacht hat, zu Preis und Ruhm und Herrlichkeit und

dass du seiest ein Volk heilig Jahwe, deinem Gott, wie er gere-

det hat« und Deut. 28, g: »Herstellen wird dich Jahwe sich zu

einem heiligen Volke , wie er dir zugeschworen hat , wenn du be-

wahrst die Gebote Jahwe's, deines Gottes, und in seinen Wegen

wandelst«. An letzterer Stelle ist noch deutlicher als Ex. 19, 5 f.

als Bedingung des Heiligseins der Gehorsam genannt, welcher

also nicht direct mit dem Heiligsein zusammenfällt. Deut. 26, ig

zeigen die Ausdrücke : »erhaben ("ji*'^:?^ ,
zu Preis und Ruhm und
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Herrlichkeit« , dass auch in der Anwendung des Heiligkeitsbegriffes

auf Personen die Vorstellung des Vorzüglichen, über das Gewöhn-

liche Erhabenen sich damit verbindet. Eine Vergleichung dieses

Verses mit dem vorhergehenden ergibt ferner, dass einerseits Ei-

genthumsvolk und herrliches Volk , andererseits Volk , welches die

Gebote Jahwes bewahrt, und Volk, welches heilig ist, in Paral-

lelismus stehen, woraus wieder nur die Erweisung des Heiligseins

im Bewahren der Gebote sich ergibt.

Die Annahme verschiedener Grade des Heiligseins mit Bezug

auf die Heiligkeit Gesammtisrael's und die der Priester, zeigt sich

in der Erzählung von der Auflehnung der Korachiten wider Mose

und Aaron , wenn sie , da »die ganze Gemeinde aus Heiligen

(D'^Ö'lp) bestehe und in ihrer Mitte Jahwe sei [wodurch sie eben

heilig ist]«, den Anspruch der Aaroniden auf Heiligkeit als Ue-

berhebung bezeichnen (Num. i6, 3) und darauf Mose antwortet

(v. 5) : »Morgen , da wird Jahwe kund thun , wer ihm gehöre

(ib"nüy:"nj!^) und wer heilig sei (Töi^gnTSi'l) und wird ihn zu sich

hinzutreten lassen, und welchen er erwählt, den wird er zu sich

hinzutreten lassen« (vgl. v. 7 : »der Mann, welchen Jahwe erwählt,

der ist der Heilige«)

.

Auch in den prophetischen Verheissungen , welche dem Israel

der Endzeit Heiligkeit in Aussicht stellen, liegt zunächst nichts

Anderes als die Verkündigung, dass das Volk dann vollständig

Jahwe angehören werde, so wenn Jes. 6, 13 der Rest Israels ge-

nannt wird »heiliger Same« ['D'ip Ti oder Jes. 62, 12: »das heilige

Volk« (TiJ'lpn ':P) — an letzter Stelle parallel mit : »Erlöste Jahwe's«

und mit : »gesuchte , nicht verlassene Stadt« : aus dem Eigenthums-

verhältniss nämlich ergibt sich, dass Jahwe dem Volke Schutz

und Schirm gewährt. Es tritt jedoch an einer andern Stelle der

jedesfalls auch hier eingeschlossene Gedanke deutlich hervor, dass

Voraussetzung wie Erweisung jenes künftigen Heiligseins die Ma-

kellosigkeit Israelis sein wird. Wenn nämlich Jes. 4, 3 verheissen

wird : »Und es wird geschehen , der Uebrigbleibende auf Zion und

und der Ueberlebende in Jerusalem, heilig wird man ihn nennen,
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Jeden , der aufgeschrieben ist zum Leben in Jerusalem« , so zeigt

die Hinzufügung v. 4 : ebendann werde der Herr abwaschen den

Schmutz der Töchter Zion's, dass jenes Eigenthumsverhältniss

nicht ohne Beseitigung der (sittlichen) Unreinheit denkbar sei. Es

darf hier noch eine Stelle in Betracht kommen , obgleich sie nicht

direct von der Heiligkeit des zukünftigen Volkes Israel redet : nach

Sach. 14, 20 f. wird in dem wiederhergestellten Juda »heilig dem

Jahwe« (hb Ü'lpj auf den Schellen der Rosse stehen und jeder

Topf in Juda heilig sein Jahwe Zebaoth ( nb TC^Ip) , womit nicht

sowohl ein neues Verhältniss der genannten Sachen zu Jahwe

als die vollkommene Zueignung des Volkes in allen seinen Be-

standtheilen an Jahwe ausgesagt werden soll, auf deren Grund

das künftige Israel Alles zum Dienste Jahwe's verwerthen wird,

auch was in der Gegenwart wie das zum Kriege gebrauchte Ross

solchem Dienst zu widerstreiten scheint 1.

Heiligkeit wird jedoch nicht nur von Israel ausgesagt als ein

vorliegender oder in Zukunft eintretender Zustand , sondern es

findet sich im Pentateuch auch die Forderung des Heiligseins

an ganz Israel , nicht nur mit Bezug auf bestimmte religiöse Hand-

lungen'-^, sondern hinsichtlich seines ständigen Zustandes. Diese

i) Die Stellen Sach. 8, 3 und Jen 31, 23., wo für die Endzeit dem Berge

Zion (oder ganz Jerusalem) die Bezeichnung: , heiliger Berg* beigelegt wird, ge-

hören nicht hierher, denn sie wollen nicht besagen, dass der Berg alsdann heilig

sein werde durch die Stellung der auf ihm und um ihn Wohnenden zu Jahwe,

sondern vielmehr, dass er alsdann wieder oder in vollkommener Weise Stätte der

göttlichen Gegenwart sein werde. Man könnte allerdings für Sach. 8, 3 zu einer

andern Erklärung geneigt sein , da hier jene Bezeichnung des Berges parallel steht

mit dem neuen Namen Jerusalem's : »Stadt der Treue (ri33X)«, worin auf den er-

sten Blick von der Treue seiner Bewohner die Rede zu sein scheint, so dass dann

der Parallelismus nahe legen würde, auch die Heiligkeit des Berges auf die Be-

wohner zu deuten. Allein das zukünftige Jerusalem heisst »Stadt der Treue«, weil

Jahwe ihr Treue erweist (vgl. Jer. 31, 23: p'7:£"n^3 »Wohnung des Heils«). In

den Worten : »Zurückwenden werde ich mich zum Zion und werde wohnen in Je-

rusalem's Mitte, und es wird genannt werden Jerusalem: ,die Stadt der Treue'

und der Berg Jahwe's der Heerschaaren : ,der heilige Berg'« entspricht der Name
»Stadt der Treue« der Rückwendung Jahwe's und »heiliger Berg« seinem Wohnen
in Jerusalem.

2) Vgl. oben S. 64.
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Forderung kann nach dem bisher Beobachteten sich nur beziehen

auf Enthaltung von allem Unreinen , womit behaftet die Verehrer

Jahwe's nicht vor ihn treten dürfen, überhaupt auf Beobachtung

aller jener Gebote, welche Jahwe seinen Dienern auferlegt. Es

liegt hier also vor die Forderung des Erweises als gottgehörende

Menschen, und etwas Anderes als Verhältnissbegriff ist zunächst

ttip auch hier nicht'. Die Forderung des Heiligseins, welche

wir vielleicht neben der Verheissung schon Ex. 19, 6 anzuerken-

nen hatten^, stellt Jahwe Ex. 22^ 30: »Heilige Männer (tiip""!®:«^

sollt ihr mir sein und auf dem Felde zerrissenes Fleisch sollt ihr

nicht essen; dem Hunde sollt ihr es hinwerfen«; das zerrissene

Fleisch verunreinigt; die Israeliten, welche Jahwe heilig sein sol-

len
,

müssen sich dessen enthalten ; diese Enthaltung ist auch

hier nur Erweisung des Heiligseins (vgl. Deut. 14, 21'^). Ebenso

verhält es sich mit der Forderung, die Zizith zu tragen Num. 15,

40 : »auf dass ihr gedenket und thut alle meine Gebote und heilig

(D'^Tt'lpj seid euerm Gott«; auch hier bezeichnet »heilig« die Zuge-

hörigkeit zu Jahwe, wie aus dem Dativ DD^nbbib und aus dem un-

mittelbar (v. 41) Folgenden: »Ich bin Jahwe, euer Gott, welcher

euch ausgeführt hat aus dem Lande Aegypten , dass ich euer Gott

wäre« hervorgeht; diese Zugehörigkeit hat sich zu erweisen in der

Befolgung der Gebote.

Weil also , heilig sein' Leistung des Gehorsams, nach dem

Gesetz insbesondere Bewahrung des Reinseins voraussetzt, so kön-

nen diese Bedingungen der Zugehörigkeit zu Jahwe geradezu

bezeichnet werden durch den Ausdruck TD^^p T\*T\. Dies geht am

deutlichsten hervor aus der Begründung der Verpflichtung Israel's

zur Heiligkeit durch die im Pentateuch und bei Ezechiel öfters

vorkommenden Worte Jahwe's: »Ich bin Jahwe, der euch heiligt«

CDTT'vp'a nin"^ "^r^^) ; mit Nothwendigkeit muss die Forderung

Jahwe's an Israel : , Ihr sollt Jahwe's Eigenthum sein , weil ich

1] Vgl. hinsichtlich der Priester Lev. 21, 6., s. oben S. 62 f.

2) S. oben S. 70. 3) S. oben S. 71.
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(Jahwe) euch mir zum Eigenthum gemacht habe' den Sinn haben:

,Ihr sollt euch als Jahwe's Eigenthum erweisen u. s. w. ' Es seien

bei diesem Anlass die Belegstellen für die Formel : »Ich bin Jahwe

der Heiligende« überhaupt besprochen, auch jene, welche nicht

die Forderung des Heiligseins an Gesammtisrael begründen. Die

Bedeutung jener Worte ergibt sich aus Ex. 31, 13: »Meine Sab-

bathe sollt ihr bewahren; denn ein Zeichen ist er zwischen mir

und euch in euern Geschlechtern, zu wissen, dass ich Jahwe bin,

der euch heiligt« (ebenso Ez. 20, 12), wozu Knobel das Rich-

tige bemerkt hat: der Sabbath »ist ein Zeichen des zwischen Je-

»hova und Israel bestehenden . . . Bundes. Daran soll man

»erkennen, dass Jehova der Weiher, Heiliger der Israeliten ist,

»d. h. dass er es ist, welcher ihnen ihre religiöse Stellung

»gegeben und sie zum Gottesvolke geweiht hat (19, 6)«.

Ebenso deutlich heisst Ez. 37, 27 f. Jahwe der Israel Heiligende

als Derjenige, welcher Israel zu seinem Eigenthumsvolke gemacht

hat , wofür ein Beweis ist das Bestehen seiner Wohnstätte in IsraeFs

Mitte : »Es soll meine Wohnung bei ihnen sein , und ich will ihnen

Gott und sie sollen mir ein Volk sein, und erkennen werden die

Heiden, dass ich Jahwe bin, welcher Israel heiligt, wenn mein

Heiligthum in ihrer Mitte sein wird in Ewigkeit«. — Als Begrün-

dung der Forderung des Heiligseins in dem oben angegebenen

Sinne dient die Heiligung durch Jahwe nur einmal Lev. 20, 7 f. :

»Ihr sollt euch heiligen und heilig sein (D^ilö^J? Dn'^W oriTÜ'nprri'l)

;

denn ich bin Jahwe, euer Gott, und ihr sollt bewahren meine

Gebote und sie thun; ich bin Jahwe, der euch heiligt«; vgl. Lev.

21, 8'; 22, 31 f. In demselben Sinne wird Lev. 21, 15 von dem

tlohenpriester verlangt Reinerhaltung seiner Nachkommenschaft

durch Eingehung nur einer solchen Ehe, welche Jahwe ihm ge-

stattet, weil Jahwe der ihn Heiligende ist, d. h. Derjenige, wel-

cher ihn sich in ausserordentlicher Weise zum lugenthum erkoren,

so dass ihm als Eigner es zusteht, des Hohenpriesters Lebens-

i) S. darüber unten 3,^.)
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regeln zu bestimmen. Ebenso werden Lev. 22. 9. 1 6 die von Jahwe

den Priestern überhaupt gestellten Verhaltungsmassregeln begrün-

det durch : ))Ich bin Jahwe , der sie heiligt«. — Dass hier überall

mit ttJ'np'Q nicht bezeichnet sei die Mittheilung oder auch Forde-

rung einer sittlichen Beschaffenheit, ergibt sich daraus,

dass jene Formel auch auf Sachen Anwendung findet, indem Lev.

21, 23 Jahwe sich bezeichnet als Denjenigen, welcher seine »Heilig-

thümer« (Debir der Stiftshütte und Altar) geheiligt, d. h. zu sei-

nem Eigenthum gemacht hat ^ , wesshalb es ihm zusteht, dem mit

einem Makel behafteten Priester das Nahen zu denselben, welches

sie entweihen würde, zu verwehren. Es kann aber ebensowenig

in jener Formel direct Mittheilung oder Forderung physischer

Reinheit ausgesagt sein: Lev. 22^ 3 ff. werden die Verbote der

Entweihung der Heiligthümer durch einen mit Unreinheit (von

einem Todten u. s. w.) behafteten Priester abgeschlossen (v. 9)

mit der Aussage, Jahwe sei der die Priester Heiligende, also steht

auch der zeitweilig verunreinigte Priester im Verhältnisse der Heilig-

keit zu Jahwe und dies Verhältniss legt ihm lediglich auf, während

seiner Verunreinigung, weil Jahwe, dem er eignet, dies fordert,

nichts Heiliges zu berühren 2. — An allen diesen Stellen ist ©"^p syno-

n}m mit iHia von der Erwählung IsraeFs zu Jahwes Eigenthum.

Für sämmtliche bisher besprochenen Stellen genügt die Er-

klärung von löi*!)? als Verhältnissbegriff ^^ Da aber die Heiligkeit

i) Das Suffix in Ddlpa muss sich auf die D"'äi'n)r^_ beziehen, nicht etwa auf

die Priester , da von diesen nicht im Plural die Rede war ; andernfalls müsste nach

Lev. 22, 9 erklärt werden.

2) Allerdings ist v. 8 von solchen Verunreinigungen die Rede , welche dem

Priester (wie jedem Israeliten) absolut verboten sind; aber v. 9 kann sich nicht

nur auf diese unmittelbar vorhergehende Forderung beziehen, sondern bringt deut-

lich die gesammten vorausstehenden Forderungen zum Abschluss : nicht darin also

erweist sich , dass die Priester Solche sind , welche Jahwe geheiligt hat , dass sie

sich überhaupt jeder Verunreinigung enthalten, sondern darin, dass sie »hüten die

Hut Jahwe's«, d. h. Alles von ihm Vorgeschriebene beobachten, so auch für den

Fall der nicht zu vermeidenden Verunreinigung die alsdann vorgeschriebene Ent-

haltung von Cultushandlungen.

3) Wenn Ps. 134,2 zu übersetzen wäre: »Hebet empor euere Hände in
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als Zugehörigkeit zu Jahwe sich erweist in der Beobachtung der

von ihm aufgestellten Vorschriften , in der Fernhaltung alles des-

sen, was seinem Willen widerstrebt, so konnte TiJi^ß weiterhin

werden zur directen Bezeichnung des (von Jahwe geforderten) voll-

kommenen (sittlichen und physischen) Reinseins. Dass dem in

der That so sei, ergibt sich aus den noch nicht besprochenen

Stellen des Leviticus , wo von Israel gefordert wird , heilig zu

sein, weil sein Gott heilig sei. Es kann hier mit der For-

derung der Heiligkeit nicht die Zueignung an Jahwe oder Aus-

sonderung aus dem Nichtgeweihten , auch nicht die Erweisung der

Zugehörigkeit durch gottgefällige Beschaffenheit gemeint sein,

weil die Anwendung des so gedeuteten Wortes auf Jahwe selbst

nicht möglich wäre.

Ehe wir diese Gegenüberstellung menschlicher und göttlicher

Heiligkeit besprechen , wird es angemessen sein , zunächst die ver-

schiedenen anderen Wendungen des Begriffes der Heiligkeit in

Aussagen von der Gottheit darzustellen. Es ist aber im Rück-

blick auf die Anwendung von tDl^p auf Menschen schon jetzt zu

constatiren, dass hier die Bedeutung :

,
Jahwe eignend' deutlich die

primäre ist, aus welcher sich die andere: , entnommen der Ge-

meinschaft des Unreinen, vollkommen rein' entwickelt. Dieser

Bedeutungsübergang lässt sich nur dann einfach vollzogen denken,

wenn jener ersten Verwendung als ursprüngliche Fassung zu Grunde

liegt: , ausgesondert (aus dem Profanen) ' oder , erhaben ^ (über das

Profane)
'

; wenn zunächst als der Bereich , aus welchem die Aus-

sonderung vollzogen ist, das Profane, d. h. Alltägliche, zu den-

ken ist, so brauchte die Vorstellung dieses Bereiches nur verengt

zu werden auf das dem Willen Jahwe's nicht Entsprechende , um

jene zweite Bedeutung zu erzielen , oder — und das ist das Wahr-

scheinlichere — die Bedeutung , vollkommen rein' hat ^Ti'p^ zu-

Heiligkeit« (vgl. I Tim. 2, 8), wäre darunter die aus der Gottangehörigkeit sich

ergebende Reinheit der Hände zu verstehen ; ebenso gut aber lässt sich über-

setzen : »Hebet empor ... im [oder l)esser : zum] Heiligthum« (s. Hupfeld
y.. d. St.). I) S. oben S. 49 f. 71 f-
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nächst erlangt in der Anwendung auf Jahwe und erst von da aus

übertragen auch mit Bezug auf Menschen i. Nur wenn man , aus-

gesondert' als Grundbedeutung für TDIlp annimmt, lässt sich jene

Bezeichnung Jahwes als Heiligender (TZJ'iT'ptt; Israels einfach ver-

stehen, welche deutlich eine Aussonderung oder Erwählung be-

zeichnet. — Wie sehr dem hebräischen Sprachbewusstsein stets

die Bedeutung des tt'np als Verhältnissbegriff (ohne Rücksicht auf

reine Beschaffenheit) im Vordergrunde geblieben sein muss, zeigt

die aus dem Heidenthum herübergenommene und bis in späte Zeit

beibehaltene Bezeichnung der Hierodulen als Kedeschen ; denn

trotz der verschiedenen Vocalisation : Tö"!]? und Töi^p konnte kei-

nem hebräischen Ohre sich die Verwandtschaft der beiden Wörter

entziehen; an jenen Kedeschen aber erfand sich gerade das Gegen-

theil von dem , was Jahwe als Erweisung des TÖ'lp von seinem

V^olke fordert. Es muss also in TÖ^p eine Bedeutung liegen,

welche bei wechselndem Inhalte dieselbe bleibt, und diese kann

nur sein die des Ausgesondertseins aus dem Profanen.

3. w"ip in der Anwendung auf Gott und auf die Engel.

Es wird angemessen sein, von dem bisher beobachteten stu-

fenweisen Fortschritt hier abzuweichen und die Aussagen von der

Heiligkeit der Engel, die darnach zunächst zu folgen hätten, an

den Schluss zu stellen , wenn wir aus den Aussagen von der Heilig-

keit Gottes die auch für jene entsprechend scheinende Bedeutung

gewonnen haben: denn da den Engeln nur an wenigen Stellen

kurzweg die Bezeichnung D^'Töi^p beigelegt wird , ohne dass .der

Zusammenhang ein sicheres Anzeichen für die Meinung dieser Be-

i) Wahrscheinlicher ist dies desshalb , weil, wo allein von der Heiligkeit von

Sachen oder Menschen die Rede ist, überall mit der Deutung als Verhältnissbe-

griff auszukommen ist und nur da, wo als Vorbild menschlicher Heiligkeit die

göttliche aufgesiellt wird, der zunächst rein formale Begriff jenen Inhalt empfängt.
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Zeichnung lieferte, lassen sich jene Stellen nicht aus sich selbst

erklären

.

d) Die Bezeichnung als Tß'lp wird insbesondere beigelegt dem

»Namen« Jahwe's, d. h. Jahwe als dem in Israel offenbaren Gott

(^'Cnj: DTÜ, ^tJ^i? 'itJ, 'iTÖ^i? 'tÖ: Lev. 20, 3; 22^ 2. 32. Am.' 2, 7.

Ez. 20, 39; 36, 20— 22; 39, 7; 43, 7 f. IChron. 29, 16. Ps. 103,

i; 105, 3 [IChron. 16, 10]; 106, 47 [IChron. 16, 35]; 145, 21;

in demselben Sinne ilZJ^]? "IDI : Ps. 30, 5; 97, 12). .Heilig' scheint

darnach Bezeichnung zu sein für das ganze Wesen des in Israel

offenbarten Gottes , eine Zusammenfassung aller iLigenschaften des-

selben. Eben diese Bedeutung scheint vorzuliegen, wenn der Plur.

Dip^p (ohne Artikel; , eine offenbar spätere Bildung nach Analo-

gie von D'inblJ^, geradezu gleichwerthig mit niH^ als Eigenname

gebraucht wird, ohne dass der Zusammenhang die Hinweisung auf

irgendwelche besondere göttliche Eigenschaft bestimmt ergäbe, so

wenigstens Spr. 9, 10: »Anfang der Weisheit ist die Furcht Jahwe's,

und Erkenntniss des Heiligen das ist Verstand« und c. 30,3:

»Nicht habe ich gelernt Weisheit, so dass ich Erkenntniss des

Heiligen besässe« (vgl. Hos. 12, i). Auch Hio. 6, 10: »Nicht habe

ich verleugnet des Heiligen Worte« ist TlJ'^'lp (ohne Artikel) eigen-

namartig gebraucht (vgl. Hab. 3, 3. Jes. 40, 25). — Im B. Da-

niel ist X'tT'^^, zu 'j'^nbijt, d. i. Götter, (c. 4, 5 f. 15; 5, 11) ledig-

lich hinzugefügt, um einen volleren Gottesnamen zu gewinnen.

Alles was von Jahwe ausgeht oder an ihm sich findet, ist ein lö^p

:

sein Arm (^ttJ^p ^'T'? : Jes. 52, 10. Ps. 98, 1), mit welchem er

wirkt, wie das Wort, welches er redet (Jer. 23, 9: ilSJ^p ^'ü^'7;

Ps. 105. 42 : p "la'^j.

An diesen Stellen ist , heilig' deutlich P2pitheton des Gött-

lichen
,
wodurch dieses von dem Nichtgöttlichen unterschieden wird,

ebenso wie auf Irdisches angewendet TÜlp das Geweihte im Unter-

schiede vom Profanen bezeichnet. Es wird sich also — worüber

uns jene Stellen keine Auskunft geben — fragen , welche beson-

dere der Gottheit beigelegte ICigenschaft man für so central hielt,
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dass man ihr alle andern subsumirt denken, in ihr das Gottsein

überhaupt ausgedrückt finden konnte. Andere Aussagen von der

Heiligkeit Jahwe's werden darüber Auskunft geben. *

b) Es seien hier die Aussprüche des Propheten Ezechiel voran-

gestellt, desshalb weil sie besonders deutlich sind und uns so die-

ses späte Buch Aufschlüsse zu geben vermag für ältere. Ezechiel

gebraucht , Heiligkeit' synonym mit , Grösse, Macht, Herrlichkeit'.

Nach Ez. 36, 20—24 wird Jahwe's heiliger Name dadurch entweiht,

dass die Heiden von dem zerstreuten Israel sprechen : »Die sind

das Volk Jahwe's und sind aus seinem Lande fortgewandert!« —
indem sie nämlich meinen , dass Jahwe sein Volk dort nicht zu

schützen vermochte; die Entweihung des heiligen Namens besteht

also in dem bei den Heiden erweckten Eindruck von der Ohn-

macht Jahwe's ^ ; im Gegensatz dazu muss , Heiligkeit' Jahwes seine

Macht bezeichnen. Darum erbarmt sich nach v. 21 Jahwe seines

heiligen Namens , indem er Israel aus der Zerstreuung zurückführt

(v. 22—24)2, sich also als den mächtigen erweist. Dadurch heiligt

er (iriTö'ip'i V. 23) seinen »grossen« Namen, d. h. bringt die Macht

desselben zur Darstellung und Anerkennung, und erweist sich

heilig ("iC'lgJia V. 23) an Israel vor dessen Augen. Der Wechsel

von bS^äJl lüttj V. 23 mit ""P^f^ D© v. 21^ gibt deutlich zu ver-

i) Richtig Hitzig z. d. St. : »sie [die Israeliten] entweihten m. h. N. durch

»ihre Anwesenheit als Besiegte in fremdem Lande, Anlass gebend zu Gerede, wie

»es in b folgt«. Davon, dass »durch den Götzendienst eine Entweihung des

Namens Jehovah's stattfindet« (Diestel S. 33) , ist hier nicht die Rede.

2) Man beachte v. 22 den Gegensatz: »nicht um euertwillen thue ich

es, Haus Israel, sondern um meines heiligen Namens willen«, worin allerdings

nicht der Gedanke liegt: , nicht um euch eine Wohlthat zu erweisen' (so dass dann

die Hinweisung auf liebende Zueignung Jahwe's an Israel für p DTli unbedingt

ausgeschlossen wäre) , sondern vielmehr dieser : »nicht dass ... in eurer Beschaf-

fenheit ein Grund für mich läge, also zu handeln« (Hitzig); diese Erklärung

wird erfordert durch c. 20, 44 (vgl. v. 9. 14. 22) ; aber auch so verstanden, legt

dieser Gegensatz es nahe, dass mit »heiliger Name« Jahwe's Wesen bezeichnet

sei, wie es an und für sich ist, ohne Bezogensein auf Israel — und der übrige

Zusammenhang fordert dies.

3) Vgl. ferner zu den oben S. 79 angegeben Belegstellen für »heiliger Name«
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stehen , dass Ezechiel diese Bezeichnungen als synonyme verwer-

thet ^ Wie hier die Zurückführung Israel's aus den Ländern der

Verbannung dargestellt wird als ein Erweis der Heiligkeit Jahwe's,

gerade ebenso wird die erstmalige Einführung in Kanaan Num. 14,

1 6 f. dargestellt als ein Erweis der Grösse Jahwe's : Jahwe erweist

sich als gross (b*nÄ';i)
,
indem er seiner Verheissung gemäss das

Volk durch die Wüste einführt in das verheissene Land. Ez. 38,

23 ferner stehen Ü'^ptlH^ und b'niJintl parallel. — Ganz ebenso wie

in Ez. 36, 20 ff. ist der Heiligkeitserweis Jahwe's Ez. 28, 25 (vgl.

39, 7) zu verstehen; ebenso weiter Ez. 20, 41 : »Als lieblichen

Wohlgeruch werde ich euch annehmen , wenn ich euch ausführe

aus den Völkern und euch sammle aus den Ländern, in welchen

ihr zerstreut wäret, und mich [dadurch] heilig erweise ('iM'np5D'l)

an euch vor den Augen der Völker«-^. Es soll wohl auch noch

in der Aussage des folgenden v. 42 eine Erweisung der Heiligkeit

Jahwe's namhaft gemacht sein : » Und ihr werdet erkennen , dass

ich Jahwe bin, wenn ich euch bringe in das Land Israel's, in das

Land , welches euern Vätern zu geben ich meine Hand aufge-

hoben habe«. Seine Heiligkeit erweist Jahwe in der Einhaltung

des Eides , insofern er dadurch zeigt , er sei mächtig genug, seine

Verheissungen zu erfüllen^ [vgl. Num. 14, 16 f.). ^— Seine Macht

diesen andern Ausdruck: »Jahwe's grosser Name« Jos. 7, 9. Jer. 10, 6; 44, 26.

Mal. I, II. Ps. 99, 3. Wie von dem heiligen Arme Jahwe's (s. oben S. 79), so

ist von der Grösse seines Armes 'Ex. 15, 16) oder von" seinem starken Arm fjes.

62, 8) die Rede.

i) Im Allgemeinen erklärt auch Keil diese Stelle richtig; nur trägt er Frem-,

des ein zu ird'np v. 23 : »U'np ist nicht = verherrlichen, obgleich die göttliche

'^Heiligkeit den Begriff der Herrlichkeit involvirt. Heiligen ist Entfernung . . .

»der . . . Makel, die einer Sache anhaften«'.

2) Nur an dieser Stelle gebraucht Ezech. das Ilithp. von der Heiligerweisung

Jahwe's, sonst das Niphal.

3) Richtig Hitzig z. d. St. : "Ich werde mich auszeichnen und durch eure

"Heimführung als mächtigen Gott verherrlichen (vgl. 38, 23), so dass mein

»Name fv. 44) , anstatt in den Augen der Heiden Vn zu sein (s. v. 22) vielmehr

»ijlp werde«.

4) Man könnte hier etwa deu Gedanken fuiden, Jahwe sei der Heilige als

der über menschlichen Wankelmulh erhabene , insofern er nicht wie die Menschen

Baudissi n , Zur semit. Religionsgeschichte. II.
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erweist Jahwe, wenn er sich heiligt an Gog Ez. 38, 16., dadurch

nämlich, dass er dies Volk nach seinem Willen zur Züchtigung

Israel's verwendet, so dass die Völker ihn erkennen, d. h. (vgl.

V. 23) seine Grösse bewundernd zugestehen müssen. — Grösse und

Macht, als welche wir bisher bei Ezechiel die Heiligkeit Jahwes

bestimmt fanden, machen die göttliche Herrlichkeit aus; daher

werden Ez. 28, 22 '^ri'iass und *'r\TÖ'!IJ52 gebraucht zur Bezeichnung

ein und derselben Erweisung Jahwe's : »So spricht der Herr Jahwe :

siehe, ich will an dich, Sidon, und will mich herrlich erweisen

in deiner Mitte, und sie sollen erkennen, dass ich Jahwe bin.

wenn ich an ihr Gericht übe und mich an ihr heilig erweise«.

Wenn Ez. 20, 41 f.; 28, 22\ 36, 23; 38, 23 als Zweck der'

Heiligerweisung Jahwe's dargestellt wird die Erkenntniss Israel's

oder der Völker, ,dass er Jahwe sei', so besagt dies im Sinne

des Ezechiel : dass sie von ihm Werke schauen sollen , welche ihn

als den einzigen, allmächtigen Gott kennzeichnen. Denn Ezechiel

gebraucht 1T\TT^ — Gott im absoluten Sinne und verbindet mit die-

sem Namen vornehmlich die Vorstellung der Grösse und Macht

im Gegensatz zum Irdischen als dem Geringen und Hinfälligen:

die Heiligerweisung wird ihm also eine AUmachterweisung sein.

Dass Jahwe der verheissungstreue Gott sei, welcher vermöge sei-

ner Allmacht seine Verheissungen verwirklichen kann und muss,

liegt nur dann in der Formel : »sie werden erkennen , dass ich

Jahwe bin«, wenn sie den Zusatz hat: »(Jahwe) ihr Gott«, z. B.

c. 28, 26; 39, 28.

Es könnte nun mit der individuellen Grundanschauung des

Ezechiel zusammenhängen, dass gerade er unter der Heiligkeit,

welche nach den zuerst (unter a] angeführten Stellen das Gottsein

es wohl thun, sein Wort bricht, sondern festhält an der einmal gegebenen Ver-

heissung. So scheint Hitzig v. 42 zu verstehen: »In den Augen Israels wird er

»sich gleichfalls heiligen, indem er durch die Zuruckbringung des Volkes seine

»Bundestreue bewährt«. Allein diese Wendung des Begriffs der Heiligkeit , welche

wir ähnlich allerdings anderwärts finden werden , ist hier durch den Zusammenhang

wenigstens nicht gefordert.
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überhaupt zu bezeichnen scheint, die Grösse. Macht und Herrlich-

keit versteht. Aber einen Anhaltspunkt für diese Deutung des

Begriffes musste er doch schon vorfinden, und wir werden sehen,

<lass er damit nicht allein steht. Charakteristisch ist für ihn dagegen,

dass er fast ausschliesslich jene Seite der Heiligkeit hervorhebt.

Auch ausserhalb des B. Ezechiel wird TÜ'^pJD gebraucht von

einer Erweisung der Macht oder Herrlichkeit Jahwe's; Num. 20,

1 3 : »Das ist das Haderwasser , woselbst haderten die Kinder Israel

mit Jahwe und er sich an ihnen heiligte« i; ebenso Jes. 5, 16., wo

thpi parallel steht mit HS^'^^: »Hoch ist Jahwe der Heerschaaren

im Gericht, und der heilige Gott heiligt sich in Gerechtigkeit«-.

Bei Jesaja bedeutet nach c. 6, 3 der Name Jahwe Zebaoth unzwei-

felhaft den über die himmlischen Heerschaaren gebietenden

Gott ^, deutet also auf Macht und Herrlichkeit Jahwe's , und daher

ist c. 5, 16 schon die Stellung von nii^nS n^T\^ neben tJi^jjn bjÄH

der Erklärung der Heiligkeit Jahwe's von seiner Grösse wenigstens

günstig (vgl. Jes. 5, 24; 47, 4).

Auch da, wo Jahwe einfach das Prädicat .heilig' (löiliP) bei-

gelegt wird, ohne dass direct von einem Erweise der Heiligkeit

die Rede wäre, lässt sich zum Theil die Bedeutung: , erhaben,

herrlich' aus dem Zusammenhang erkennen. So Hab. 3, 3 : »Gott

kommt von Theman und der Heilige vom Berge Paran . . . ; es

bedeckt den Himmel seine Herrlichkeit (i^in) und seines Preises

(in5nr\) wird die Erde voll« (vgl. Jes. 57, 15"*]. '

Ebenso wird in Ps. 99 Jahwe's Heiligkeit gefeiert als seine

-Grösse und Preiswürdigkeit v. 2 f . : »Jahwe auf dem Zion ist gross

und ist erhaben (D"l über alle Völker; sie mögen preisen deinen

grossen und furchtbaren Namen — heilig ist er« und Ps. 77,

i) Richtig Knobel zu dlp3 dieser Stelle: »d. i. sich ihnen als den Heh-
»ren und Heiligen, als den anbetungswürdigen CioU erwies, indem er aus

»dem Felsen Wasser . . . hervorgehen liess".

2) Uebrigens liegt in dieser Stelle noch mehr als bloss das Erhabensein über

<lie Erdwelt überhaupt, s. unten S. 92.

3) Vgl. Studien I, S. 119.

4) S. darüber unter c.

(i*
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14: »Gott in Heiligkeit (TÖ'l'pa) ist dein Weg; wer ist ein grosser

Gott wieElohim?« — eben vorher ist hier v. 12 f. und dann wie-

der V. 15 von den Wunderthaten Gottes die Rede; das Wunder-

thun also ist eine Uebung des heiligen Gottes. Auch Ps. 98, i :

»Wunder thut er
[
Jahwe ] ; es hilft ihm seine Rechte und sein

heiliger Arm« mag die Bezeichnung des Armes als des heiligen

zurückweisen auf die Wunder, welche er verrichtet; vgl. Ex. 15^

1 1 : »verherrlicht in Heiligkeit . . . , Wunder verrichtend«.

Diesen Aussagen von der Heiligkeit Gottes entspricht die Be-

deutung von TÖ"''7pn , ausgesagt von Menschen mit Bezug auf Jahwe

in dem Sinne : die Grösse und Ehre Jahwe's anerkennen . Nach

Num. 20, 12 (vgl. c. 27, 14) haben beim Haderwasser Mose und

Aaron sich dadurch an Jahwe versündigt, dass sie »nicht an ihn

glaubten, ihn zu heiligen vor den Augen der Kinder Israel«, d. h.

ihn als gross im Wunderthun zur Anerkennung zubringend Eben

dieselbe Unterlassung beim Haderwasser wird Deut. 32, 51 durch

^riii^ DritJ'lp"l<b bezeichnet. Ebenso ferner tC^^pn Jes. 8, 13 : »Jahwe

der Heerschaaren , ihn sollt ihr heiligen , und er soll euere Furcht

DDiSn^ia) und euer Schrecken ^DDS'^'lI^'a) sein«. Hier ist »heiligen«

synonym gebraucht mit , fürchten', das dem Grossen und Mäch-

tigen gegenüber ziemende Verhalten bezeichnend. Ebenso Jes. 29,

23: »Wenn er [Jakob], seine Kinder, das Werk meiner Hände

[das Strafgericht] in seiner Mitte sehen , werden sie heiligen (^TC'^'Tpt')

meinen Namen und werden heiligen den Heiligen Jakob's und den

Gott Israel's werden sie fürchten IS^"})?'])«. Dass Jahwe als dem

Heiligen gegenüber Furcht die gebührende Stimmung ist, ergibt

sich auch aus Ps. 1 1 1
,
9: »Heilig und furchtbar {i<"}il3) ist sein

Name« und Ps. 99, 3: »Dein grosser und furchtbarer Name —
heilig ist er«; vgl. Ex. 15, 11: »verherrlicht in Heiligkeit, furcht-

bar an Lobpreis«; auch Ps. 68, 36: »Furchtbar ist Gott aus deinen

[IsraeFs] Heiligthümern«. — Wenn also dem Heiligen gegenüber

1 Ganz falsch Achelis S. 202: Num. 20, 12 sei , Jahwe heiligen' in dem
Sinne gemeint : »ihn als den Nal en , Wahrhaftigen, a's den Trost imd Helfer Israel's

erkennen».
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Furcht geziemend ist , so wird Tl?S^|? Gott bezeichnen als Den, der

das Irdische zu vernichten die Macht hat. VerderbHch ist an Gott

seine himmlische Majestät, welche den Irdischen (den Men-

schen als , Fleisch' Deut. 5 , 23 : vgl. Ex. 33, 20
1) , wo er sich

nicht vor ihr verhüllt ("IB3) verzehrt; ihr gegenüber muss der

Mensch sich fürchten, und sie wird desshalb zunächst unter der

Heiligkeit zu verstehen sein 2.

Wie ttJi^pn gebraucht wird von Erweisung der Jahwe gebüh-

renden Ehre , so TiJ'^TpD , im passivischen Sinne von Jahwe ausge-

sagt:
,
geehrt werden, als gross anerkannt werden'. Lev. 10, 3

heisst es nach der Erzählung des Gottesgerichtes über Nadab und

Abihu : »Und Mose sprach zu Aaron : das ist es , was Jahwe ge-

sagt hat , indem er sprach : durch die sich mir Nahenden [die

Priester] will ich geheiligt und vor dem ganzen Volke geehrt wer-

den ('inSi^)«; geheiligt werden ist darnach synonym mit: geehrt,

d. h. als ein Ausserordentlicher anerkannt werden. Ebenso Lev.

22 , 31 f. : »Ihr sollt bewahren meine Gebote und sie thun ; ich

bin Jahwe ; und ihr sollt nicht entweihen meinen heiligen Namen

[dies würde stattfinden durch Uebertretung der Gebote, d. h.

durch Verkennung dessen , dass Jahwe der über Israel Herrschende

sei]
, und ich will geheiligt werden (irnü^pS^j inmitten der Kinder

Israel« — wo »geheiligt werden« wieder nichts anderes sein kann

als
,
geehrt werden' , nämlich durch Anerkennung der Herrscher-

stellung. — Dass einerseits Töi^J? Gottes Grösse bezeichnet , ande-

rerseits ih^'^^T^
,

tü'^p , TÖ'lpi von der ihm erwiesenen Ehre gebraucht

werden, entspricht andern von dem Lobe Gottes oder der ihm

erwiesenen Ehre als Anerkennung seiner Grösse gebräuchlichen

Ausdrücken, wie mn^^b ^b'nS Ps. 34, 4 (vgl. Ps. 69, 31); ^in

1] S. Ritschi, Versöhnung Bd. II, S. 202 f.

2) Siehe darüber, dass auch den Heiligthüniern gegenüber Furcht die erfor-

derliche Stimmung ist, oben S. 49. Zu bemerken ist auch, dass Gen. 28, 17 die

Stätte , wo Gott sich offenbart hat , iS'TiS genannt wird , weil die Crottesnähe Furcht

einflösst, während sonst (in der Cienesis nie) die Stätten der (iotlesoffenbarung als

1-cilige bezeichnet werden, wie Kx. 3,5.
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irrib^b bnä Deut. 32, 3; '^'üW r^l^'ü^^': Ps. 34, 4; bna = gepriesen

werden: II Sam. 7, 26. Ps. 35, 27; 40, 17.

Dass der Name Jahwe's heilig sei , insofern er preiswürdig ist,

geht aus der häufigen Aufforderung zum Preise des heiligen Na-

mens hervor (Ps. 99, 3. I5]; 103, i; 105, 3 I Chron. 16, 10];

106, 47 [I Chron. 16, 35]; 145, 21; vgl. Ps. 30, 5; 97, 12: »preiset

sein heil. Gedächtniss«) . Als Derjenige, welchem im Gottesdienste

Ehre dargebracht wird, bezeichnet sich Jahwe Ez. 11,16 mit t^'lfJ'a:

)>Ich war ihnen zum Heiligthum in geringem Grade«, nämlich in

den Ländern der Zerstreuung, wo der Cultus Jahwe's nur unvoll-

kommen ausgerichtet werden konnte *.

Wenn wir als Bedeutung der Heiligkeit Gottes zunächst die

sehr allgemeine der
,
Erhabenheit' gew^onnen haben , welche

der Mensch mit Furcht und Ehrerbietung anzuerkennen hat, so-

wird diese Erhabenheit, näher bestimmt, zu denken sein als Woh-
nen Jahwe's im Himmel über der Erde, wie Jahwe — und

auch ausserhalb Israel's bei andern semitischen Völkern die Gott-

heit — genannt wird l^'^b? oder DT als der droben Wohnende

Jes. 57, 15)2. Gegen diese Deutung von tDTi'^ lässt sich nicht

einwenden was man gegen die anders gewendete : , der Unendliche

im Gegensatz zum Irdischen als dem Endlichen' mit Recht be-

merkt hat , dass sie nicht dem Vorstellungskreise des Alten Testa-

mentes entspreche. Der Gedanke, dass Gott in der Höhe über

der Erde wohne, kehrt im Alten Testament in unzähligen Varia-

tionen wieder und hat den Gottesnamen D';''aiBn ''rib»? erzeugt^.

Nicht nur alttestamentlich ist diese Vorstellung, sondern sie steht

1; So richtig Hitzig z. d. St. Dagegen ist Jer. 17, 12 TTIp^ wegen des

davor stehenden C"p72 schwerlich Bezeichnung Jahwe's , sondern vielmehr seines

Tempels, s. Graf z. d. St.

2) Vgl. Ritschi a. a. O. S. 94: »... in der Heiligkeit Gottes [ist] ohne

Zweifel seine Erhabenheit über die Natur und Sinnlichkeit eingeschlossen«.

3) Vgl. m. Jakve et Moloch 1874 S. 71 und weiter: »sich emporwenden

(nV^^V " = ,sich zu Gott wenden' Jes. 8, 21.
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im Mittelpunkt des semitischen Gottesglaubens überhaupt, wo

durchweg die himmlische Welt (sei es jene ganze die Erde über-

wölbende Region oder ihre einzelnen Theile , die Gestirne) als das

Göttliche aufgefasst ist, welchem gegenüber die niedere Erdwelt

als das von droben im Entstehen und Vergehen Abhängende ge-

dacht wird.

Mit der Vorstellung Jahwe's als des im Himmel über der Erde

wohnenden verbindet sich dann nothwendig die der Macht,

welche wir ebenfalls in tJI'lp gefunden haben ; denn der im Him-

mel Wohnende ist nothwendig zu denken als der von dort die

Erdwelt machtvoll Regierende. Auf die Vorstellung der Macht,

der Herrscherstellung verweisen die meisten semitischen Gottes-

namen.

Nach einigen Spuren mag vielleicht mit der Vorstellung des

Erhabenseins über die niedere Erdwelt in tJl^p sich verbunden

haben die des Erhabenseins über das Entstehen und Vergehen der

Erdwelt, so etwa Jes. 57, 15 : »So spricht der Hohe und Erhabene,

der Ewigwohnende [^^ 15^'), und Heiliger ist sein Name« und Hab.

1,12: »Bist nicht du von Urzeit her (D'lj^p)
,
Jahwe , mein Gott,

mein Heiliger«. Zu dem Gedanken der himmlischen Erhabenheit

Gottes gesellt sich auch bei anderm Ausdruck derselben der sei-

ner Ewigkeit; so Ps. 92, g: »Du bist in der Höhe [hocherhaben]

ewiglich (Dbi^b)
,
Jahwe« , und Gottes Wohnstätte , der Zion, heisst

Jer. 17, 12: »Thron der Herrlichkeit, Höhe [erhaben] von Anfang

an (p'tDi^nü)«, indem auf ihn übertragen wird was von Dem gilt,

welcher dort wohnt und diese Stätte sich von Anfang an zum

Wohnsitz erkoren hat.

Dass die Bedeutung , erhaben' = , himmlisch' etymologisch

in dem Stamm ttj^p liegen müsse, ist nicht unbedingt zu bejahen.

Es wird sich nicht erweisen lassen , ob TlJnp zunächst von der Gott-

heit oder zunächst von dem Gottgeweihten gebraucht wurde '.

Wenn nun erst einmal was der Gottheit dargebracht wurde auf

i) Wahrscheinlicher ist letzteres, s. oben S. 40.
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Grund irgendwelcher Ideenverbindung mit tD"lp bezeichnet worden

war , so konnte dies Wort , w^l es Sachen und Menschen bezeich-

nete als enthoben aus der Gemeinschaft dessen was nicht Gottes

ist, auf die Gottheit angewandt, sie ohne Rücksicht auf die Grund-

bedeutung bezeichnen als enthoben aus der Gemeinschaft dessen,

was nicht Gott ist; es wäre also eigentlich =
,
göttlich'; Charac-

teristicum aber des Göttlichen ist das Sein über der Erde. Eben-

sowohl aber konnte umgekehrt ©"ip als ursprüngliches Gottheits-

epitheton auf die gottgeweihten Dinge übertragen werden , um sie

als göttlich zu bezeichnen , wieder ohne Rücksicht auf seine Grund-

bedeutung. — Es wird jedoch anzuerkennen sein, dass wie die

verschiedenen Anwendungen von tlHp auf Sachen und Menschen

sich sämmtlich erklären lassen aus einer zu Grunde Hegenden Be-

deutung : , ausgesondert sein', so auch die Anwendung auf die

Gottheit sich daraus genügend verstehen lässt: das über einem

Andern Befindliche ist von seiner Berührung abgeschnitten, aus-

gesondert.

Besonders deutlich liegt in der Anwendung von p auf die

Gottheit die Bedeutung des Ausgesondertseins da vor , wo die

Bedeutung , erhaben' sich, ebenso wie in der Anwendung auf

Sachen und Menschen i, umsetzt in die verwandte : .unnahbar',

so I Sam. 6, 20: als Jahwe die Bewohner von Beth - Schemesch

schlägt, weil sie die Bundeslade gesehen haben, sprechen sie:

»Wer vermag zu stehen vor Jahwe , diesem heiligen Gott ?« — eine

wichtige Stelle, welche mir sehr bestimmt gegen Diestel's Er-

klärung der .Heiligkeit' zu sprechen scheint : als der Lebendige

(= Lebensquelle) kann Jahwe hier, wo er Tod bringt, nicht be-

zeichnet sein 2, ebensowenig als der Israel sich zu eigen gebende;

i) S. oben S. 47 ff. 62.

2) Man könnte entgegen halten Deut. 5,23: »Wo ist irgend ein Mensch

[Fleisch], welcher hörte die Stimme des [eines] lebendigen Gottes redend mit-

ten aus dem Feuer wie wir und am Leben blieb?« Allein wenn hier es als ein

Ausserordentliches dargestellt wird , dass das Hören der Stimme des lebendigen

Gottes den Tod nicht nach sich zieht , so ist hier ^lebendiger Gott' = , wahrhaf-

tig seiender Gott*; auch hier kommt also nicht dies in Betracht, dass Jahwe das
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denn von ihm in dieser Eigenschaft würde nicht vernichtende Wir-

kung ausgehen um des Nahens zu seinem Heiligthum willen.

Ebensowenig aber liegt dieser Aussage ethische Bedeutung des

Begriffes der Heiligkeit zu Grunde : nicht als Sünder , welche zu

dem sündlosen und die Sünde strafenden Gott hinzutreten, wer-

den die Männer von Beth-Schemesch geschlagen, sondern ledig-

lich desshalb, weil sie Demjenigen nahe kommen, welcher un-

nahbar ist für die Menschen ausser solchen , welchen er das Nahen

verstattet. Wie hier tÖTlp ,
unnahbar ' bedeutet , so bezeichnet

t?'npü Jes. 8, 14 die Unantastbarkeit Jahwe' s : »Er wird sein ein

Heiligthum, ein Stein des Anstossens und ein Fels des Strau-

cheins für die beiden Häuser Israels, zur Falle und Schlinge für

den Bewohner Jerusalem s«
; Jahwe heisst hier »Heiligthum« , wie

das unmittelbar Folgende deutlich besagt, weil er sich als den

Verderbenden erweist , an welchem man nicht ungestraft sich ver-

greift ^ Dafür, dass auch sonst in der Vorstellung vom Wohnen

Jahwe's in der Höhe die andere sich nothwendig daraus ergebende

:

seine Unnahbarkeit für den Menschen eingeschlossen ist, sei noch

verwiesen auf Mich. 6,6: »Womit soll ich entgegenkommen Jahwe,

mich beugen vor dem Gott der Höhe (Di"!)a ^Tb^)'U<-.

Wirklich erhaben aber ist Jahwe nur dann, wenn nicht nur

nichts Höheres ist als er, sondern auch nichts, was sich ihm an

Leben der Welt ist. Die Deutung von I Sani. 6 , 20 nach dieser Stelle , wozu

übrigens keine Berechtigung vorliegt , würde also nur darauf führen , 'ä']1\^ zu ver-

stehen von Jahwe als dem wirklich seienden im Gegensatz zu Scheinexistenzen —
eine Deutung, welche dadurch doch wohl unmöglich ist, dass I Sam. 6, 20 die

Bezeichnung: »dieser heilige Gott« sich nach der vorher gemachten Erfahrung

der Männer von Beth-Schemesch bestimmen muss , und diese war: Verderben,

Unnahbarkeit.

- i) So richtig Diestel z. d. St. (in KnobeFs Jesaja 4. Aufl.): »Das dlpia

gibt den (kund an : wer sich am Heiligen vergreift , den trifft Vernichtung«. Da-

gegen finden Delitzsch u. A. in d'lp^ einen durch nichts angedeuteten Gegen-

satz zu dem Folgenden : »Werden Herrn . . . heiligt, den umfängt er wie Tempel-

»wände [lä'npJ^a] , birgt ihn in sich, während draussen Tod und Drangsal hausen,

»und tröstet , speiset , beseligt ihn in seiner gnadenreiclien Gemeinschaft«.

2) Vgl. auch die Bezeichnung Jahwe's als des »einsam Wohnenden« bei dem-

selben Propheten c. 7, 14 (Kuenen a. a. O. S. 48;.
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die Seite stellen könnte; darum heisst er weiter der Heilige als

der Unvergleichliche; so Ex. 15, 11: »Wer ist gleich dir

unter den Göttern
,
Jahwe ? wer ist gleich <lir verherrlicht in Heilig-

keit , furchtbar an Lobpreis , Wunder verrichtend ? « und noch

deutlicher I Sam. 2^ 2: »Es ist kein Heiliger wie Jahwe; denn es

ist Keiner ausser dir, und es ist kein Fels wie unser Gott« (d. h.

Keiner kann Fels, Stütze, Hilfe sein so wie Jahwe; vgl. Ps. 18,

32 [II Sam. 22^ 32] 1) ; Jes. 40, 25: »Wem wollt ihr mich ähnlich

machen, dass ich ihm gliche? spricht der Heilige«.

c) Allein das Alte Testament bleibt nicht bei der allgemein-

semitischen, noch im Islam nicht wesentlich vertieften Auffassung

der göttlichen Erhabenheit stehen, wonach Gott der erhabene

heilige) ist als der Hochwohnende und Mächtige oder Höchste

und Allmächtige, sondern Jahwe's Erhabenheit wird weiter ge-

dacht als Freiheit von allem Unreinen (und Unsittlichen) der Erd-

welt. Er heisst der Heilige als Derjenige, welcher wie über die

Erde überhaupt, so insbesondere über das Unlautere derselben

erhaben, davon abgesondert ist. Nicht allein das Böse ist ihm

fremd , sondern ebenso das physisch Unreine ; beides lässt sich

auf alttestamentlichem Gebiete, wenigstens in den gesetzlichen

Schriften , nicht trennen. — Entsprechend dieser Bedeutung von

, heilig' als ,rein' in der Anwendung auf Gott haben wir schon

gefunden, dass die pentateuchische Forderung des Heiligseins,

d. h. der Gottangehörigkeit, an Menschen auf Beobachtung des

i) Wir können nicht ganz beistimmen, wenn Ritschi, Versöhnung Bd. II,

S. 92 in I Sam. 2, 2 ein Zeugniss (das einzige directe; dafür findet, dass Jahwe

der Heilige heisse als »der wirkliche, lebende Schöpfer und Herr aller Dinge«.

Es wird hier mit der Aussage , dass kein Heiliger sei wie Jahwe, verneint, dass

ein anderer 'Gott) ausser Jahwe ist und dass ein Anderer Fels ist wie Jahwe. Die

zweite dieser beiden Erklärungen zeigt, dass die erste nur das Dasein eines An-

dern, welcher gleicher Hilfsleistung fähig wäre, verneint. Jahwe wird also hier

dargestellt als Derjenige, über welchen es einen Grösseren und Mächtigeren nicht

gibt. Dann ist er allerdings »Herr aller Dinge« ; ein Weiteres aber scheint uns

in dieser Stelle nicht zu liegen.
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Willens Jahwe's als ihres Eigners , nämlich auf Fernhaltung des

Unreinen in jenem weiteren Sinne des Wortes, abzielt und dass

die Heiligthümer nothwendig die Eigenschaft des Reinseins be-

sitzen. Desshalb muss Iß^lp durchaus nicht von Haus aus ,rein'

bedeutet haben , sondern das aus dem Profanen Ausgesonderte
ist nach Jahwe's Willen frei von der Unreinheit des Profanen, weil

er selbst als der von der P2rdwelt Abgesonderte frei ist von

irdischer Unreinheit und nur solche Gaben annimmt, welche sei-

nem Wesen entsprechen.

Von der ethischen Erhabenheit Gottes, vermöge deren er

nicht Unwahrheit reden kann , muss noch nicht verstanden wer-

den der Schwur Jahwe's »bei seiner Heiligkeit« (^TB'lJ^ia , ittJlj^^

:

Am. 4, 2. Ps. 6o, 8 [io8, 8]; 89, 36), sondern dieser lässt sich

wie das Schwören Jahwe's bei sich selbst (Gen. 22^ 16. Jer. 22, 5 ;

49, 13. Jes. 45, 23) verstehen von einem Schwüre bei seiner Grösse,

da ein Grösseres, bei welchem er schwören könnte, nicht denk-

bar ist (Hebr. 6, 13). Dafür spricht Jer. 44, 26: »Geschworen habe

ich bei meinem grossen Namen« und Jes. 62, 8: »Geschworen

hat Jahwe bei seiner Rechten und bei seinem starken Arm«.

— Wenn es Ps. 105, 42 heisst: ^^Gedacht hat er [Jahwe] seines

heiligen Wortes«, so mag mit »heilig« das Wort einfach bezeich-

net sein als Gottes Wort; es mag aber auch darin der Gedanke

liegen, dass seine Zusage lauter (unverletzlich) ist. — Jos. 24, 19:

»[Jahwe] ist ein heiliger Gott; ein eifriger Gott ist er; nicht ver-

gibt er eure Sünden und Uebertretungen« , muss Jahwe mit D^'TiJip

noch nicht bezeichnet sein, weil er über die Sünde erhaben ist und

sie desshalb an seinen Verehrern bestraft, sondern es liegt darin

nur, dass er eine Antastung seiner Erhabenheit über den Men-

schen durch Verletzung seines Willens (durch Abfall zu fremden

Göttern v. 20) nicht ungestraft hingehen lässt '. P^benso gilt das

Gericht, zu welchem Jahwe aufbricht als der Heilige Hab. 3, 3

I) Es wird hier der Heiligkeit gedaclit als derjenigen Eigenschaft, vermöge

welcher Jahwe gegen i\G.\\ (Götzendienst reagirt ; s. dagegen Diestel vS. 21.
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den Verächtern seiner Majestät, und er wird also auch hier mit

jener Bezeichnung noch nicht in Gegensatz gestellt zu den Sündern.

Dagegen ist Jahwe offenbar gedacht als der Makellose, des-

sen Wohnung der Sünder nicht nahen darf, wenn der Psalmist

fragt (Ps. 15, i) : »Wer darf wohnen auf deinem heiligen Berge?«'

und darauf (v. 2) die Antwort ertheilt: »Wer in Lauterkeit wan-

delt und Recht thut und Wahrheit redet in seinem Herzen«. Eben-

so Ps. 24, 3 f.; vgl. auch Ps. 5, 8: dem heiligen Tempel Jahwes

naht der Psalmist »in der P\ircht Jahwe's«, d. i. nach dem herr- 1

sehenden Gebrauch von nilTTi JnX"!';' nicht: in Furcht vor der gött- !

liehen Macht, sondern: in jener Gesinnung, welche auf Erfül-

lung des göttlichen Willens, auf Meiden des Bösen gerichtet ist*."^

— Schon diese Psalmstellen weisen darauf hin , dass mit .Heilig-

keit' bezeichnet wird Jahwe's gegen das Böse reagirende sittliche

Hoheit; so noch deutlicher Jes. 5, 16; nachdem der Prophet v. 15

ausgesagt hat , dass hohe Augen geniedrigt werden , fährt er fort

:

»Und hoch sein wird Jahwe Zebaoth im Gericht und der heilige

Gott wird sich heilig erweisen in Gerechtigkeit«. In Parallelismus

stehend mit SttSj^^'I bezeichnet hier offenbar ti'^'p^ nicht nur die

räumliche Erhabenheit, sondern weiter jene ethische Hoheit, wel-

che er gottlosem Hochmuth gegenüber erweist in strafender Ge-

rechtigkeitsübung. Ethische Färbung des Begriffs der Heiligkeit
|

setzt auch Am. 2
, 7 voraus , indem hier geredet wird von einer

Entweihung des heiligen Namens Jahwe's, welche dadurch statt-

findet , dass in Israel Vater und Sohn zu Einer Hure gehen, damit

übend , was dem Eigenthumsvolk des heiligen Gottes nicht ziemt

;

ebenso wohl auch Hab. i, 12 f., wo (freilich nicht in unmittel-

barem Zusammenhang) von Gott dem Heiligen ausgesagt wird,

dass er zu rein sei an Augen, um das Böse zu schauen.

Als den durch Unreinheit
,
physische wie sittliche , verletzten

nennt Ezechiel Jahwe's Namen den heiligen c. 43 , 7 f
.

, wo von

einer Verunreinigung des heiligen Namens Jahwes durch Israel

I] S. Hupfeld z. d. St.
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geredet wird, welche dadurch stattfand, dass (im Tempel?) »Hu-

rerei« des Götzendienstes getrieben wurde und an die Tempel-

mauer Königsgräber (? oder Höhenhäuser der todten Götzen) an-

gelehnt wurden. Ebenso ist Num. ig, 20 von Verunreinigung des

Heiligthums (TÖ'lpJ^) durch unbeseitigte Todesgemeinschaft der

Israeliten und Lev. 20, 3. Ez. 5, 11; 23, 38 f. (vgl. II Chron. 36,

14) von Verunreinigung desselben (Lev. 20, 3 zugleich von Ent-

weihung des heiligen Namens) durch den mit Hurerei, Blutvergiessen

und andern Gräueln verbundenen Götzendienst die Rede; beides

ist eine Verletzung des im Heiligthum wohnenden heiligen, d. h,

reinen, Gottes. Zwischen dem Reinen und dem Sittlichen wird

im Gesetz wie bei Ezechiel nicht bestimmt geschieden 1.

Es sind aber der Stellen sehr wenige , wo die Heiligkeit oder

Hoheit Gottes bestimmt im Sinne der Reinheit verstanden werden

muss. An den bisher angeführten wird die Heiligkeit dargestellt

nicht geradezu als positive Lauterkeit oder Vollkommenheit, son-

dern als Reaction gegen die Sünde und Unreinheit unter den Men-

schen. Anders ist es , wenn im Leviticus — und nur hier —
die Heiligkeit Jahwe's als Grund angeführt und als Vorbild auf-

gestellt wird bei seiner Heiligkeitsforderung an sein Volk ; nach-

ahmbar ist für den Menschen nicht Gottes Erhabenheit über das

Irdische; auch wird nicht seine Reaction gegen die Sünde oder

i; Das mit dem Aussatze behaftete Haus wird entsündigt durch Hinweg-

räumung dieser Unreinheit (Lev. 14, 49) ; die Reinigung des Israeliten von Todes-

gemeinschaft gilt als Entsündigung (Num. 19, 12 f. 19 f.) , als solche auch die

Reinigung lebloser Gegenstände von Todesbefleckung (Num. 31, 20. 23) u. s. w.;

andererseits werden sittliche Vergehungen als Verunreinigung bezeichnet : Ehe-

bruch, widernatürliche Unzucht, Mord, Zaul^erei verunreinigen den. Israeliten

(Lev. 18, 20. 23 f. 30; 19, 31. Num. 5, 13 f. 20. 27 f.) wie das Land Israel's (Lev.

18, 25. 27 f. Num. 35, 34. Ez. 36, 17 f.). Zunächst wird hier die Vorstellung vor-

liegen, dass geschlechtliche Sünden und vergossenes Blut wirklich physisch verun-

reinigen und dass Zauberei ein Abfall ist zu fremden Mächten neben Jahwe und

darum nach dem bekannten alttestamentlichen Bilde als Ehebruch (Lev. 20, 6),

also wieder als etwas wirklich Verunreinigendes gih (s. oben S. 68 Anmerk. 2;

vgl. überhaupt: Sommer, Biblische Abhandlungen 1846 S. 183— 367: »Rein und

Unrein nach dem mosaischen Gesetze , mit l:)esonderer Rücksicht auf den Unter-

schied reiner und unreiner Thiere« IS. 221

—

223II.
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das Unreine in der Welt hier als Vorbild aufgestellt werden i, son-

dern , da es sich um ein Vorbild für das gesammte Verhalten

Israels handelt, muss hier die Heiligkeit als etwas Positives ge-

dacht sein, als vollkommene Reinheit 2, in der Weise, dass darin

physische und sittliche Makellosigkeit zusammengefasst sind.

Lev. 1

1

, 44 wird die Forderung, sich des Genusses des Ge-

wimmels zu enthalten , begründet mit den Worten : »denn ich bin

Jahwe, euer Gott; darum sollt ihr euch heiligen iDniÖ^nnij und

sollt heilig sein; denn heilig bin ich, und ihr sollt nicht verun-

reinigen euere Seelen an allerlei Gewimmel, das auf Erden kriecht«.

»Heiligen« steht hier im Gegensatz zu »verunreinigen«; Israel soll

verunreinigenden Genuss vermeiden, weil es rein sein soll nach

dem Vorbild seines Gottes; ebenso v. 45. Am Schlüsse des Ver-

botes ,
unreine Thiere zu essen , steht die Begründung : »Ihr sollt

mir heilig sein, denn ich bin heilig« auch Lev. 20, 26. Eben sie

(ohne »mir«) wird Lev. 19, 2 vorausgeschickt sittlichen und gottes-

dienstlichen Geboten: Ehrfurcht gegen die Eltern, Sabbathheiligung,

Meiden des Götzendienstes u. s. w. (v. 3 ff.) . Es ist deutlich,

dass hier TCi^jP einerseits allgemein das gottgewollte , vollkommene

Verhalten des Menschen, andererseits die Vollkommenheit Gottes

bezeichnet, ohne dass die einzelnen Leistungen menschlicher

Vollkommenheit der göttlichen entsprechen. Es lässt sich hier also

.Heiligkeit' am besten wiedergeben nach unserer Ausdrucksweise

durch die Ausdrücke: »Normalität des Lebens« (Diestel- oder

»Lebensvollkommenheit« ^Oehler)
,
aber nur, wenn man , Leben'

nimmt im Sinne des hebräischen tfH'l , Lebensführung', nicht im

Sinne von D'^^n als Gegensat/, zu Tod und Vergänglichkeit. Dass

aber auch an diesen Stellen in der Anwendung von tJi"If5 auf Israel

die Bedeutung als Verhältnissbegriff noch neben der materialen

vorliegt, zeigt deutlich Lev. 20, 26: »Ihr sollt mir heilig sein;

1) Am wenigsten kann in diesem Falle "Ji^p, auch in der Anwendung auf

Gott, Verhältnissbegriff sein; denn sinnlos wäre: wllir sollt mein sein; denn ich

bin euer« (vgl. Herrn. Schultz a. a. O. Bd. I, S. 303).

2] Vgl. auch F. Godet, La Sainfcü de Dien. Sermon. Neuchat. 1864 S. 8.
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denn heilig bin ich, Jahwe, und habe euch ausgesondert aus den

Völkern, dass ihr mein seiet« ^.

Anders als in den soeben erwähnten Stellen des Leviticus

verhält es sich mit der Begründung der Heiligkeit der Priester

durch Jahwe s Heiligkeit Lev. 21,6— 8 ; die Stelle ist dadurch

beachtenswerth , dass verschiedene Wendungen des Begriffes der

Heiligkeit hier an Einem Punkte zusammentreffen. Wenn v. 6

von den Priestern gefordert wird , dass sie »heilig seien ihrem Gott«,

so heisst dies wieder zunächst nichts anderes als: sie sollen ihm

angehören als seine Diener. Diese Zugehörigkeit aber erweisen

sie nach v. i— 5.7 durch Beobachtung gewisser Reinigkeitsvor-

schriften : Vermeidung der Verunreinigung an einer Leiche und

körperlicher Entstellung, ferner der Ehe mit einer Hure, einer

Geschändeten oder einer Geschiedenen. Durch Nichtbeobachtung

dieser Vorschriften würden sie nach v. 6 als die zu Jahwe Nahen-

den, welche als solche »heilig« sind (v. 7), »profaniren den Namen

ihres Gottes« ; das Heiligsein schliesst also auch hier ein die Enthal-

tung von dem, was als Unreines oder überhaupt dem Willen

Jahwe's nicht Entsprechendes in seine Nähe nicht kommen darf.

Wenn es dann weiter v. 8 heisst: »Du sollst ihn [den Priester]

heiligen (intö'lp'l : heilig soll er dir sein [gelten] ; denn heilig bin

ich, Jahwe, der euch heiligt«, so kann dies nur bedeuten: der

Priester soll angesehen und behandelt werden als eine an Würde

hervorragende Person ; solches ist er dadurch , dass er in näch-

stem Verkehre steht mit dem heiligen, d. i. erhabenen, Gott

IsraeFs, und diese Respectirung seiner eigenen Erhabenheit in

i) Oehler, Theol. Bd. I, S. 163 verändert den Sinn dieser Aussage, indem

er übersetzt : »Heilig bin ich , und so habe ich euch ausgesondert« und findet

darin dann ausgesagt, dass Gott »seine Heiligkeit nach aussen dadurch bethätigt,

dass er für seinen Zweck in der Welt eine Aussonderung vornimmt«; aber die

Ervvählung Israel's wird hier durchaus nicht dargestellt als eine IJethätigung der

Heiligkeit Jahwe's , sondern weil Derjenige, welcher Israel erwählt hat zu seinem

Eigenthum, heilig ist, wird die Heiligkeitsforderung an Israel gestellt. Jene Er-

klärung beruht auf der Annahme, dass "i:"iI5:3 , von Jahwe's Hethätigung an Israel

ausgesagt (s. oben S. 74 ff.), eine Folge sei der göttlichen Eigenschaft d^p, wäh-

rend beides ganz verschiedenen Vorstcllungskreisen angelKirl.
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der Würdestellung seiner Priester kann Jahwe von Israel for-

dern , weil er Derjenige ist, welcher Israel geheiligt, d. h. zu sei-

nem Eigenthum angenommen hat, so dass es ihm zusteht, For-

derungen an Israels Verhalten zu stellen ' . Hier also ist nicht

die Rede von Jahwe's Heiligkeit als einem Vorbilde für den Le-

benswandel des Menschen'-^.

Nur insofern die physisch- sittliche Reinheit überhaupt vorge-

stellt wird als Licht und die von ihr ausgehende Reaction gegen

das Unreine als verzehrendes Feuer , ist es richtig , dass die Heilig-

keit Jahwe's sich berühre mit seiner Licht- und Feuernatur. Wie

Ps. 15, I f. ; 24, 3 f. die Heiligkeit der Wohnung Jahwe's darge-

stellt wird als das die Unlauterkeit aus Jahwes Nähe Abweh-

rende, so lautet Jes. 33, 14 f. auf die Frage: »Wer unter uns

kann wohnen bei verzehrendem Feuer ? Wer unter uns kann woh-

nen bei ewigen Gluthen?« die Antwort: »Der in Gerechtigkeit

wandelt und Recht redet u. s. w.a; das verzehrende Feuer, die

ewigen Gluthen sind die gegen die Sünde (v. 14*) gerichteten

Aeusserungen des göttlichen Zornes. Aber nur einmal im A. T.^

Jes. 10, 17., finden wir die Bezeichnungen Jahwe's als »Heiliger

Israel's« und als »Licht« neben einander und zugleich die Verbin-

dung von Heiligkeit und verzehrender Feuernatur; auch an dieser

i) \Vir haben "CJ'Hj? v. 8 genommen in dem Sinne : des Priesters (heilige) Würde
respectiren (vgl. Jes. 65, 5., s. oben S. 62; ; dagegen will Keil es verstehen^

»dahin wirken, dass er nicht . . . seinen Stand entheilige«, eine im Zusammen-

hang allerdings nahe liegende Erklärung, welche aber verAvehrt wird durch das

folgende offenbar zur Erklärung dienende: Ti^'iT'h'i "ö^P , was nur verstanden

werden kann : er soll dir heilig gelten. Der Zusammenhang der ganzen Stelle

ist dieser: Jahwe stellt nicht nur Forderungen an die Priester als die ihm Gehö-

renden, sondern auch für sie, ihnen zu Gute.

2) Es möchte etwa noch in dem Gottesnamen D'^ui'lp Spr. 9, 10; 30 , 3 eine

Hinweisung zu finden sein auf Jahwe als das Vorbild sittlich-reinen Lebens des

Israeliten , wenn hier von »Erkenntniss des Heiligen« die Rede ist (c. 9, 10 paral-

lel mit »Furcht Jahwe's«) nach der Bemerkung Delitzsch"s zu 9, 10: »Das mit

»rjt^'^ gleichlaufende r>"l ist von lebendiger praktisch wirksamer Erkenntniss ge-

wmeint , welche sich diesem allheiligen Gotte als normativem , aber unerreichbarem

»Vorbild unterstellt«. Wahrscheinlicher aber ist Di^rSp hier, ohne Rücksicht auf

seine ursprüngliche Bedeutung, als Eigenname gebraucht (s. oben S. 79; vgL

Diestel S. 34).
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Stelle jedoch ist auf jene Zusammenstellung kein Nachdruck zu le-

gen, da »Heiliger Israel's« im B. Jesaja stehender Gottesname ist^

d) Als positiver Inhalt des Begriffes der Heiligkeit hat sich

uns da, wo mit der negativen Deutung nicht auszukommen ist,

ergeben die physisch -sittliche Integrität. Andere haben dagegen

oder doch zugleich für jenen Inhalt die Vorstellung des Lebens

geltend gemacht.

So unzweifelhaft richtig es ist, wenigstens für die Aussagen

oder Forderungen des Heiligseins von Israel, wenn Diestel be-

merkt
, dass die »Bedingungen«, unter welchen das Bundesverhält-

niss (wir würden sagen: die Eigenthumsstellung Israels zu Jahwe)

»allein bleiben und fortdauern kann . . ., den materialen Inhalt

»des Begriffs [der Heiligkeit] abgeben, der zugleich mitgesetzt

»ist« , so wenig kann ich ihm beipflichten, wenn er aus »der Ver-

»bindung . .
. , in welcher jene Formel [Ihr sollt heilig sein, denn

»ich bin heilig] mit besonderen Gesetzesgruppen steht« 2, den Schluss

zieht, dass wie »Normalität des Lebens den concreten Inhalt des

»Begriffs der Heiligkeit [überhau'pt] abgibt«^, so »Jehovah als der

»Heilige das absolute Leben« ist, ihm als solchem »ewige

»Dauer, Unvergänglichkeit, absolute Freiheit von allem Tode und

»aller Todesgemeinschaft« eignet -*. — Das Eine ist zuzugeben, dass

nach einigen wenigen Andeutungen vielleicht die Heiligkeit Jahwe's,

als Erhabenheit über das Irdische, auch in dem besonderen Sinne

seines Erhabenseins über die Vergänglichkeit des Irdischen ver-

standen wurde '\ Aber das wäre eine secundäre Bedeutung, und

die Vorstellung des Lebens als centrale in dem Begriff der

Heiligkeit ist, wie mir scheint, entschieden abzuweisen. Da wir

bis jetzt nur gelegentlich auf Stellen aufmerksam gemacht haben,,

welche uns gegen die Combination von , Leben' und , Heiligkeit'

zu sprechen schienen, bedürfen noch die einzelnen Argumente

Erwägung, welche Diestel dafür geltend macht.

I) Vgl. Diestel S. 22. 2) S. 12. 3; S. 15. 4) S. 17-

5) S. oben S. 87; vgl. S. 49 Anmerk. i.

Baudissin, Zur semit. Keligionsgeschichtc. II. 7
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, Reinheit', nach Diestel die Grundbedeutung von tj'lp, und

,Leben' gelten ihm für die alttestamentliche Anschauung als Wech-

selbegriiife. — Die Vorstellung des Lebens als Mittelpunkt der alt-

testamentlichen Gottesidee soll ausgedrückt sein in dem Gottes-

namen nirr^ «der Seyende« = »der das Leben schlechthin besitzt« ^

.

Den Namen als Hiphilform auffassend, glaube ich ihn allerdings

mit Schrader verstehen zu müssen in dem Sinne ,der das Sein

Gebende', d. i. Schöpfer 2. Aber die unsichere Bedeutung des

Tetragramms kann überhaupt nicht massgebend sein für die Er-

klärung von t'ilj?; es müsste denn nachgewiesen sein, dass jener

Name seinem Wortsinne nach correcter und umfassender Ausdruck

sei für den alttestamentlichen Gottesbegriff. — Wo Jahwe aus-

drücklich «der lebendige« genannt wird (I Sam. 17, 26. 36. II Kon.

19, 4. 16 [Jes. 37, 4. 17]. Jer. 10, 10; 23, 36; vgl. Deut. 5, 23. —
Hos. 2, I. Ps. 42, 3; 84, 3J , heisst er so als der wirklich seiende

und wirkende, zunächst im Gegensatz zu den fingirten oder doch

keiner wirksamen Lebensäusserung fähigen und darum »todtentc

Götzen. Nun wird allerdings Jahwe ,
heilig ' genannt, um seine

Unvergleichbarkeit auszusagen , um in Abrede zu stellen , dass

irgend ein (göttliches) Wesen sei , welches sich ihm an Grösse und

Macht gleichstellen könnte -^ aber niemals heisst er im Gegensatz

zu den todten Götzen der heilige Gott-^. Nur insofern Jahw^e

Heiligkeit wmc Leben eignet im Gegensatz zu den «andern Göt-

tern«, berühren sich also jene beiden Begriffe, aber desshalb decken

sie sich doch keineswegs. Es ist w^eiter gewiss unzweifelhaft, dass

das Alte Testament, wenn es TiJi*"!!^ ^^^ Bezeichnung gebraucht für

das Gottsein überhaupt -^

, die Idee des lebendigen Gottes darin

inbegriffen sein lässt: aber es scheint uns keine Stelle vorhanden,

welche gerade dies als das zunächst in jenem Wort Ausgedrückte

Gfeltend machte. Ist dem so. dann wird dies ein Zeichen dafür

1) S. 17 f. 2) Vgl. Studien I, S. 176. 229. S. Delitzsch's Gegen-

bemerkungen : »Die neue Mode der Herleitung des Gottesnamens mn*« in : Zeit-

schr. f. luther. Theol. u. Kirche 1877 S. 593—599. 3i S. oben S. 89 f.

4} Vgl. oben S. 88 Anmerk. 2. 5) S. oben S. 79.
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sein, dass nicht vor allem der Besitz des absoluten (normalen)

Lebens das ist , was nach alttestamentlicher Anschauung das Gött-

liche von dem Gewöhnlichen unterscheidet; denn wenn es voll-

kommen richtig ist, dass ^Tl"^ seinen Inhalt zu empfangen habe

aus der Gottesidee , wie sie im Alten Testament überhaupt zu

erkennen ist, so muss doch andererseits aus den verschiedenen

Gesichtspunkten, unter welchen Jahwe Tl^'i^]^ genannt wird, sich

ermitteln lassen, was an jener Idee als das Wesentlichste er-

schien.

Ebensowenig als der Gottesname Jahwe für die Erklärung der

Heiligkeit Jahwe's geltend gemacht werden kann . ebensowenig

kann mit DiesteU aus der Verheissung des Lebens und der

Lebensförderung für die Beobachtung des Gesetzes (z. B. Ex. 20,

12. Lev. 18, 5; c. 2t passinij des Todes und der Lebensstörung

für den Fall des Ungehorsams (z. B. Ex. 23, 25 f. Lev. c. 26

passini] ein Schluss gezogen werden auf die Bedeutung der Heilig-

keit. Zunächst ist es nicht unwichtig , zu constatiren . dass sich

an die Forderung des Heiligseins nirgends die Verheissung

des Lebens anschliesst ; aber allerdings äussert sich Israefs Heilig-

keit in jenem Gehorsam gegen den Bundesgott, für welchen das

Leben verheissen wird. Es ist jedoch nicht einzusehen, wie aus

dem Inhalte des Lohnes als Leben sich auch der Inhalt der For-

derung als »Normalität des Lebens« ergeben soll, um so weniger

als das A. T. überhaupt den Ausdruck , Leben' (D^tTll nicht wie

wir als Bezeichnung für das Verhalten, für den , Lebenswandel'

gebraucht. Jener Gehorsam, in welchem sich das Heiligsein äussert,

fällt desshalb für die alttestamentliche Anschauungsweise gar nicht

unter den Gesichtspunkt einer Lebensäusserung. Besser noch

wäre auf Jes. 4, 3 zu verweisen, wo aber auch »heilige und »auf-

geschrieben zum Leben' zweierlei ist.

Den eigentlichen Ausgangspunkt jener Combination von Leben

und Heiligkeit bildet jedoch eine weitere Erwägiuig . die nämlich,

ij S. 15.
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dass die Heiligkeit Israelis sich nach dem Gesetze zu erweisen

habe in der Enthaltung von Todesgemeinschaft. Alles Unreine

soll, wie Diestel im Anschluss an Sommer's^ Darstellung

annimmt, ein dem Tode Verfallenes oder dem Todeszustande

Gleichendes sein 2. — Die einzige Stelle nun , an welcher wirklich

tJ'.HjJ einen Gegensatz zu bezeichnen scheint zur Todesgemeinschaft^

wäre Lev. 21
,

i — 6 (vgl. noch Num. 19, 20) , wo dem Priester^

weil er heilig sein soll, verboten wird, sich (mit gewissen Ausnahmen

an einem Todten zu verunreinigen; es wäre aber an eben dieser

Stelle sogleich nicht einzusehen, wie in der gleichfalls dem Prie-

ster als heiligem verbotenen Ehe mit einer Hure, einer Geschän-

deten oder einer Geschiedenen (v. 7) Todesgemeinschaft sich

äussern sollte. Diestel führt jedoch diese Stelle gar nicht an,

sondern ausdrücklich einzig Lev. 11, 44 f. Hier wird den Israeli-

ten, welche heilig sein sollen, weil Jahwe heilig ist, verboten,

»ihre Seele zu verunreinigen an irgend einem Gewimmel, das auf

Erden kriecht«. Die Unreinheit bestimmter Thiere ist nun aber

gerade jener Punkt, an welchem die Erklärung des Unreinen als

des dem Tode Verfallenen oder Gleichenden vor allem scheitert.

Die »meisten der besonders unreinen Thiere [sindj Blut- oder Aas-

fresser ci-^ — aber doch gerade das »Gewimmel« (Würmer und In-

sekten) am wenigsten , und gerade hier liegt die Erklärung so

nahe , dass es unrein sei , weil im Staub und Schmutz des Erd-

bodens sich bewegend^. Eben diese Lebensweise, das Staub-

i) In der oben S. 93 Anmerk. i angeführten Abhandlung.

21 Ebenso auch Ritschi ;Versöhnung Bd. II, S. 94) : »Dieses Verhältniss

'die »Nachbildung des Inhaltes der Heiligkeit Gottes«] begründet zunächst die Vor-

»schriften über ceremonielle Reinheit , insofern als die gesetzwidrige Unreinheit

»nach der Aehnlichkeit mit Erscheinungen der Verwesung beurtheilt und desKalb

»als Widerspruch mit dem absoluten Leben in Gott aufgefasst wird«.

3) Diestel S. 14. 4) Auch Sommer S. 258 f. kommt für das »Ge-

v.immel« über den angeborenen Widerwillen nicht hinaus und muss ferner S. 254 f,

darauf aufmerksam machen, dass der W^iedehopf X"2;3 sei als ein unreinliches
Thier (das eigentliche Motiv soll aber dann, weithergeholt, die Verbreitung von

»Aas- und Verwesungsgeruch« sein!); die Raubihiere und Aasfresser sind es wohl

nur desshalb , weil ihre Nahrangsweise , die Berührung mit dem Blut oder dem
verwesenden Leichnam, sie thatsächlich verunreinigt.
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fressen, stempelte dem Hebräer die Schlange zum Abscheu er-

weckenden Thiere vor andern. Ueberall wird das levitisch' Un-

reine ursprünglich ein solches sein , welches als wirklich mit irgend-

welchem Schmutze behaftet galt; wesshalb dies von einzelnen der

für unrein erklärten Thiere angenommen wurde , können wir nicht

mehr bestimmen ; das Gefühl der verschiedenen Völker und Zeiten

ist in diesem Punkt ein verschiedenes. Es ist durchaus beizustim-

men der nur nachträglich wieder zu eng begrenzten Aufstellung

Diesters: »Zu Grunde liegt [bei der Unreinerklärung' ein hef-

»tiger , mehr instinctiver Abscheu vor Allem , was befleckt und

»Ekel erregt. Die unmittelbare Empfindung entscheidet , nicht die

»Reflexion« ^. Die nähere Bestimmung des Unreinen als eines mit

dem Todeszustande sich Berührenden ist für die wenigsten Fälle

wirklich passend und wird als künstlich und gesucht aufzugeben

sein: besonders verunreinigend ist der Todeszustand wohl ledig-

lich aus dem Grunde, weil die durch den Verwesungsprocess

i) S. 13. — Wenn dagegen (ebend.) bemerkt wird : ». . . eine Beziehung auf

"den Tod [tritt] klar hervor, sofern kein lebendes Thier verunreinigt und sofern

-»die Berührung mit thierischem Leichnam auch ohne Genuss verunreinigende Wir-

»kungen ausübt« — so liegt die Sache doch wohl anders: der zerrissene oder ge-

fallene Leichnam, weil im Verwesungsprocesse befindlich, ist als solcher verun-

reinigend von jedem Thiere; das unreine Thier aber verunreinigt nur als todtes,

weil es nur als solches genossen werden kann, die Aufnahme seines Fleisches

durch das Essen aber eine ganz andersartige ist als die Berührung etwa mit der

Hand. — Wenn jedoch hier der Thalbestand noch etwa für Sommer's Erklä-

rung geltend gemacht werden könnte , so wird sie durch weitere Umstände offen-

bar unmöglich. Es bleibt, trotz seiner scharfsinnigen Zurechtlegung, durchaus

unverständlich, inwiefern geschlechtliche Zustände (Samenfluss , Niederkunft u. s.

w.) verunreinigend wirken sollen als dem Tode verwandte Zustände (Sommer

.S. 242 f.) — vielmehr doch wohl nur desshalb , weil sie einen Zustand äusser-

licher Befleckung bringen, welche Widerwillen und Ekel erweckt. Völlig un-

richtig ist es aber, wenn Sommer ;S. 228 — 230 den Beischlaf zu den verunreini-

genden Handlungen nicht rechnen will, weil er ihn allerdings unter der Todes-

ähnlichkeit nicht unterbringen kann. Mit den Steilen Kx. 19, 14 f. I Sam. 21,

5 f. , welche auch er als unzweideutig dagegen sprechend anerkeimen muss, weiss

er sich nur durch die unmotivirte . auf litcrar-historisch unhaltbaren Voraussetzun-

gen beruhende Behauptung abzufinden ,
dass jene erzählenden Stücke eine von dem

»uralten Gesetzescodex" abweichende Anschauung de- »späteren Judentliums" re]M-ä-

.sentirten.
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thatsächlich herbeigeführte Unreinheit nach allgemein menschlichem

Gefühl besonderen Widerwillen erregt ^ — Wenn also Enthaltung

von dem Genüsse unreiner Thiere eine Bedingung (neben andern]

ist für das Heiligsein Israel's, so können wir daraus nicht mehr

entnehmen , als dass Israel's Heiligkeit als Zugehörigkeit zu Jahwe

sich zu erweisen hat in Reinheit nach dem göttlichen Willen. Aus

jenen Geboten levitischer Reinheit allein (vgl. noch Ex. 22^ 30.

Deut. 14, 21) kann der Begriff der Heiligkeit übrigens in keinem

Falle bestimmt werden, weil damit nicht alle Forderungen des

Heiligseins berücksichtigt wären . zu welchen auch sittliche Gebote,

wie der Gehorsam gegen die Eltern (Lev. ig, 2 ff.)
,
gehören.

Es ist noch ein letztes Argument, welches Diestel geltend

macht : » Wasser , Oel und Blut [als Reinigungs- und Weihungs-

' mittelj sind Träger des Lebens oder Vermittler desselben : das

"Wasser in der anorganischen , das Oel in der vegetativen , das

)'Blut in der animalischen Natur« 2. Schwerlich aber liegt in der

Anwendung gerade dieser drei Mittel zur Weihung der Gedanke,

dass dem Gew^eihten Lebenskraft mitgetheilt werden soll. Das

Wasser ist das gewöhnlichste Reinigungsmittel und dient lediglich

der Beseitigung des Schmutzes ; das Salben mit Oel verleiht einen

festlichen Charakter, wie er dem Jahwe Geweihten zukommt; das

1) Noch weniger haltbar als Sommer's Darstellung ist die durchaus nicht mit

der alttestamentlichen Anschauung vei-einbare bei Bahr (Symbolik Bd. II, S. 459
— 476;, wenn er als zwei Pole, welche Verunreinigung bewirken, bestimmt: Ge-
burt und Tod , Entstehen und Vergehen und diese beiden Factoren des endlichen

Seins , welche sich gegenseitig bedingen und voi-aussetzen , als Gegensatz des ab-

solut Heiligen, d. i. (I) des Unendlichen (vgl. jedoch oben S. 87;, betrachtet.

Dies würde wieder nicht stimmen mit der Annahme gewisser Thiere als unrei-

ner , und die Begriffe Endlichkeit und Unendlichkeit sind dem A. T. völlig fremd.

Namentlich ist aber gegen Bahr schlagend die Bemerkung Sommer's (S. 240)^

dass bei seiner Auffassung das neugeborene Kind und die Schwangere unrein sein

mussten , was nicht der Fall ist. — Im Allgemeinen richtig werden die Aufstel-

lungen Knobel's über Rein und Unrein sein (Exodus und Levitic. 1857 S. 432 ff.J,

schon desshalb , weil er von Combinationen , welche das A. T. selbst nicht an-

deutet, fernbleibend, sich einfach an den Wortsinn der Bezeichnungen »rein« und

)-unreinf( hält.

2) S 14 f. Vgl. Bahr II, S. 465. 491. 493— 505. 512— 522.
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Besprengen mit Blut Ex. 29, 21. Lev. 8, 30 ^ soll dem Bespreng-

ten keine neue Beschaffenheit mittheilen , sondern lediglich andeu-

ten, dass die durch das vergossene Opferblut hergestellte Be-

deckung vor der vernichtenden göttlichen Majestät sich auf den

Besprengten und das Besprengte beziehe, dass das Opfer eine

Gabe sei , um eben diese Person oder Sache angenehm zu machen

in Jahwe's Augen-. Wenn bei den Reinigungen Asche verwendet

wird (Num. 19, 9] ,
so ist diese doch wohl nicht Lebenssymbol,

sondern Mittel der Fleckentilgung; und gar das Feuer kann bei

den Reinigungen (Num. 31, 22 f. Jes. 6, 6 f.) , wie überall, nur als

austilgendes, verzehrendes Element verstanden werden.

Allerdings dient von dem Opferthiere das Blut desshalb zur

Bedeckung, weil es als Träger des Lebens gilt und das Leben

die beste Gabe ist, welche der das Leben spendenden Gottheit

geboten werden kann. Allerdings ist weiter daraus, dass, abge-

sehen von der Besprengung, »Blut und Fett, und, von den Thei-

»len des Thieres , der Kopf und die Fettstücke unbedingt zu opfern

»sind, ... zu erkennen, dass die sinnlichen Zeugen der eigent-

);lichen Lebenskraft vorzugsweise der Heiligung und Weihung die-

»nen sollen« 3; allein nicht als Träger der Lebenskraft sind diese

Theile heilig ; das werden sie erst durch die Darbringung. Aller-

dings ist auch das Haar, welches der Nasiräer Jahwe heiligt (Num.

6, 5), Zeichen der Lebenskraft , aber nicht als solches heilig, son-

dern lediglich durch die Zueignung. Desshalb, weil der heilige

i) Nur diese Besprengung der einzuweihenden Priester und ihrer Kleider kann

hier füglich in Betracht kommen, da das sonstige Verfahren mit dem Opferblute,

wenn es am heiligen Orte vor Jahwe gebracht wird , nicht unter den (Gesichts-

punkt der Weihung oder Heiligung fallt.

2; Es sei hier bemerkt, dass nur in diesem Sinne die Ex. 29, 21. Lev. 8,

30 zum Zweck der Heiligung vollzogene Besprengung der Priester und Piiester-

kleider (s. oben S. 58. 62) etwa als Reinigung gelten kann; Entsündigung ist es

nicht, denn das Opfer ist Eüllopfer, nicht Sündopfer. Die Besprengung besagt

nichts anderes, als dass durch die Bedeckung (Ex. 29, 33) Priester und Kleider

befähigt sind , vor Jahwe's Angesicht zu kommen.

3; Diestel S. 15.
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Gott zugleich Lebensquell ist , sollen ihm diese Lebensäusserun-

gen geweiht werden, aber nicht desshalb, weil er heilig ist.

Noch auf Eines wäre hier etwa aufmerksam zu machen , was

Diestel nicht erwähnt. Wie Jahwe bei seiner Heiligkeit schwört',

so schwört er auch : »So wahr ich lebe« (Num. 14. 21 . Deut. 32, 40^.

Jer. 22^ 24; 46, 18. Ez. 33, iij. Es würde aber irrig sein, daraus

auf Identität oder Verwandtschaft der Begriffe Heiligkeit und Le-

ben schliessen zu wollen : das eine Mal schwört Jahwe bei seiner

Grösse, worüber es ein Grösseres nicht gibt, das andere Mal bei

seinem Dasein . nämlich als Jahwe , der grosse Gott.

Wir haben jene Combination von Leben und Heiligkeit nicht

stichhaltig finden können ; auf jeden Fall , das hoffen wir in den

früheren Abschnitten gezeigt zu haben, ergibt der directe Zu-

sammenhang, in welchem von der Heiligkeit die Rede ist, das

Ineinandergreifen beider Begriffe nirgends.

e] Können wir der Combination der Begriffe , Heiligkeit' und

, Leben' nicht zustimmen
,
so liegt dagegen ohne Zweifel ein Wahr-

heitsmoment zu Grunde der von Diestel u. A. geltend gemach-

ten Beziehung der Heiligkeit Jahwe's auf Israel. Wir

bestreiten nur , dass Jahwe so genannt werde als der liebende oder

der sich selbst mittheilende Bundesgott

.

Eine Specialisirung der Vorstellung der göttlichen Erhaben-

heit in tEJ^ip haben wir bereits in jenen Stellen gefunden, wo da-

mit das Erhabensein über das Unlautere bezeichnet ist-^. Dadurch

unterscheidet sich TlJip von der Erhabenheit Gottes als Herrlich-

keit (^ilS) trotz vieler Berührungspunkte; "IIlD wird nicht direct von

der göttlichen Reinheit gebraucht: Jahwe's Heiligkeit wird als

Vorbild des menschlichen Verhaltens aufgestellt . niemals aber seine

Kabod. — Es bedarf einer eingehenderen Unterscheidung dieser

i) S. oben S. 91.

2) Ueber den Zusatz sbi-'b s. Kamp hausen z. d. St.

3] S. oben S. 90 ff.
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beiden Begriffe, weil daraus jene Beziehung der Heiligkeit auf

Israel deutlich wird.

Auch abgesehen von der in ^ins fehlenden oder doch zurück-

tretenden Beziehung auf das ethische Gebiet (einschliesslich der

physischen Reinheit) deckt sich dieser Begriff nicht mit ©^p. Zu-

nächst aber die Berührungen. Wir haben solche mehrfach gefun-

den, wo in den Aussagen von der Heiligkeit bestimmter Sachen

wie auch Gottes der Ausdruck der Herrlichkeit damit verbunden

war und schon das Prädicat der Heiligkeit an und für sich das

der Herrlichkeit einzuschliessen schien. Diese Beobachtungen sind

durch weitere zu vermehren. Im himmlischen Tempel ist der

Ausruf der lobpreisende nEngelversammlung : li'2'2 (Ps. 29, 9) wie

andererseits ebendort die Seraphim das Dreimalheilig ausrufen

(Jes. 6, 3). Jahwe's Kabbd hat in Israel Wohnung gemacht (Ex.

29, 43; 40. 34 f.; vgl. c. 16, ig) , wo andererseits Jahwes heiliger

Name gegenwärtig ist. Wie der Thron Jahwe's heilig heisst als

Stätte seiner Gegenwart, so ist er auch »Thron der Kabbd <l (Jer.

14, 21; 17, 12^1. Die Stiftshütte, der Ort, wo Jahwes Kabod

gegenwärtig, ist eben dadurch ein geheiligter Ort (Ex. 29, 43.

»Geehrt werden« ("iSDw; und »geheiligt werden« sind, von Jahwe

ausgesagt, Synonyma 2. Wenn nach Ex. 14, 4. 17 f. Jahwe sich

herrlich erweist an dem Pharao durch dessen Vernichtung um

Israel's willen, so könnte es nach Ezechielischem Sprachgebrauche

statt "iSpS heissen: T!J1p: , und wenn Jes. 3, 8 Judas Eeindschaft

gegen Jahwe bezeichnet wird als ein »Reizen der Augen seiner

Kabod V. so könnte hier ebensogut seine Heiligkeit geltend ge-

macht werden "^ — Richtig ist aber von DiesteH u. A. bemerkt

worden , dass niemals in der Ordnung der Schöpfung eine Offen-

barung der göttlichen Heiligkeit, wohl aber eine solche der gött-

i) Dass hier von Jahwes Thron auf dem Temi)ell)erge , dagegen Ps. 47,9
von dem heiligen Throne als dem himmlischen vgl. oben vS. 43 ) die Rede ist,

beeinträchtigt die Vergleiclmng nicht; s. noch oben S. 49 f.

2) S. oben S. 82. 3) \'gl. die guten Bemerkungen DiesteTs 7.. d. St.

in Knobels Jesaja. 4 S. 34.



106 I- Hegriff der Heiligkeit im A. T.

liehen Herrliehkeit erkannt werde so Ps. 104, i : "Tini 'lin; vgl.

Ps. 8,2., auch Ps. 104, 31 : n^nsj '. Auch könnte es Jer. 2,11

statt "It'SS nicht heissen iTSH]? : Jahwe wird hier genannt Israel's

Kabod als der Ursprung seines Vermögens und Glückes ebenso

Ps. 3, 4; 106, 20., vgl. V. 2ij, und im Gegensatz dazu heisst der

Götze «der Nichtsnutzige« "^

; die irdischen Güter Israel's als solche

werden aber nie gedacht als gespendet von der Heiligkeit Jahwe's,

sondern nur sofern sie der Stellung dienen, welche Israel einzu-

nehmen hat als Gottesvolk. Ebenso könnte es Num. 14, 21 (vgl.

Jes. 6 , 3 1 statt: «Es soll voll werden von der Kabod Jahwe's die

ganze Erde« (Vgl. v. 22: »meine Kabod und [nämlich] meine Zei-

chen, welche ich in Aegypten und in der Wüste gethan«) nicht

heissen: ,von der Heiligkeit Jahwe's*, welche nie als die ganze

Erde erfüllend dargestellt wird. Bei Ezechiel heiligt sich Jahwe

vor den Augen der Völker ^20, 41; 28, 25; 38, 16; 39, 27; vgl.

Jes. 52, 101 ; aber es wird nicht gesagt, dass sie seine Heiligkeit

schauen : sie schauen nur das , worin sich Jahwe's Heiligkeit er-

weist; dieser Erweis wäre zu bezeichnen als Kabod. Als herrlich

zeigt sich Jahwe in der Mitte der Stadt Sidon — so dass sie es

I Allerdings muss , wenn 'üi^ip umfassende Bezeichnung der Göttlichkeit Jah-

we s ist, auch die schöpferliche Thätigkeit ein Ausfluss seiner Heiligkeit sein. So

wird in der That Jes. 40, 25 f. »die Heiligkeit Gottes in . . . Verbindung mit der

'AVeltschöpfung gesetzt« 'Hengstenberg zu Ps. 22, 4) ; denn wenn es hier heisst:

»Wem wollt ihr mich ähnlich machen, dass ich ihm gliche? spricht der Heilige.

Erhebet in die Höhe euere Augen und sehet: wer hat geschaffen dieses?« — so

gilt dem Propheten die Schöpfung als ein Beweis der Unvergleichlichkeit Jahwe's,

und unvergleichlich ist er als der Heilige (vgl. oben S. 89 f.), aber desshalb be-

zeichnet ihn doch nicht "d'^p geradezu als den Schöpfer, sondern er heisst so

nach dieser Stelle als der von den Götzen verschiedene : zu den Unterscheidungs-

merkmalen gehört seine Schöpferthätigkeit. Es darf etwa noch verglichen werden

Jes. 17, 7 f . , wo der Schöpfer des Menschen, der Heilige Israefs gegenüber ge-

stellt wird den mit Händen gemachten Ascherim und Chammanim. — Dass aber

die von Jahwe geschaffene Welt sein ,heiliges Gewand' ausmache, wie sie nach

Is. 104, I f. sein herrliches Gewand ausmacht, würde auch Deutero-Jesaja sicher

nicht gesagt haben. Wenn Jahwe als der Heilige, d. i. nach Deutero-Jesaja als

der alleinige wahre Gott, der Schöpfer ist, so gewährt doch die Schöpfung kei-

nen Anblick der Heiligkeit, wohl aber der Herrlichkeit Gottes.

^ V-1. Studien I, S. 97 ff.
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also sieht — , als heilig aber an ihr (Ez. 28, 22\ vgl. c. 38, 16).

Es wird sich also zunächst bestimmen lassen, dass Gottes Erha-

benheit oder Heiligkeit zur Kabod wird, sofern sie sich im Ge-

schaffenen reflectirt, sichtbar für die Geschaffenen. Der Kabod

liegt also einerseits überall die Heiligkeit zu Grunde, und sofern

jeder Erweis der Erhabenheit Gottes für den Menschen durch ein

ausser Gott Seiendes hindurch gehen muss , könnte andererseits,

wo von Gottes tj'lp als einem sich kundbar machenden die Rede

ist, stets eintreten ^i33. Nur insoweit die Erhabenheit Gottes

dargestellt werden soll, wie sie an und für sich ist, heisst sie

©'Ip, und unter diesem Gesichtspunkt angesehen, würde für sie

"ins eine entsprechende Bezeichnung nicht sein. Darauf beruht

es , dass Gottes Erhabenheit über das Unreine allein durch TÜ"p

bezeichnet wird ; denn hier wird eben eine Eigenschaft Gottes dar-

gestellt, welche er besitzt, abgesehen von allen Beziehungen zum

Irdischen (Geschaffenen) , in seiner Besonderung von demselben.

Dagegen bezeichnet ""ins die sichtbare Gotteserscheinung der Theo-

phanieen (vgl. I Kön. 8,11 mit v. 27) : ^ilS ist die Herrlichkeit Got-

tes als des offenbaren, tj"p seine Erhabenheit als des verborgenen.

Daraus ist es zu erklären , dass die Heiligkeit nicht in Verbindung

gebracht wird mit der Licht- und Feuernatur Jahwe s 1 , denn diese

ist das in den Theophanieen Sichtbare. Das vielgebrauchte Wort

Oetinger's ist also nicht so unrichtig: »Heiligkeit ist die

»verborgene Herrlichkeit und Herrlichkeit die aufgedeckte Heilig-

»keit«

.

Aus dieser näher bestimmten Bedeutung der Heiligkeit als der

Erhabenheit des verborgenen Gottes ergibt sich ,
wesshalb — nicht,

wie man gemeint hat , ausschliesslich , aber vorzugsweise von Got-

tes Heiligkeit mit Bezug auf Israel geredet wird : seine Kabod ist

in Schöpfung und Geschichte wahrnehmbar aller Welt, auch Jenen,

welche ihn selbst nicht kennen; in dieser Kabod aber wissen nur

seine Verehrer wirksam die auch von ihnen nicht geschautc

1) S. oben S. 96 f.
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Heiligkeit ; auch den Heiden gegenüber i s t Jahwe heilig , nur nicht

für sie.

Die Beziehung Jahwe's als des heiligen Gottes zu Israel

kann nun — wenn unsere früheren Bestimmungen richtig sind —
nicht, wie Menken wollte, die der Liebe "on Jahwe's zu

Israel sein. Allerdings offenbart sich die über alles menschliche

Mass hinausgehende Grösse Jahwe's auch als Grösse seiner unbe-

greiflichen Liebe und Gnade , denn »wie der Himmel hoch ist über

der Erde , so ist stark seine Gnade über Alle , die ihn fürchten«

(Ps. 103, 11); aber wenn die Heiligkeit als Liebe sich erweisen

kann , so sind doch beide keineswegs identisch ^
. Am wenigsten

hätte man dafür Jes. 57, 15 geltend machen sollen; wenn hier der

Hohe und Erhabene, der ewig Wohnende, dess Name , Heiliger'

ist, verkündet, dass wie er wohne in der Höhe und im Heilig-

thum , so auch bei den Zerschlagenen und Demüthigen — so zei-

gen die neben tJi'li? stehenden göttlichen Epitheta, welche sämmt-

lich das Erhabensein Jahwe's über das Irdische aussagen , dass der

Gnadenerweis als Herablassung dargestellt werden soll vgl.

Jes. 66. I f. Ps. 113, 5— 7), und nichts berechtigt, ttJ''^!? heraus-

zunehmen aus der Reihe der übrigen Epitheta : p wird also neben

der Aussage des Erhabenseins über die Niedrigkeit (DI D"i; und

Vergänglichkeit ^"13? "IDTÜ des Irdischen, zusammenfassend Jahwe's

Besonderung vom Irdischen, seine Unnahbarkeit für den Menschen

aussagen, welche aber Jahwe seinerseits nicht abhält, sich zu den

Geringsten herabzuneigen. — In anderer Weise ist Hos. 11, 9 ver-

gebende Liebe ausgesagt von dem heiligen Gott, ohne dass doch

eben sie unter der Heiligkeit zu verstehen wäre : »Nicht werde ich

vollbringen meines Zornes Gluth; nicht werde ich wiederum ver-

derben Ephraim , denn Gott bin ich und nicht Mensch , in deiner

i; Ich gebe zunächst diejenigen Stellen, vo man in '»li'^'ip die Bezeichnung

der göttlichen Liebe überhaupt gefunden hat oder finden könnte; jene Stellen,

wo die besondere Beziehung auf Israel mehr hervortritt, folgen weiter unten S. iiof.
;

beides lässt sich natürlich nicht streng scheiden, da im Alten Testament Gottes

Liebe überall nur Israel gegenüber sich geltend macht.
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Mitte heilig; nicht werde ich im Zorne [?] kommen«; Gott ist

höher als der Mensch, darum auch erhaben über menschliche

Leidenschaft
, als solcher heisst er »heiligu i

; 'p steht hier offenbar

parallel dem zu Tö^ä5 in Gegensatz gestellten bs«, bezeichnet also

nicht Jahwe's Zuwendung zum Menschen , sondern seine Verschie-

denheit von demselben. — Dagegen wird Ps. 103, i— 5 Jahwe's

»heiliger Name« gepriesen für Sündenvergeben und Krönen mit

Barmherzigkeit ; da sicher hier und überall TÜ'lp dem Namen Got-

tes keine besondere Eigenschaft beilegen, sondern ihn als gött-

lichen von andern Namen unterscheiden soll , so zeigt dieser Lob-

preis
,
nicht dass Heiligkeit Liebe ist , aber dass die Liebeserweise

Gottes zu den Erweisen seiner Heiligkeit gehören, weil sie, die

Liebeserweise aller Andern übertreffend. Den, welcher sie übt, in

seiner Einzigartigkeit kennzeichnen. Wenn Ps. 30, 5 vor einem

Lobpreis der göttlichen Gnade (v. 6) die Aufforderung steht : ))Prei-

set sein heihges Gedächtniss« , so ist auch das nichts anderes als:

, seinen göttHchen Namen', der sich als solcher in Ueberschweng-

lichkeit der Gnade erweist'^. — Anders verhält es sich wieder Ps.

105, 42., wo das »heilige Wort« (das dem Abraham gegebene)

freilich dem Inhalte nach eine Gnadenverheissung ist, nicht aber

als solche mit tj'ip bezeichnet wird 3, sondern desshalb, weil es

eine Gottes verheissung ist, die als solche unverbrüchlich ist ^.

Ps. 33, 21 ist des Vertrauens auf den heiligen Namen Jahwe's ge-

dacht nicht in dem Sinne , dass er der liebende sei , sondern weil

er als göttlicher durch seine Macht Vertrauen erweckt (vgl. v. 20) ;

dagegen spricht nicht, dass sogleich v. 22 der göttlichen Gnade

gedacht wird, denn natürlich ist die Macht nur dann des Ver-

trauens Grund, wenn die Gnade hinzukommt.

1; Vgl. Kuenen a. a, (). S. 48.

2) Nicht so also scheint es uns allerdings zu stehen, dass Gottes Liebe sa

besonders gepriesen wird, weil er Ijebe übt, trotzdem er der Heilige ist —
worauf von Hofmanri's Darstellung S. 84 hinausläuft — ; vielmehr seine Liebe

kann nach ihrer besonderen Art angesehen werden als ein Erweis seiner Heilig-

keit , aber nur als einer neben vielen.

3I So Menken, Bd. VI, S. 52. 4) S. oben S. 91.
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Schon Diestel hat jene Erklärung von tJllp, wonach es den

Bundesgott Israels als den liebenden, synonym mit T^pn, be-

zeichnen soll , beseitigt. Zu ihrer Hinwegräumung bedarf es nur

des Hinweises auf Stellen wie Ez. 38, 16., wo die göttliche Heilig-

keit sich erweist in einer über Israel verhängten Züchtigung (vgl.

Jos. 24, 19. Jes. 5, 16), ferner darauf, dass das dem Heiligen

gegenüber gebührende Verhalten nicht (erwidernde) Liebe, son-

dern vielmehr Furcht ist ' . — Aber als Bundesgott übt

Jahwe allerdings nicht nur Gnade, sondern gleicherweise Züchti-

gung aus und ist darum als Bundesgott furchtbar (Neh. i, 5. Dan.

9, 4; , so dass bei der Hinweisung auf Züchtigung und Furcht-

barkeit ttJi^jP sehr wohl mit Diestel als Bezeichnung des Bun-

desgottes Israels verstanden werden möchte. Das nun könnte auf

keinen Fall hierfür angeführt werden, dass lediglich von einer

Heiligung oder einem Geheiligtwerden ('Ü'lp , tJ'^^pn , lÖ^pD) Jahwe s

durch Israel die Rede ist (Lev. 10, 3; 22^ 32. Num. 20, 12; 27,

14. Deut. 32, 51. Jes. 8, 13) — natürlich; denn unter den Hei-

den, welche Jahwe nicht kennen und verehren, ist ein Feiern sei

es seiner Treue oder seiner Macht oder irgendwelcher andern Ei-

genschaft undenkbar. Wohl aber ist das zu beachten, dass Jahwe

seinerseits in seiner Eigenschaft als der Heilige mit besonderem

Absehen auf Israel handelnd dargestellt wird. Die im Gericht

an Sidon erfolgende Heiligerweisung Jahwe's Ez. 28, 22 trifft diese

Stadt als Verderberin des Gottesvolkes (v. 24) , und jenes Gericht,

welches nach Hab. 3, 3 Jahwe als der Heilige vollzieht, kommt

Israel zu Gute. Gott heisst der Heilige als der in Israel Wunder

verrichtende Ex. 15, 11. Num. 20, 13 ,
als der Israel felsengleich

stützende (I Sam. 2, 2) und an Israel seine Verheissungen erfül-

lende Ez. 20, 41; 28, 25; 36, 20— 24; 38, 23; 39, 27 ff.) wie

als der Israel züchtigende. Deutlich ist ferner von dem Bundes-

gott Israefs als dem Heiligen die Rede Hos. 12, i : »Juda hadert

ferner mit Gott und mit dem treuen Heiligen jlSiöD D'ilöi^p)«. Als

[; S. oben S. 84 f.
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den Helfer Israels , welcher seine Hilfe schon oft bewährt hat und

noch ferner bewähren wird, feiert der Psalmist 22^ 4 (vgl. v. 5)

den »Heiligen , thronend über den Lobgesängen Israel's« ; ebenso

Jes. 52, ig: »Entblösst hat Jahwe seinen heiligen Arm vor den

Augen aller Völker, und es sehen alle Enden der Erde das Heil

unseres Gottes^'. Der ganze XCIX. Psalm, welcher anhebt mit

einem Lobpreis der Grösse und Heiligkeit Jahwes (v. 2 f.) , ist

eine Verherrlichung des in Israel königlich herrschenden Gottes,

die Völker auffordernd , auch ihrerseits diesen Herrscher anzuer-

kennen: »Erhebet Jahwe , unsern Gott, und betet an zum Schemel

seiner Füsse ; heilig ist er (v. 5) . . . Erhebet Jahwe, unsern Gott,

und betet an auf seinem heiligen Berge : denn heilig ist Jahwe,

unser Gott (v. gic Ebenso Ps. iii, 9: »Erlösung hat er gesandt

für sein Volk : er hat entboten für ewig seinen Bund ; heilig und

furchtbar ist sein Name«.

Allein es bedarf nur eines wenig genaueren Eingehens auf den

Text dieser Stellen und der Herbeiziehung einiger erläuternden

andern , um zu erkennen . dass es nur Schein ist , als bezeichne

12Ji"Ij? den in züchtigender wie erlösender Treue seines Volkes sich

annehmenden Gott, dass darin der Ausdruck des Bundes-

verhältnisses durchaus nicht liegt, vielmehr 'p ein Prädicat

ist, welches dem Bundesgott Israels zukommt, abgesehen von

jenem Bundesverhältniss , aber ihm allein im Unterschied von den

Göttern der Heiden, welches darum nur dort zur Geltung kom-

men kann , wo die Menschen dieses Unterschiedes , der absoluten

Erhabenheit Jahwe's, sich bewusst sind. Deutlich macht dies schon

Hos. II, 9., wo l2Ji~j5 Jahwe bezeichnet im Gegensatz zum Men-

schen
,

also wie er an sich ist , so aber nur bekannt in Israels

Mitte — noch deutlicher Ez. 39, 7 : »Meinen heiligen Namen werde

ich kund thun inmitten meines Volkes Israel, und nicht will ich

fernerhin Preis geben meinen heiligen Namen , und es sollen erken-

nen die Heiden, dass ich Jahwe bin, heilig in Israel«: also Jah-

wc's Name ist heilig an sich , kundbar aber als solcher nur in

Israel; die Heiden erkennen nicht ihn als den Heiligen, sondern
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sein Walten in Israel, welches das des Heiligen ist. Was Hitzig

zu Hos. 11,9 bemerkt, ist richtig, wenn man es auf Ez. 39, 7

anwendet: es »soll diese Eigenschaft [tD'n'p] nicht auf den Raum
»des israelitischen Landes eingeschränkt werden. Vielmehr seinen

«heiligen Namen (Am. 2,7), seine Person hat er freiwillig auf

»Israel beschränkt; er wohnt in Israel und zwar als ein Heiliger

»Ez. 39, 7«. Hosae und die vorjeremianischen Propheten überhaupt

bringen den Gedanken einer freiwilligen Beschränkung Jahwe's auf

Israel noch nicht zur Geltung, da der Gesichtskreis ihrer religiö-

sen Betrachtung kaum oder doch nur sporadisch über Israel hin-

ausgeht^; für sie also ist selbstverständlich Jahwe heilig nur in

Israel.

Hos. 12, I möchte D"'l2i'ip , was schon die pluralische Bildung

nahe legt - , lediglich Eigenname sein , zum Wechsel des Ausdrucks

neben biC gestellt. Will man aber doch eine besondere Bedeut-

samkeit in der Wahl gerade dieses Gottesnamens suchen, so ist

darauf zu verweisen , dass )">2^}_ neben einer Bezeichnung als des

Israel sich zueignenden Bundesgottes Pleonasmus sein würde

;

treu ist Jahwe eben als solcher. Es müsste hier mit 'p ausge-

drückt sein, entweder dass Israels Hadern mit Gott ein unbe-

greifliches sei desshalb, weil Der, mit welchem es hadert, erha-

ben ist an Macht und Israels Beginnen darum vergeblich ist, oder

dass jenes Hadern ein frevelhaftes, weil IsraeFs Gott erhaben ist

über die unlauteren Empfindungen der Streitsucht und darum

Israels Empörung ihn als den Heiligen nicht minder denn als den

Treuen betrübt. Die Hinzufügung von 'jlSi^: würde dann ausdrücken,

dass jene Auflehnung nicht nur thöricht oder frevelhaft, sondern

zugleich undankbar sei (vgl. Jer. 2, 31J; denn seine Israel gege-

benen Verheissungen hat Jahwe stets gehalten. Am richtigsten

aber wird es sein, D^iffil^p als Wiederaufnahme des vorhergehen-

den bi^ anzusehen , ohne auf die Verschiedenheit der Gottesnamen

Gewicht zu legen , so dass dann im zweiten Gliede nur "j^KS das

I] S. Studien I, S. 158 fif. 2) S. oben S. 79.
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neuhinzukommende Moment bildet. Jedesfalls handelt die ganze

Stelle nicht von dem liebenden Bundesgott, sondern von dem

seiner Bundespflichttreu bleibenden Gebieter; der Liebe gegen-

über würde nicht von Empörung, sondern von Verkennung die

Rede sein , dagegen ist ablehnendes Verhalten gegenüber der

Macht und Majestät Empörung. — Wenn Ps. 22^ 4 f. den Heiligen

feiert als den Helfer Israel's, so muss doch nicht in der Bezeich-

nung »Heiliger « die Bereitwilligkeit zum Helfen liegen , sondern es

kann damit ebensowohl ausgedrückt sein die Befähigung zum Hel-

fen, d. h. die Macht ^ (ebenso Jes. 52, 10). — Ps. 99 preist

Jahwe, den Heiligen, als den König Israel's; aber als solcher ist

er nicht mit Tüi^lJ? bezeichnet; dagegen spricht deutlich genug v. 9,

dessen Aussage dann auf folgende Tautologie hinaus kommen

würde: »Unser [heilig] ist Jahwe, unser Gott« !
— Ps. iii, 9, wird

Jahwe nicht gepriesen , weil er vermöge seiner Heiligkeit am Bunde

mit seinem Volke festgehalten, sondern weil er als »der Heilige

und Furchtbare« im Stande war , seinen Bund , auch bei von aussen

drohendem Einsturz aufrecht zu erhalten, aus umringenden Gefah-

ren sein Volk zu erlösen.

»Auf Grund der Heiligkeit«, bemerkt DiesteP mit gewissem

Recht, »ist Jehovah ebensowohl )kV^_ bi5 Ex. 20, 5; 34, 14., so-

»fern er sein Eigenthumsrecht an Israel wahrt , als auch voll Güte,

»Gnade und Erbarmen« (es ist nur zu verwundern, dass nicht Jos.

24, 19 angeführt wurde) ; aber darum bezeichnet TiJi^jP doch kei-

neswegs Jahwe als Israel's »Eigenthum wie Eigenthümer« , sondern

i) Vgl. die guten Bemerkungen Hengste nberg's z. d. St. über den Be-

griff der Heiligkeit überhaupt , in welcher er einen Gegensatz findet »nicht blos

»gegen das Sündliche, sondern überhaupt gegen das Creatürliche, Irdische, Mensch-

»liche« ; er lässt richtig »die Heiligkeit in der Schrift« umfassenden Ausdruck sein

für »Herrlichkeit und Heiligkeit im engeren Sinne [d. h. Reinheit]«. Unrichtig

aber ist es, wenn nach ihm Ps. 22, 4 dllp darauf hinweisen soll, «dass bei Gott

»jeder Gedanke an ein Nichtkönnen und Nichtwollen, da wo er verheissen hat,

»aus Untreue hervorgehend, ausgeschlossen ist«; nur der Gegensatz gegen das

»Nichtkönnen'' liegt darin vgl, llupfeld's Gegenbemerkungen z. d, St.).

z) S. 23.

B aud is sin , Zur seniit. Religionsgeschichte. II. S
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weil er, der Eigenthümer Israelis, zugleich tJin]?, ein erhabener

Gott ist, darum lässt er seinen Eifer entbrennen, wo seine Maje-

stät durch Ungehorsam und Abtrünnigkeit von Seiten seines Ei-

genthumsVolkes (Jos. 24, 19) oder durch Verletzung eben dieses

Eigenthumsvolkes von Seiten der andern Völker angetastet wird

(Ez. 39, 25).

Dafür , dass TÖ'lp von Jahwe ausgesagt werde , sofern er Israels

Bundesgott sei, könnte aufmerksam gemacht werden auf die Be-

zeichnung des Geistes Gottes, d. h. Jahwe's als des im Men-

schen wohnenden und wirkenden
,
mit TB^lp H^n *

. Der Geist Jah-

we's wird aber damit einfach bezeichnet sein als göttlicher im

Gegensatz zum menschlichen , wie Alles TÖ*lp ist , was Gottes ist.

Der Ausdruck ist parallel dem andern : »sein (Gottes) heiliger

Armee 2. Nicht in 'p liegt darnach der Ausdruck der Gottesge-

meinschaft des mit jenem Geist erfüllten Menschen, sondern darin,

dass in ihm der Geist wirkt, welcher , heilig', d. i. Gottesgeist,

ist ; es sagt p nicht aus , was der Geist dem Menschen gibt, son-

dern was er an und für sich ist. Jene Bezeichnung kommt im

A. T. nur dreimal vor. Jes. 63, 10: »Sie widerstrebten und berei-

teten Betrübniss seinem heiligen Geiste« kann in Zusammenhang

mit V. 1

1

, wo gesagt wird
,
Jahwe habe einstmals seinen heiligen

Geist gelegt in IsraeVs Mitte (vgl. Hag. 2,5., auch Jes. 59, 21),

nur bedeuten : sie widerstrebten dem , was Jahwe s Geist , unter

ihnen wohnend, aus ihnen herauswirken wollte. Ihr Widerstreben

bestand in Abfall von Jahwe's Geboten, auf die Befolgung der-

selben zielte der in ihre Mitte gelegte heilige Geist ab , also aller-

dings auf das Halten des Bundes; aber desshalb muss nicht als

Bundesgeist '^ der Geist , heilig' genannt sein, sondern als solcher.

I; Vgl. Diestel S. 40 f. Nicht ganz deutlich Achelis S. 203: »Mit der

»aufgestellten Bedeutung des Wortes , heilig' von Menschen oder Sachen gebraucht

:

»mit Gott in Gemeinschaft getreten . . . stimmt auch der Gebrauch dieses Wortes

». . . , wenn der Geist Gottes, wie er den Menschen gegeben . . . immer der heilige

»'Geist genannt wird«. 2) S. oben S. 79.

3) Diestel S. 40: »theokratischer Geist«. Vgl. H. H. Wendt, Die Begriffe

Fleisch und Geist im biblischen Sprachgebrauch 1878 S. 38 f.
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-der wirkt was Gottes Wille ist. — Gar nichts kann für die Er-

klärung der 'p n^-i aus Ps. 51, 13 entnommen werden, da alle

näheren Bestimmungen fehlen; die Bitte: »Nimm deinen heiligen

Geist nicht von mir a wird den göttlichen Geist meinen, der sich

im geistlichen Leben des Menschen als einer Gottesgabe äussert K

— Das aber ist richtig und nach dem oben zur Unterscheidung

von Xäjp und lins Bemerkten 2 nicht auffallend, dass »der gött-

»liche Geist, sofern er kosmisches Lebensprincip ist, nicht heiliger

»Geist [ist], sondern nur sofern er in der Theokratie waltet« 3.

Darum ist 'p ni"l insofern von 1T\T\^ ri'l"! verschieden, als dieses

die allgemeinere
,
jenes die speciellere Bezeichnung ist.

Auch darauf darf kein Gewicht gelegt werden, dass gerade

der Name Jahwe's ständig , heilig' genannt sei"*, mit seinem Na-

men aber bezeichnet werde sein in Israel offenbares Wesen;

•denn lö'lp muss von dem Namen Jahwe's nicht aussagen, dass er

in Israel offenbar oder Israel angehörend sei , sondern wird besa-

gen, als welcher er in Israel bekannt sei. Jene Verweisung ist

aber schon desshalb unstatthaft , weil »Name Jahwe's« gar nicht aus-

schliesslich den in Israel offenbaren Gott bezeichnet, sondern

das Offenbarsein Jahwe's überhaupt, auch in der Natur, Ps. 8, 2:

»Wie herrlich (l'^'^i?) ist dein Name auf der ganzen Erde«. , Heilig'

freilich ist der Name Jahwe s ebenso wie sein Geist nur bei Denen,

welche ihn verehren.

Der eigentliche Anlass aber, TÖi^p zu verstehen von Jahwe

als dem Bundesgott Israel's wird gewesen sein die bei Jesaja I und

II häufige, auch an einigen andern Stellen vorkommende Ver-

i] S. Hupfeld z. d. St. Von dein «I.ebensgeist, den Jehovah in seinem

Heiligtbume, als der heiligende, spendet« (Diestel S. 41) ist aus der Stelle

nichts zu entnehmen. Ueberhaupt kann man nicht darauf verweisen , dass , weil

der Geist Jahwe's ein lebenschaffender sei (Jes. 44, 3), der Ausdruck dieses Ge-

dankens in seiner Bezeichnung als »heiliger Geist« zu suchen sei. Die Wirkun-

gen, welche vom Geiste Jahwe's aljgeleitet werden, umfassen Jes. 11, 2 ein viel

weiteres Gebiet als das des Leidens; aber auch die näher liegende Erklärung von

"heiliger Geist« nach der andern Bezeichnung als »guter (Jeist« (Neh. 9, 20) würde

2u eng sein. 2) S. 104 ff. 3) Oehler, Theo!. Bd. I, S. 167.

4) Diestel S.. 29 f. ; v.!j;l. oIxmi S. 79.

S*
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bindung bvrW"] 'OTiJj als Gottesname'. Hier muss nun aber der

Ausdruck des Eigenthumsverhältnisses doch keineswegs in dem

ersten Gliede des Status constructus liegen 2, sondern dieses wird

vielmehr aussagen, welcher Art der in Israel verehrte Gott sei,

nämlich ,hehr, erhaben, verehrungswürdig', ihn bezeichnend nach

seiner Verschiedenheit von den Göttern der Heiden , welchen jene

Prädicate nicht zukommen. Das Moment der Zueignung liegt hier

so wenig in tJi^jJ wie es in dem D^n'bb< des Gottesnamens '^n'b!«

bsJilTD^ liegt ^. Besonders ist noch aufmerksam zu machen auf den

ebenfalls Jesajanischen und Deuterojesajanischen Gottesnamen : »der

Starke (l'^S^J Israel's« oder »Jakob's« (Jes. i , 24 ; 49 , 26 ; 60, 16;

sonst nur noch Gen. 49, 24. Ps. 132, 2. 5). Gut bemerkt Kno-
bel zu Jes. i, 4: »Im Gegensatz dazu ['^ WTlp] heissen die frem-

»den Götter f^pTÖ , Greuel' und Sini^in , Scheusal', weil sie von

»Israel, statt verehrt, verabscheut werden sollen«, — Man hat

jedoch weiter aus der im B. Jesaja häufigen Verbindung des Got-

tesnamens »Heiliger Israel's« mit dem andern »Erlöser (bi^ia) Israel's«

die Folgerung ziehen wollen , dass mit jenem Jahwe bezeichnet sei

als solcher , der auf Grund seines Bundesverhältnisses zu Israel

geneigt sei, Israel zu erlösen. Es scheint mir nun von vornher-

ein gewagt , aus dem Zusammenhang , in welchem der Gottesname

»Heiliger IsraeFs« auftritt, auf die Bedeutung desselben zu schlies-

sen; sehr wahrscheinlicji ist es vielmehr bei seinem häufigen Vor-

kommen im B. Jesaja, dass er vielerorten nichts anderes ist als

eine vollere Benennung Jahwes^. Wollte man aus den vielerlei

Verbindungen, in welchen der Gottesname Jahwe Zebaoth in der

i) Jes. I, 4; 5, 19. 24; 10, 17. 20; 12, 6; 17, 7; 29, 19; 30, II f. 15; 31,

i; 37, 23 (II Kön. 19, 22) ; 41, 14. 16. 20; 43, 3. 14 f.
; 45, 11; 47, 4; 48, 17,

49, 7; 54, 5; 55, 5; 60, 9. 14. Jer. 50, 29; 51, 5 (Jer. 3, 16 lxx). Ps. 71, 22;

78, 41; 89, 19. Vgl. »Heiliger Jakob's« Jes. 29, 23; »mein Heiliger« Habak.

I, 12.

2) Diestel S. 35 f. 3) Jes. 29, 23 steht bx'nb^ '^•7.'^^ parallel mit

^pr; •-•Hp; vgl. Jer. 51, 5.

4, Vgl. übrigens Diestel S. 22 : ». . . der Ausdruck "^ p . . . [ist] im Je-

sajas beinahe stehende Formel für Jehovah«.
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späteren Literatur vorkommt , auf die Bedeutung desselben schlies-

sen , so Hessen sich demselben alle möglichen Deutungen unter-

schieben. Der vorherrschende Gebrauch aber jenes Gottesnamens

bei den beiden grossen Propheten des B. Jesaja macht die Erklä-

rung : ,der Israel sich zu eigen gebende Gott' durchaus nicht wahr-

scheinlich; denn bei beiden ist der herrschende Gedanke durchaus

nicht die Gemeinschaft Israel's mit Gott, sondern die Erhabenheit

Gottes. Wollen wir uns aber doch einmal zu der Deutung dieses

Gottesnamens verstehen nach dem [Zusammenhang, in welchem

er vorkommt, so kann es nicht schwer fallen, daraus die Bedeu-

tung des allmächtigen Herrn zu gewinnen. Jene Verbindung mit:

»der Erlöser Israelis« spricht vielmehr hierfür; denn schon in die-

ser Bezeichnung ist ausgesprochen, dass Israel's Gott zum Helfen

bereit ist ; aber er muss auch zur Hilfe die Macht haben , und das

wird in dem Namen «Heiliger Israel's« ausgedrückt sein; ebenso

ist Jes. 49, 26; 60, 16 »der Starke Jakob's« bezeichnet als Israel's

Erlöser. Vollständig scheint mir Diejstel's Deutung widerlegt

zu werden durch eine Stelle , auf welche ich allein für die Erklä-

rung dieses Gottesnamens Gewicht legen möchte, Jes. 49, 7: »um

»Jahwe's willen, welcher treu ist, urh des Heiligen Israel's willen,

»welcher dich erwählt hat«; bezeichnete hier »Heiliger Israel's« den

Israel sich zu eigen gebenden Gott, so bedürfte es nicht der Hin-

zufügung, er habe Israel erwählt; vielmehr: dass der in Israel

verehrte erhabene (allmächtige; Gott Israel erwählt hat und, weil

er treu ist, Israel nicht lässt — das ist Vertrauensgrund (vgl.

Jes. 30, 15). — Auch sonst aber legt der Zusammenhang es viel-

fach nahe, die Bedeutung der Grösse und Macht in jenem Got-

tesnamen zu suchen. Jes. 31, i wird das Vertrauen auf Rosse

und Reiter, »weil sie stark sind gar sehr«, entgegengesetzt dem

Schauen auf den Heiligen Israel's: er ist doch noch stärker als

jene. »Heiliger Israel's« steht Jes. 10, 20 parallel mit "liSä b^ v.

21. Jahwe wird Jes. 29, 19 so genannt als der preiswürdige Gott

:

»Die Elenden unter den Menschen werden jubeln ob des Heiligen

Israel's« und c. 41, 16: »Ob Jahwe's wirst du jubeln, des Heiligen
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Israels dich rühmen«. Wenn nun freilich die Treue des Bundes-

gottes des Lobpreises Grund sein kann und Ps. 71, 22 ausdrück-

lich die Inttij des Heiligen Israels als solcher angegeben wird , so-

erweist sich doch Jahwe eben in der Erfüllung seiner Verheissun-

gen als den allmächtigen Herrn aller Dinge. Die Wohlthaten,

welche Jes. 41 , 20 in Aussicht gestellt werden von dem Heiligen

Israels: Umwandlung der Wüste in ein Fruchtgefilde (v. 18 ff.)

— deuten auf die Macht des Gottes Israels. Auch in der Schil-

derung Jes. 55, 5 : »Siehe, ein Volk, welches du nicht kennst^

wirst du rufen, und ein Volk, welches dich nicht kannte, wird

zu dir laufen um Jahwe's willen, deines Gottes, und um des

Heiligen Israels willen, denn er hat dich geschmückt« — scheint

löl^p zu verweisen auf den erhabenen Gott, dessen Grösse sich

in der Ausrüstung Israels erwiesen hat und so die fremden Völ-

ker herbeilockt (vgl. c. 60, 9). Besonders spricht noch Jes. 37^

23 (II Kön. 19, 22) für unsere Deutung. Dem assyrischen König

wird hier vorgehalten : »Wen hast du geschmäht und gelästert *?

und wider wen hast du die Stimme erhoben und deine Augen

emporgerichtet in Hochmuth ^ ? Wider den Heiligen Israels ! «.

Dass der Assyrer den Gott, welcher Israel 's Gott ist, gelästert

hat , brauchte ihm nicht gesagt zu werden , wohl aber , dass der

Gott Israels , welchen er lästerte , ein Erhabener ist , welcher sol-

ches nicht ungeahndet lassen wird ; desshalb werden seine Schmä-

hungen als Hochmuth bezeichnet. Wie hier Israels Gott den Hei-

den gegenüber mit Tönp bezeichnet zu sein scheint nach seiner

Verschiedenheit von den ohnmächtigen Göttern der Völker, als

derjenige, welcher seinem Volke zu helfen die Macht hat, so wird

Jes. 17, 7 f. das Aufblicken nach Hilfe zu dem Heiligen Israels

gegenübergestellt dem Ausschauen nach den gemachten Götzen-

bildern 2.

1) Zur Uebersetzung vgl. Ps. 56, 3.

2) Sehr deutlich wäre, dass »Heiliger Israel's« nicht bedeute den Bundesgott

Israel' s , wenn man Ps. 89, 19 zu übersetzen hätte: »Jahwe, er ist unser Schild;

der Heilige Israel's , er ist unser König« ; denn es könnten nicht »Heiliger Israel's«
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In Jes. 37, 23 liegt nicht die von Delitzsch (z. d. St.) ge-

gebene Deutung von tJI'lp: »Die Frage wird gestellt, um Assur

«zu sagen, dass der von ihnen Gehöhnte der Gott Israels ist^

»dessen lichte Heiligkeit gegen alle die sie verunehren in ver-

»zehrendes Feuer ausbricht 10, 17«. Noch zwei andere Stellen

lassen sich nur scheinbar dafür geltend machen, dass auch in der

Zusammensetzung »Heiliger Israel's« Jahwe gedacht sei als der über

das Unlautere erhabene Gott Israel's. Die Sünder sprechen Jes.

5, 19 in ihrer Sicherheit: »Es nahe sich doch und komme der

Rath des Heiligen IsraeFs, auf dass wir es erfahren«; vgl. Ps.

78, 41: »Wiederum versuchten sie Gott; den Heiligen Israel's

betrübten sie«. Allein in beiden Fällen ist die Herausforderung

oder Versuchung nicht ein Handeln wider Jahwe's reinen Willen,

sondern eine Herausforderung der Macht Jahwe's , an erster Stelle

seiner Strafmacht , an zweiter seiner Wundermacht , nämlich durch

Zweifeln an derselben, denn v. 42 ff. wird erinnert an den frühe-

ren Erweis dieser Wundermacht durch die Erlösung aus Aegyp-

ten ; diese in Frage stellend , betrübte Israel den »Heiligen Israel's«,

d. h. den in Israel verehrten erhabenen (wundermächtigen) Gott.

Dagegen mag Jes. 30, 12 der »Heilige Israel's« gedacht sein als

der über die Sünde erhabene Gott ; denn , redend eingeführt, setzt

er hier dem Verwerfen seines Wortes parallel das Vertrauen auf

Gewaltthat und Abfall.

Noch ist gegen Diestel's Deutung zu verweisen auf die mit

»Heiliger Israel's« verwandte Bezeichnung Hos. 11, 9: »in deiner

Mitte heilig« (vgl. Ez. 39, 7) ^, denn durch »in deiner Mitte« ist

deutlich, dass Jahwe sich als den Heiligen, der er an und für

sich ist, in Israel erweist, dass er nicht der Heilige ist als der

in Israel gegenwärtige oder mit Israel in Gemeinschaft stehende,

und »unser König« als Subject und Prädicat des Satzes das Selbe bedeuten. Es

ist aber vielmehr zu übersetzen: »Jahwe's ist [in seiner Hand liegt] unser Schild,

und des Heiligen Israels ist unser König« — was dem Zusammenhang, welcher

vom theokratischen Königthum handelt, besser entspricht 's. Hu])feld z. d. St.)

i) Vgl. Bögner a. a. O. S. 106 f.
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denn in diesem Falle wäre »in deiner Mitte« ein müssiger Zu-

satz.

Neuerdings erklärt D iesteP die Bezeichnung »Heiliger Israels*'

dahin , dass Jahwe so genannt werde als Derjenige , welcher Israel

»durch seine Lehre und Leitung heiligt und den das Volk dem-

»gemäss heilig zu halten hat Lev. 19, 2« 2. Wenn dies besagen

soll, dass Töi^i? nicht nur den , heilig zu Haltenden' (Verehrungs-

würdigen) bedeute , sondern daneben gleichbedeutend sei mit TÖ'njyp.

so ist diese Erklärung, weil auf einer unmöglichen Combination

passivischer und activischer Bedeutung desselben Adjectivums be-'

ruhend , entschieden abzuweisen. Jedesfalls trägt die Angabe, dass

Jahwe der Israel Heiligende sei, etwas durchaus Fremdes in den

Gottesnamen »Heiliger Israel's« ein , welcher überall nichts anderes

bedeuten wird als den in Israel verehrten erhabenen Gott^.

Nicht so also steht es , dass mit ttJl^p Jahwe's Bundesverhält-

niss zu Israel bezeichnet wäre , sondern vielmehr ist damit be-

zeichnet das Wesen Dessen , welcher Israel's Bundesgott ist und

als heiliger Gott diesen Bund aufrecht erhält und zur Vollendung

hinausführt ^. — Noch das ist zu beachten , dass — soweit ich

sehe — menschliche Eigennamen nie mit TÖ^lp gebildet sind, wäh-

rend in diesen doch sonst gerade ausgedrückt ist, was Jahwe für

seine Verehrer ist. Allerdings wird z. B. in dem Eigennamen

i) In Knobel's Jesaja zu c. i, 4.

2) Vgl. Delitzsch zu Jas. 1,4: so heisse Jahwe als Derjenige, »welcher

»sich Israels Heiliger zu sein begeben hat und wie er Israels Heiligung ist , so

»auch seiner Heiligkeit gemäss von Israel geheiligt sein will Lev. 19, 2 u. ö.«

3) Richtig Steudel a. a. O. S. 173: "^ dTlp? = »der von Israel als der

Unvergleichbare Anzubetende« und Kuenen a. a. O. S. 47: Jesaja bediene sich

dieses Gottesnamens , indem er »dadurch zu erkennen gebe , dass die Gottheit,

»welche Israel erkoren hatte und von Israel verehrt wurde , den Charakter der

»Heiligkeit trage und sich dadurch von andern Göttern unterscheide«.

4) Wir könnten Oehler (Theol. Bd. I, S. 164) beistimmen: »Alle Erwei-

sungen der göttlichen Bundesgnade sind Ausfluss der göttlichen Heiligkeit«, sofern

er nicht (S. 163) die Eingehung dieses Bundes selbst in jene Erweisungen ein-

schliessen würde.
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Gedalja die Grösse Jahwe's ausgesagt, aber die Grösse im um-

fassenden Sinne des Wortes, welche als Macht auch, dem Ver-

ehrer zu Gute kommt, während dagegen lOTl"^ wohKauch auf eben

dies hinweisen kann, eigentlich aber die Transscendenz bezeich-

nend, in anderer Weise als biD» Jahwe's Entfernung ausdrückt

von dem Menschen, welcher ihn anbetet.

Es ist zu verwundern
,
dass man die Frage aufgeworfen, wess-

halb Gott niemals in seinem Verhältniss zur Heidenwelt, abge-

sehen von Israel, als heilig bezeichnet werde. Doch wohl dess-

halb
,
weil Denen gegenüber , welche die Einzigartigkeit des Gottes

IsraeFs nicht erkennen, eben diese Eigenschaft, vermöge welcher

er über die Götter der Heiden erhaben ist, nicht fassbar sein kann.

Die Heiden können nur die mit den Sinnen wahrnehmbaren

Aeusserungen seiner Heiligkeitserweisung für Israel schauen, und

insofern heiligt sich Jahwe nach Ezechiel an Israel vor den Augen

der Völker oder auch er heiligt sich an den Völkern. Auch die

irdische Majestät ist dies nur für Den , welcher das Gefühl der

Ehrfurcht ihr entgegenbringt, für Andere ist sie nur Macht. —
Wenn Diestel^ darauf verweist, dass die von den Propheten und

Psalmisten in Aussicht gestellte Bekehrung der Heidenwelt niemals

in Beziehung gesetzt werde zu der Heiligkeit Jahwe's, so träfe

diese Einwendung Diestel's eigene Erklärung; denn die Heiden

treten doch mit der Bekehrung ein in die Gemeinschaft, in wel-

cher Jahwe zunächst mit seinem Volk Israel stand. Eine Stelle

aber redet ausdrücklich von dem »heiligen Throne« des Gottes

Israel's als Dessen, welcher in der Endzeit auch über die Völker

König sein wird — Ps. 47, g f.: »König ist Jahwe über die Völ-

ker
; Gott hat sich gesetzt auf seinen heiligen Thron ; Fürsten der

Völker versammeln sich, ein Volk des Gottes Abraham's; denn

Gottes sind die Schilde der Erde; sehr ist er erhaben (Jibl^D)«.

Mit der Ausdehnung des für die Gegenwart nur dem Volk Israel

geltenden Königthums Jahwe's auf die Heidenwelt wird auch Jah-

I) s. 34.
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we's Heiligkeit zu dieser in Beziehung gesetzt ; denn dass der Thron

Jahwe's heilig genannt wird , setzt ohne Frage den Gedanken vor-

aus, dass der Thronende heilig sei. Vgl. auch Ps. 99, 5. 9., wo

die Völker aufgefordert werden zum Lobpreis des heiligen Gottes

IsraeVs.

Es ist aber, abgesehen von Ps. 47, 9 f
. ; 99, 5. 9., nicht rich-

tig , dass ©i^lj^ ausschliesslich in Aussagen vorkomme , welche von

Israel handeln. In dem Jesajanischen Trishagion c. 6, 3: »Heilig,

heilig, heilig ist Jahwe Zebaoth ; erfüllend die ganze Erde ist seine

Herrlichkeit« steht jenes »heilig« im Seraphinenmunde nicht aus-

schliesslich in Gegensatz zu der Unreinheit des schauenden Pro-

pheten (v. 5) und keinesfalls bezeichnet es Jahwe's Verhältniss zu

Israel : im ersten Falle wäre was lediglich den Propheten betrifft,

mit auffallender Emphase dem Verhältniss Gottes zur ganzen Erde

vorausgeschickt, auch wird v. 5 die Unreinheit des Propheten nicht

in directen Gegensatz gestellt zur göttlichen Heiligkeit, sondern

zu der königlichen und himmlischen (Zebaoth) Majestät

Jahwe's; im zweiten Fall aber müsste man nothwendig erwarten^

dass Israel , von dem v. 3 gar nicht die Rede ist , als Gegensatz zu

der »Erde« namhaft gemacht würde. Der Name Jahwe Zebaoth
im Munde der Himmlischen wird bezeichnen den schlechthin Er-

habenen, auch über die himmlischen Heerschaaren Herrschenden;

das Dreimalheilig feiert also Gott , wie er droben im Himmel offen-

bar ist, wie er an sich ist, ohne Rücksicht auf seine Beziehungen

zu den Menschen: dort ist er heilig, auf Erden herrlich. Nur im

Himmel kommt das Trishagion zur Geltung, wo nichts Wider-

strebendes den Eindruck der göttlichen Majestät beeinträchtigt ; ein

Abglanz derselben ist die Kabod^ welche die Erde erfüllt. Also

auch die himmlische Gemeinde, und sie zumeist, feiert, wie auf

Erden Israel, Jahwe's Heiligkeit als ihr geltende Bestimmung des

Wesens Gottes. Nur so lässt sich verstehen , dass auch der Him-

mel heilig genannt wird ^ , was bei ausschliesslicher Beziehung der

1) S. oben S. 43.
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göttlichen Heiligkeit auf Israel unerklärlich bliebe. Es wird sich

also bestimmen lassen , dass Heiligkeit das göttliche Wesen be-

zeichne, sofern es die Diener Gottes überhaupt, die irdischen wie

die himmlischen, angeht, im Unterschied nämlich von Denjenigen^

welche ihn nicht kennen i.

Man hat darauf aufmerksam gemacht, dass in der Genesis

UJIp nicht vorkomme ausser in der Heiligung des Sabbaths beim

Elohisten (2, 3) und in der Erzählung von der Kedesche (38,.

21 f.) . Wenn man daraus folgern wollte , dass Heiligkeit für

die Beziehung zwischen Jahwe und dem Mosaischen Bundesvolke

desshalb reservirt werde, weil sie Bezeichnung eben dieser Be-

ziehung selbst, des am Sinai begründeten Bundesverhältnisses, sei,,

so wäre diese Schlussfolgerung voreilig. Das priesterliche Buch^^

welches in der Mosaischen Zeit so viel von Heiligthümern spricht^

nennt als solche meist Cultusort und Cultusgaben. Cultus aber

gibt es nach dem consequent durchgeführten, auf Einheit des Cul-

tusortes hinzielenden Plane dieser Schrift in der patriarchalischen

Zeit nicht. Wenn dagegen eben jene Schrift den Sabbath bei der

Weltschöpfung geheiligt werden lässt, so ist daraus doch wohl

deutlich, dass die Heiligkeit dieses Tages schon für die Erzväter

Bedeutung haben soll, nicht nur für den sinaitischen Bund vor-

behalten ist'^. Dieser heilige Tag als vormosaischer geräth nicht

in Conflict mit der Anschauung der priesterlichen Schrift von der

ausschliesslichen Heiligkeit eines einzigen Cultusortes; hier also

i) Insoweit kann ich beistimmen der Aufstellung Duhm's a. a. O. S. 170:

>'Die Heiligkeit [Gottes] ist . . . diejenige Modification der Majestät , die den Die-

')ner Gottes und als dienenden angeht«; die Worte: »als dienenden« möchten zu

streichen sein.

2) Unter dem priesterlichen Buch oder der priesterlichen Gesetzesschrift ver-

stehe ich den sogenannten ersten Elohisten , unter dem jehovistischen Buch die

aus dem sogenannten zweiten Elohisten und dem Jahwisten zusammengearbeitete

Schrift.

3) Gegen Oehler, Theologie Bd. l, S. 164.
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kann sie ohne Schaden von Heiligkeit reden auch in der vor-

mosaischen Zeit. Das jehovistische Buch, welches von Opfern und

mit Bezug auf diese von reinen und unreinen Thieren schon in

der patriarchalischen Periode spricht , könnte hier auf Heiligthümer

zu sprechen kommen, wenn die verschiedenen Bestandtheile die-

ses Buches nur überhaupt die Gewohnheit hätten , die Opfer heilig

zu nennen; aber das geschieht von ihnen, welche nicht die tech-

nischen Ausdrücke der Priesterkreise handhaben , auch in der Mo-

saischen Periode nicht, weder im Bundesbuche, noch — so weit

ich sehe — in den erzählenden Abschnitten des Jahwisten und des

sogenannten zweiten Elohisten. — Wenn dagegen Gen. 28, 17 die

Stätte der Gottesoffenbarung »furchtbar«, Ex. 3, 5 »heilig« genannt

wird, so ist hier, da beide Stellen demselben Erzähler (dem so-

genannten zweiten Elohisten) angehören, die Verschiedenheit des

Ausdrucks gewiss absichtlich ^
: die dem Jakob zu Theil gewordene

Offenbarung war eine unvollkommenere gegenüber der dem Mose

(und Josua, Jos. 5, 15) zu Theil gewordenen 2. Aus dem Zurück-

treten des Heiligkeitsbegriffes in der Genesis wird also zu folgern

sein, dass ihren Erzählern die Gottesoffenbarung auf dem Sinai,

als die vollkommenere, erstmalige Offenbarung der Heiligkeit

Gottes war , nicht dass unter dieser ein Verhältniss Jahwe s zu dem

Mosaischen 'Bundesvolke zu verstehen sei. Dem Psalmisten (Ps.

105 , 42) ist auch das dem Abraham gegebene Gotteswort ein

heiliges.

/) Es bleibt zum Schlüsse noch übrig, die Bezeichnung der

Engel als »Heiliger« (D'^Töi^f?) in Erwägung zu ziehen ; sie heissen

i) Vgl. Oehler a. a. O. S. 164.

2) Wie die priesterliche Schrift aus gutem Grunde nie von einem andern

*::ip73 ausser der Stiftshütte redet , so wird es auch nicht zufällig sein , dass in

ihr niemals andere Stätten der Gottesoffenbarung, nicht einmal der Sinai, als

"vl'n'p bezeichnet werden. In ängstlicher Weise wird hieir allem vorgebeugt , was

etwa die ausschliessliche Berechtigung des Cultus an dem Einen Orte der Stiftshütte

gefährden könnte. Auch Ex. 19, 23., wo von einer Heiligung des Sinai die Rede

ist, gehört nicht der priesterlichen Schrift an.
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SO Sach. 14, 5. Dan. 8 , 13. Ps. 89 , 6 , 8. Hio. 5, i; 15, 15; vgL

Dan. 4, 10. 20: »Heiliger und Wächter« (TtJ'^'lpl '^^^j und c. 4, 14

l^tö'^'^p parallel mit )^^^^ von den himmlischen Wächtern; viel-

leicht ist auch an Engel zu denken in der dunkeln Stelle Deut.

33 ,
2 : t'ip Tüy). Aus dem Zusammenhang dieser wenigen Stel-

len ergibt sich für die Bedeutung des so gebrauchten TÖi^jp kaum

etwas. Schwerlich sind die Engel so genannt als der Gemein-

schaft des Unreinen enthobene Wesen; denn über Reinheit oder

ethische Vorzüge der Engel vor den Menschen findet sich ausser

Hio. 4, 18; 15, 15 im A. T. keine Aussage, und auch hier heisst es

von ihnen, dass Gott auf sie nicht vertraue und dass sie nicht tadellos

seien ihm gegenüber, vor welchem auch der Himmel nicht rein

ist; sie werden nur gegenübergestellt als relativ vollkommene

dem Weibessohne, der vor Gott nicht rein und gerecht ist (c. 15,,

14; vgl. 4, 19). Sonst erscheinen sie überall nur als Wesen,

welche in physischer Beschaffenheit vor den Menschen sich aus-

zeichnen (als solche, welche Gott näher stehen als die Menschen,

heissen sie Di?lbi<n i5ä und Ü^b^ ^j^) und als solche , welche Ver-

mittler sind des göttlichen Willens in der Welt (wovon sie den

Namen D'^DJjbü tragen). Sie werden desshalb »Heilige« heissen

entweder als erhabene, übermenschliche Wesen oder auch als

Jahwe zugeeignete, seinem Dienste geweihte. Ersteres ist das

Wahrscheinlichere , da Rieht. 13, 18 der Engel Jahwe's auf die

Frage nach seinem Namen antwortet, er sei '^^^b^ »wunderbar,

ausserordentlich«. Es wird darnach tJi^]^ die Engel ebenso wie

zunächst Gott bezeichnen als himmlisch, ausgesondert von der

Erdwelt, über welcher sie in der Höhe bei Gott wohnen. Dafür

kann noch etwa geltend gemacht werden der Zusammenhang Ps.

89, 6— 8., wo die »Heiligen« als die in der Höhe Gott umgebende

Rathsversammlung der Gottessöhne geschildert sind K

Vgl. Hupfeld z. d. St.
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IV.

Geschichtliche Entwickelung.

Wenn nach dem Versuch, die verschiedenen für tj^p vorlie-

genden Bedeutungen festzustellen und ihre Entwickelung aus einer

einheitlichen Grundbedeutung nachzuweisen, noch ein geschicht-

licher Ueberblick über die Verwendung jener Bedeutungen ent-

worfen werden soll, so muss von vornherein zugestanden werden,

dass, wie mir scheint, von einer eigentlichen Weiterbildung des

Begriffes in der alttestamentlichen Literaturperiode kaum die Rede

sein kann, dass er vielmehr bereits in den ältesten Schriften so

ziemlich fertig vorliegt und es sich wohl nur darum handeln kann,

zu zeigen, in welcher Weise die verschiedenen Seiten und Modi-

ücationen dieses Begriffes in verschiedenen Perioden oder "bei ver-

schiedenen Schriftstellern zur Geltung kommen.

i) Von jeher wird man was mit dem Cultus in irgend-

welche Beziehung gesetzt wurde, als ©"ip bezeichnet ha-

ben ; alle Religionen haben , soweit sie sich zurückverfolgen lassen,

entsprechende Bezeichnungen für die Cultusgegenstände und das

Cultuspersonal. Von jeher werden die der Gottheit geweihten

Sachen und, seit es einen Priesterstand gab, auch die dem Cultus

dienenden Personen mit Scheu und Verehrung behandelt worden

sein, von jeher also wird den Hebräern wie den andern Völkern

das Heilige ein über das Gewöhnliche Erhabenes gewesen sein.

Ebenso wird von jeher irgendwelche Reinheit nothwendige Vor-

aussetzung des Heiligseins gewesen sein, wie auch dies in irgend

einer Weise bei allen Völkern der Fall ist. Wenn die älteren

Propheten bis auf Ezechiel von solcher Cultusreinheit nicht reden,

so kann dies nichts beweisen , da sie , überhaupt auf den Cultus

keinen Werth legend , nur gelegentlich und meist polemisch auf

Cultusdinge zu sprechen kommen. Man kann sich desshalb für

eine erst spätere Unterscheidung heiliger und unheiliger Dinge
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innerhalb Israel's unmöglich auf solche Beobachtungen berufen,

wie die, dass von dem Tempel unter den Propheten zum ersten

Male Jeremia tJ'lpia gebraucht (17, 12) und Ezechiel zum ersten

Male tJ'lpn (44, 27 und sonst)
,
redet doch schon Amos (7, 9. 13)

von den verschiedenen D'^lÜ'lp'52 des Nordreiches (vgl. Jes. 16, 12:

ein TSnptt Moab's und Jes. 8, 14 TÜ'ipia von Gott ausgesagt)
; dass

zuerst Ezechiel (44, 8) und das interpolirte Cap. 51 des B. Jere-

mia (v. 51) die Heiligthümer des Tempels erwähnt; dass zuerst

Jeremia (11, 15; vgl. 12, 3) von dem Opfer als heiligem redet,

von einer heiligen Gabe und der Heiligung eines Festes zuerst

Jesaja (23, 18, 30, 29), von der Heiligung des Sabbaths zuerst

Jeremia (17, 22. 24. 27) , vom heiligen Tage des Sabbath Deutero-

Jesaja (58, 13), von einer Heiligung der Priester zuerst Ezechiel

(48, 11) und von Heiligkeit derselben Deutero-Jesaja {43, 28; vgl.

bei Ezechiel: »heilige Priesterkleider« 42, 14). Des Himmels als

heiliger Wohnung Gottes gedenkt zuerst Micha (i, 2). Wenn wir

von Joel wegen der Zweifel hinsichtlich seiner Zeit absehen (er

redet von dem heiligen Berge Jahwe's c. 2, i
; 4, 17 und von der

Heiligkeit des zukünftigen Jerusalem c. 4, 17), so ist ausser bei

Amos (Heiligthümer des Nordreiches) von heiligen Sachen oder

Menschen bei den vorjesajanischen Propheten nicht die Rede.

Jesaja I erwähnt, abgesehen von den beiden soeben angeführten

Stellen noch den heiligen Berg Jahwe's (11, 9) , wie es scheint,

als einen solchen, der bereits in der Gegenwart heilig ist, sonst

spricht er nur von Gott als dem Heiligen und von Heiligkeit als

einem zukünftigen Verhältniss Israefs zu Jahwe. — Dieser sehr

seltene Gebrauch von Tö^p mit Bezug auf Cultusgegenstände und

Cultuspersonal bei den älteren Propheten findet seine einfache und

ausreichende Erklärung im Zurücktreten des Cultus überhaupt:

der erste Prophet , welcher an dem Cultus ein Interesse hat , Eze-

chiel, redet sehr viel von heiligen Gegenständen; aber schon der

Deuteronomiker setzt die Bekanntschaft Israels mit heiligen Gegen-

ständen als allgemein verbreitete voraus. Die prophetische Idee

einer zukünftigen Heiligkeit des Volkes, d. h. einer zukünftigen
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vollendeten Gemeinschaft Israel's mit seinem Gott, lässt sich nur

verstehen als die Vergeistigung einer älteren , bei allen Völkern

seit den frühesten Zeiten sich vorfindenden Anschauung von der

durch natürliche Beschaffenheit oder einen äusserlichen Akt der

Zueignung an die Gottheit hergestellten Heiligkeit der Cultus-

gegenstände wie des Cultuspersonals. Auch die Phönicier bezeich-

neten
,
jedesfalls unabhängig von den Hebräern , Cultusgegenstände

(und Hierodulen) mit Bildungen von IB^p. Wie man immer über

das Alter jener priesterlichen Gesetzschrift des Alten Testaments

zu urtheilen hat , welche so viel von heiligen Dingen redet , es ist

von vornherein mindestens ebenso berechtigt
,
jene Idee der künf-

tigen Heiligkeit Israel's für das Spätere zu halten , als umgekehrt

in der äusserlichen Heiligkeit eine Materialisirung jener Idee zu

erkennen. Der allgemeine geschichtliche Sachverhalt bei andern

Völkern aber entscheidet mit Bestimmtheit dafür , dass diese spe-

cifisch israelitische Idee erst aus der Anschauung von den Sachen

und Personen des Cultus als heiligen sich entwickeltet

ij Diese Bemerkungen würden kaum nothwendig sein, wenn nicht von Du hm
(Theologie der Propheten S. 197 f.) behauptet worden wäre, der Deuteronomiker

habe zuerst den Jesajanischen Gedanken zukünftiger Heiligkeit Israels materiali-

sirt , indem er für das gegenwärtige Israel eine Verschiedenheit des Heiligen und

Unheiligen statuirte , »in das Alltagsleben einen Dualismus heiliger und unheiliger

Handlungen und Dinge« bringend. Siehe dagegen die guten Bemerkungen von

Smend, »Ueber die von den Propheten des achten Jahrhunderts vorausgesetzte

Entwicklungsstufe der israelitischen Religion« in: Studien u. Kritiken 1876 S. 645 f.

Wenn Smend sehr richtig urtheilt, dass die Art. wie der Deuteronomiker von

heiligen Dingen redet , die Unterscheidung solcher als eine wohlbekannte kenn-

zeichne, und weiter mit Recht bemerkt, dass schon das Bundesbuch Ex. 22, 30

von der Heiligkeit spreche »als der äusseren Form , in der die Zugehörigkeit

Israels zu Jahve zur Erscheinung kommen soll«, so muss doch bemerkt werden,

dass an dieser Stelle , der einzigen , wo d'lp im Bundesbuche vorkommt , eine

Heiligkeitsforderung an ganz Israel enthalten ist, dagegen von heiligen Sachen

oder Personen innerhalb Israel's , wie von der Heiligung von Personen , Gegen-

ständen oder Zeiten im Bundesbuche nicht die Rede ist , obgleich sich in der For-

derung der Erstgeburt und der Erstlinge (Ex. 22, 28 f.
; 34, 19. 26) wie im Sab-

bathgebote (Ex. 23, 12) Anlass dazu fände. Die Zweifel, welche Wellhausen
(»Die Composition des Hexateuchs« in: Jahrbb. für deutsche Theologie 1876 S.

559) an der Zugehörigkeit von Ex. 22, 30 zum Bundesbuch äussert, sind nich^

genügend begründet 'der Plural der Anrede erklärt sich leicht aus dem Inhalt
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Selbstverständlich mag die Bezeichnung einiger bestimmter

Dinge als heiliger erst in späterer Zeit aufgekommen sein. So

Hesse sich z. B. leicht verstehen, dass Jerusalem erst später, viel-

leicht erst seit der Zeit des Exils, als heilige Stadt bezeichnet

worden sei; von seiner zukünftigen Heiligkeit redet Jeremia 31,

23. 40; vgl. Joe. 4, 17) , das historische Jerusalem aber bezeich-

net zuerst Deutero -Jesaja (48, 2; vgl. 52, i) als heilige Stadt.

Eben dieser Prophet redet zuerst von dem ganzen Lande Israel's

als heiligem (64, g : »heilige Städte« ; ausdrücklich »heiliges Land«

zuerst Sach. 2, 16). Die Unterscheidung der hochheiligen Dinge

von den nur heiligen gehört natürlich einer relativ späten Zeit

an; abgesehen vom priesterlichen Gesetzbuch erwähnen Hoch-

heiliges zuerst Ezechiel und das Königsbuch (s. oben S. 52 ff. 62 ^)

;

gerade dieses Verses ; der alterthümliche Ausdruck "ä^p - iTT^X statt d'^'i'llp , sonst

nie vorkommend , ist gegen jene Zweifel geltend zu machen) . — Aber wenn das

kurze Bundesbuch von heiligen Sachen, einem heiligen Stande oder heiligen Per-

sonen innerhalb Israel's nicht redet , so darf man daraus doch gewiss nicht den

Schluss ziehen , dass dieser alte Gesetzgeber solche nicht kannte , nur dass er

weniger Gewicht legte auf den Charakter der Heiligkeit als das elohistische Ge-

setzbuch , welches jedesfalls jünger ist als das Bundesbuch, Ex. 19, 10. 14. 22 f.,

welche S m e n d ungenau wie Bestandtheile des Bundesbuches anführt, gehö-

ren nicht dazu ; dagegen sind diese Verse aus dem jehovistischen Buche , also

jedesfalls älter als der Deuteronomiker ; v. 10. 14 besteht die Heiligung in kör-

perlicher Reinigung; v. 23 und vielleicht auch v. 2^ scheint sie nichts anderes

zu sein als eine Absonderung — was etymologisch geltend zu machen wäre (beachte

v. 22: »und auch die Priester sollen sich heiligen«, nachdem v. 21 nur die Rede

war von einer Fernhaltung des Volkes von der Gotteserscheinung). — Zur Wider-

legung der Duhm'schen Geschichtsconstruction genügt jene Verweisung auf den

Sachverhalt im Deuteronomium. Es redet ohne Erklärung von Israel's Gaben an

Jahwe als von Heiligthümern (12, 26; 26, 13) und von der Pleiligung solcher

Gaben (15, 19) , von dem Heiligsein des dem Tempel verfallenden Ackerertrages

(22, 9) [von der Heiligung des Sabbaths 5, 12]. An heiligen Dingen erwähnt

das Deuteronomium sonst nur noch die heilige (himmlische) Wohnung Gottes (26,

15) und fordert Heiligkeit des Lagers (23, 15) , nicht ohne diese Forderung zu

erklären.

i) Hochheiliges unter den Opfern kommt in dem kleinen Codex des Leviti-

cus einmal (21, 22) vor, könnte aber hier auf Ueberarbeitung beruhen. Es wäre

möglich , dass die Bezeichnung des Debir als D'^i'^iph lljlp im Königsbuch spä-

terer Zusatz sei (Wellhausen in Bleek's Einleitung in das A. T. 4. Aufl. 1878

S. 234]; aber es hat diesen Ausdruck schon Ezechiel (41, 4). Die Bezeichnung

»das Heilige" von der ganzen »Wohnung« kommt ausser im Priestercodex zuerst

Baudissin, Zur semit. Religionsgeschichte. II. i)
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es muss aber bemerkt werden, dass Ezechiel (z. B. 42, 13) die

Vorstellung des Hochheiligen als seinen Zeitgenossen geläufig vor-

aussetzt. Unverkennbar hat der allmählich ausgebildete priester-

liche Sprachgebrauch überhaupt den Gedanken der Heiligung von

Sachen mehr und mehr zur Geltung gebracht. Wo das Bundes-

buch von einem Geschenk an Jahwe oder einem Bringen in Jah-

we's Haus spricht (Ex. 22^ 28 f.; 34, 19. 26), würden die Späte-

ren ohne Zweifel von Heiligung geredet haben ^

2) In den Aussagen von der Heiligkeit Gottes haben wir

eine engere und eine weitere Bedeutung für Tlhnp gefunden : Jahwe

wird damit bezeichnet als der über das Irdische Erhabene (als

Himmlischer und somit Herr des Irdischen und speciell als der

über die Unreinheit (Sünde) der Erdwelt Erhabene 2. Diese en-

gere Bedeutung scheint aus jener weiteren hervorgegangen zu sein.

Während in den arischen Religionen mehr oder minder deutlich

Licht und Dunkel den Gegensatz des Göttlichen und Ungöttlichen

bei Ezechiel und im Königsbuch vor; es besteht aber keine Berechtigung, ledig-

lich die Bezeichnung des Naos (b^'^n) im Gegensatz zum Debir als »das Heilige«

für späteren (nachezechielischen) Sprachgebrauch in Anspruch zu nehmen , da sie

deutlich überhaupt nur Ex. 26, 33. I Kön. 8, 8 vorkommt.

i) Sprachlich ist nicht ganz unwichtig, dass das Adjectivum d'^p (welches

schon Hosea von Gott, das jehovistische Buch von dem Volke gebraucht), auf Sachen

angewandt nur im Deuteronomium '23, 15; , in dem priesterlichen Gesetzbuch (Ex.

29, 31. Lev. 6, 9. 19 f.
; 7, 6; 10, 13; 16, 24. Num. 5, 17; vgl. Lev. 24, 9), bei

Ezechiel (42, 13] und im B. Nehemia (8, 9— 11; vorkommt, während die älteren

Propheten an den wenigen Stellen , wo sie heiliger Sachen gedenken , dafür d'ip

im Status constructus gebrauchen. Letztere Ausdrucksweise ist hier wie in allen

analogen Fällen die ältere. Bei der Spärlichkeit jener Stellen aus älteren Prophe-

ten ist aber kaum daraus etwas zu folgern für das Alter des priesterlichen Gesetz-

buches. — Jedesfalls ist späterer Sprachgebrauch die substantivische Verwerthung

von w*"^p für 'ü:*i'p 'Jes. 57, 15; 58, 13. Fs. 65, 5, Koh. 8 , lo ; so wohl auch

Ps. 46, 5).

2, Genau entsprechend scheint mir die doppelte Bedeutung der Kappara,

welche einmal (und zunächst) mit Ritschi als Bedeckung des Menschen vor der

das Irdische vernichtenden göttlichen Majestät zu verstehen ist, ebensowohl aber

in engerem Sinne als eine Bedeckung des Sünders (Unreinen) , welcher mit seiner

Sünde (Unreinheit) nicht vor den reinen Ciott treten darf; vgl. Theol. Literatur-

zeituniT 1878 Col. i ff.
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oder Widergöttlichen bezeichnen , wird in den semitischen Religio-

nen überhaupt der Gegensatz des Göttlichen und Ungöttlichen

durch den von Höhe und Tiefe , Himmel und Erde charakterisirt

;

das Himmlische ist hier das Heilige, die Erde an und für sich das

Unheilige. — Wenn von einem der spätesten Propheten, von Eze-

chiel, die anscheinend ältere Fassung des Heiligkeitsbegriffes in sei-

ner Anwendung auf Gott vertreten wird, indem bei ihm so deut-

lich wie bei keinem andern tJl^p den Gott Israelis als den Herrn

aller Dinge bezeichnet (s. oben S. 80 ff.)
,

so spricht das durch-

aus nicht gegen jene Annahme von der Bedeutungsentwickelung.

Ezechiel vertritt in manchen Punkten die ältere hebräische An-

schauung den früheren Propheten gegenüber. In ihm sind die

volksthümiich - semitischen Vorstellungen weniger gebrochen und

geläutert als bei den vorexilischen Propheten. Wie mit dem

Heiligkeitsbegriff, so steht er überhaupt mit seinem Gottesbegriff

dem Islam fast näher als den grossen Propheten vor ihm. Er

denkt Jahwe fast ausschliesslich als den Allmächtigen, welcher in

der Leitung seines Volkes nicht sowohl hinarbeitet auf die sittliche

Läuterung desselben als zuerst und vornehmlich auf die Anerken-

nung der Grösse seines Namens. — Jene beiden Bedeutungen von

Ül'lp : »erhaben« (himmlisch" und »reina liegen aber nicht so weit

auseinander , und vielleicht hat niemals die scheinbar primäre ganz

für sich allein existirt. Von den ältesten Propheten an gehen beide

neben einander her, und mehr oder weniger wird man von An-

fang an das Irdische im Verhältniss zum Göttlichen nicht nur als

niedrig und unheilig, sondern auch als unrein angesehen haben,

und ebenso wird die himmlische Majestät Jahwes stets mehr oder

minder zugleich als Reinheit gedacht worden sein. Das Irdische

(Creatürlichey ist als solches ein Unreines , das Göttliche ein Rei-

nes [Hio. 4, 17 ff. ; 15, 14 ff. . Als Gegensatz zur Unreinheit ver-

steht auch Ezechiel nach einer Andeutung (43, 7 f.; die göttliche

Heiligkeit, aber er gedenkt dabei der physischen Unrein-

heit, während die älteren Propheten den Gegensatz auf das ethi-

sche Gebiet verlegen. Das aber wird mit Bestimmtheit zu be-
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haupten sein, dass diese Unterscheidung des Sittlichen von dem

Reinen einer späteren Entwickelung angehören muss und dass Eze-

chiel , die physische Unreinheit der Heiligkeit gegenüberstellend,

den älteren Standpunkt vertritt. Mit der Anschauung , dass Jahwe

rein sei und desshalb nur Reines ihm geweiht werden dürfe, ver-

trägt sich sehr wohl die andere , dass er als der Herr aller Dinge,

auch Urheber des Bösen sei, welche noch in einigen geschicht-

lichen Stücken des Alten Testamentes durchblickt (so II Sam.

24, i). Die Heiligkeit dieses Gottes konnte nicht Sündlosigkeit

bedeuten.

Von dem heiligen Namen Jahwe's redet schon Amos
{ 2 , 7 ,

und zwar, da er eine Entweihung desselben durch Hurerei rügt,

offenbar in der Weise, dass er die Erhabenheit dieses Namens

ethisch fasst. Aber wenn derselbe Prophet von einem Schwüre

Jahwe's bei seiner Heiligkeit redet (4,2), so geht daraus hervor,

dass ihm die Heiligkeit Gottes ein weiterer Begriff war als der

rein ethisch gedachter Erhabenheit.

Als der Heilige erweist sich bei Hosea (11, 9) Jahwe in sei-

nem Erhabensein über menschliche Leidenschaft; auch hier aber

bleibt der weitere Begriff der Heiligkeit deutlich, insofern der

»Heilige« hier offenbar in Gegensatz gestellt ist zum Menschen als

der Höhere zum Niederen. Schon bei Hosea findet sich nicht nur

die Anwendung der Adjectivform tsyip auf Jahwe selbst (11, 9),

sondern auch der Plural D'^Töi'lp ohne Artikel , von Gott gebraucht

(12, i) , eine Bezeichnungsweise, welche einen langen Gebrauch

von tJI'lp als Gottesepitheton voraussetzt.

Die Majestät Jahwe's im weitesten Sinne wird auch bei Je-

saja I [6, 3; 5, 16' mit til^p bezeichnet. Als der Unnahbare

heisst Jahwe ein »Heiligthum« 8, 14 . Mit Furcht und Schrecken

heiligt Israel seinen Gott 8, 13; 29, 23 . Dass aber unter dieser

Majestät Jahwe's nicht nur sein Wohnen in der Höhe zu verstehen

sei , sondern seine Trennung von allem Unlautern darin einge-

schlossen ist, zeigt c. 5, 16., wo Jahwe sich heiligt, strafend in

Gerechtigkeit. Als der in Israel verehrte grosse und gewaltige
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Gott , welcher sich als solcher unterscheidet von den ohnmächtigen

Göttern der Heiden, wird Jahwe zuerst bei Jesaja »der Heilige

Israel's« genannt (s. oben S. 115 ff.).

Die Bezeichnung der ethisch ge^assten Reinheit Gottes durch

ißTlp tritt bei Habakuk (i
,

12 f.) ziemlich deutlich hervor. Bei

ihm zuerst wird tül^p artikellos wie ein Eigenname Gottes ge-

braucht (3,3; vgl. jedoch Hos. 12, i).

Während bei Jesaja die Heiligkeit Jahwes oft zur Geltung ge-

bracht wird, tritt sie bei dem zweiten grossen Propheten, bei

Jeremia, ganz zurück; von dem heiligen Gott ist in den echten

Stücken seines Buches nicht Ein Mal die Rede, nur von seinem

heiligen Wort (23, 9); dagegen in den von einem Spätem (der

durch Deutero-Jesaja beeinflusst war) überarbeiteten Abschnitten

des B. Jeremia findet sich zweimal der Name »Heiliger Israels«

(50, 29; 51, 5). Dieser Umstand, dass Jeremia die Heiligkeit

Gottes kaum zur Geltung bringt, ist nicht unwichtig für das Ver-

ständniss derselben. Vor andern Propheten nämlich macht Jere-

mia den Gedanken der Gemeinschaft Jahwe's mit Israel gel-

tend; also wird doch wohl nicht, wie man gemeint hat, gerade

diese durch lOTtp in seiner Anwendung auf Jahwe ausgedrückt

sein. Jesaja dagegen, bei welchem der Begriff der Heiligkeit Got-

tes herrschend ist, stellt überall, in vielfach wechselndem Aus-

drucke , die Erhabenheit Jahwe's in den Mittelpunkt seiner Predigt.

Wie bei Jesaja I tritt auch bei Deutero-Jesaja die Heiligkeit

Jahwe's in den Vordergrund. Heilig ist Jahwes Arm (52, 10; wie

sein Geist (63, 10 f). Wie bei Habakuk kommt töl'ip als Eigen-

name vor (40, 25). Jahwe wird so genannt als der im Himmel

über der Erde und über dem Wechsel der Erdwelt Wohnende

(57? 15)7 als der Unvergleichliche (40, 25); er ist der )>Heilige

Israel's« als Derjenige, welcher seine Grösse und Macht verwer-

thet, um Errettung zu bringen seinem hilfsbedürftigen Volke

's. oben S. 1 17 f.).

Die Erwähnung des )>heiligen Namens« Gottes , welche unter

den älteren Propheten nur bei Amos sich findet, häuft sich bei
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Ezechiel und in späteren Psalmen (s. oben S. 79) , und dem Ver-

fasser des Buches Daniel ist TD'''np so sehr blosses Epitheton orfians

des Göttlichen , dass er es auch von den Heidengöttern ausgesagt

werden lässt (s. oben S. 7 9).

In mehrern späteren Psalmen bildet den Grundton der Lob-

preis des heiligen Gottes, der sich als den Wunder verrichtenden

in Israel erv^^iesen hat. Dass aber die Bezeichnung Jahwe's mit

TÖ*Tlp als des wunderbar sich Erweisenden , Allmächtigen und Un-

vergleichlichen , welche wie bei Ezechiel und Deutero-Jesaja, so

in anscheinend späteren Psalmen (s. oben S. 83 f.) am häufigsten

und deutlichsten , ohne ethische Färbung des Begriffs , vorliegt,

aus alter Zeit herrühre, zeigen die beiden Liederworte Ex. 15, 11

und I Sam. 2, 2, welche (wenn nicht Ex. c. 15 noch älter ist)

der Blüthezeit des Königthums angehören; hier fehlt dem Begriff

der Heiligkeit alle ethische Bedeutung. In der nach Gehalt und

Ausdrucksweise jedesfalls sehr alten Erzählung aus der Richterzeit

I Sam. 6, 20 heisst Jahwe ein »heiliger Gott« als Solcher, welcher

unnahbar ist , ohne dass irgendwie der Gedanke nahe gelegt wäre,

als Sünder dürften die Menschen nicht zu ihm hinzutreten, viel-

mehr als Menschen nicht, mit Ausnahme einiger dazu Berufener

(vgl. c. 7, i).

Das jehovistische Buch redet in seinen im Pentateuch enthal-

tenen Bestandtheilen niemals von dem heiligen Gott, ebensowenig

von einer Heiligerweisung Jahwes oder einer von ihm ausgehen-

den Heiligung, dagegen einmal, wenn hierher Deut. 32, 51 ge-

hört, von einer Heiligung, d. i. Verherrlichung, Jahwe's durch

Israel. Auch gehört Jos. 24, 19 zu eben diesem Buche: Jahwe

heisst hier der Heilige als Derjenige, welcher den Abfall zu frem-

den Göttern nicht ungeahndet lässt ; unter seiner Heiligkeit ist also

zu verstehen seine unverletzbare Majestät, ohne sittliche Färbung.

Sonst ist im Pentateuch von Gott dem Heiligen die Rede in jenem

alten Liede Ex. c. 15 und Lev. 21, 8., beide Male ohne ethische

Färbung, von Gottes heiligem Namen im Leviticus (20, 3; 22^ 2.

32; vgl. Am. 2,7), von einer Heiligerweisung Gottes (©"^pS),
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d. i. Herrlicherweisung durch Wunderübung, in der elohistischen

Stelle Num. 20, 13 (vgl, Jes. 5, lö) , von einer Heiligung, d. h.

Verherrlichung, oder einem Geheiligtwerden, d. h. Verherrlicht-

werden
,
Jahwe's durch Israel in den ebenfalls elohistischen Stellen

Lev. 10, 3. Num. 20, 12; 27, 14; vgl. Lev. 22, 32 (sonst das Ni-

phal nie in diesem Sinne, TZJ^^pn Jes. 8, 13 ; 29, 23) . In diesen Aus-

sagen ist nichts zu erkennen, was sich nicht in entsprechender

Weise auch aus der älteren prophetischen Literatur, wenigstens

seit Jesaja belegen Hesse, nur dass Lev. 22, 32. , eine Stelle, wel-

che einem besonderen kleinen (älteren?) mit dem grossen prie-

sterlichen (elohistischen) Gesetzbuche vereinigten Gesetzescodex

(Lev. 17— 26 mit Einschaltungen) anzugehören scheint, von einem

Geheiligtwerden Jahwe's in Israel die Rede ist, welches nicht all-

gemein in der Anerkennung seiner Majestät, sondern in der

Beobachtung der von ihm gegebenen (den Cultus betreffenden)

Gebote besteht. Das aber ist nur eine sich unmittelbar ergebende

Specialisirung jener allgemeineren schon im jehovistischen Buche

(Deut. 32, 51) und bei Jesaja (29, 23) belegbaren Redeweise von

der Heiligung Jahwes als seiner Verherrlichung.

Anders steht es, wenn im Leviticus, und zwar nicht nur in

jenem anscheinend selbständigen Codex (c. 19. 20) , sondern auch

c. II in der grossen priesterlichen Schrift die Heiligkeit Gottes in

dem Sinne von absoluter) Reinheit den Israeliten als Vorbild vor-

gehalten wird (s. oben S. 94). Zunächst ist darin, dass hier in

dem Heiligsein Israels nach dem Bilde seines Gottes, also auch

in der Bezeichnung Jahwe's als des Heiligen, physische und sitt-

liche Reinheit ununter schieden zusammengefasst werden, je-

desfalls eine in den gesetzlichen Vorschriften (wann diese immer

fixirt worden sein mögen) wie bei Ezechiel erhaltene alte An-

schauung zu erkennen, älter als die der vorexilischen Propheten,

welche niemals die körperliche Unreinheit mit der sittlichen Ver-

fehlung auf Eine Linie stellen'. Es ist leicht"^ zu begreifen, dass

^5

I) .'Vgl. Ritschi, Versöhnung l'.d. 11, S. 54: ». . . jedenfalls ... ist die

»Gleichstellung gewisser körj^erlicher Unreinheit mit der sitilichen Verfehlung au>
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sich bei Denen , welche des Opferwesens in althergebrachten For-

men walteten , bestimmte darauf sich beziehende Begriffe bis in

späte Zeiten in ursprünglicherer Fassung erhalten konnten als bei

Solchen, welche wie die vorexilischen Propheten nicht gleicher-

weise unter dem Einflüsse traditioneller Uebung und Anschauung

standen. Denjenigen, welche dem Cultus dienten, musste über-

dies die levitische Reinheit der sittlichen gleichwerthig erscheinen.

Aus der Nichtunterscheidung zwischen dem Reinen und dem Sitt-

lichen einen directen Schluss zu ziehen auf hohes Alter der prie-

sterlichen Schrift, verwehren schon die gleichartigen Aussagen

Ezechiers. Auch darin aber ist nach dem aus den prophetischen

Aussagen seit Arnos gewonnenen Resultate keinerlei Anzeichen

einer späteren Abfassungszeit zu erkennen, dass im Leviticus mit

dem Worte TlJIlp das Erhabensein nicht nur über die Erdwelt

überhaupt, sondern speciell über die Unlauterkeit derselben be-

zeichnet wird. Dagegen besteht allerdings ein Unterschied zwi-

schen diesen Heiligkeitsforderungen des Leviticus und den pro-

phetischen Aussagen von der Heiligkeit Gottes. Bei Amos z. B.

wird lediglich in der Uebertretung einer auf (sittliche) Reinheit

abzielenden Vorschrift eine Antastung der göttlichen Heiligkeit

erkannt; das aber ist nur eine Verletzung der Majestät Gottes

»Fahrlässigkeit und Uebereilmig unter dem Gesichtspunkte der möglichen Verge-

»bung Gottes der Ausdruck einer altern Stufe der alttestamentlichen Religion,

»über welche die in allen ihren übrigen Documenten niedergelegte Erkenntniss

»der Sünde hinausgreift, wenn auch die Codificirung der Opfergesetze einer spä-

»tern Zeit angehören sollte«. — Es ist unrichtig, wenn von J. J. P. Valeton

[Studien. Theologisch Tijdschrift Bd. III, 1877 S. 169) dagegen bemerkt worden

ist, die Vergebung gelte allein der Uebertretung ^durch Verunreinigung) , nicht

der Unreinheit als solcher; denn auch das aussätzige Haus wird entsündigt, gilt

also in seiner Unreinheit als mit Sünde behaftet, welche der Vergebung bedarf.

Sonderbar ist Valeton's weitere Bemerkung, dass die leibliche Unreinheit »nicht

nach ihrer stofflichen Seite, welche indifferent sei«, in Betracht kommen soll,

sondern »als ein Gerathen in einen Zustand , worin ein dem heiligen Volk Ange-

höriger sich nicht befinden soll«. Aber warum soll er sich nicht darin befinden?

Doch nur desshalb, weil allerdings die Unreinheit nach ihrer stofflichen Seite in

Widerspruch gedacht ist mit der Heiligkeit Gottes , die noch ununterschieden das

Abgesondertsein von physisch und sittlich Unreinem umfasst.
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als des seinem Volke seinen Willen zur Norm setzenden , nur dass

dieser Wille auf (sittliche) Reinheit abzweckt. Dagegen die gött-

liche Heiligkeit als Vorbild des menschlichen Verhaltens findet sich

im ganzen Alten Testamente lediglich im Leviticus, nur hier also

eine direct ausgesprochene positive Fassung des Begriffes in dem

Sinne von Vollkommenheit. Diese Fassung repräsentirt das letzte

Glied in der Entfaltung des zunächst rein negativen Begriffes.

Desshalb müssen aber noch nicht unbedingt die Stellen, wo sich

diese späteste Entwickelungsform findet, der Abfassungszeit nach

jünger sein als die Belegstellen anderer Entwickelungsstadien , da

sie neben einander bestehen konnten.

3) Was die Heiligkeit von Menschen betrifft, so haben

wir schon bemerkt, dass wohl immer die dem Cultus Dienenden

im Gegensatz zu den Laien als heilig gegolten haben werden. Es

kann lediglich die Frage sein, ob hinsichtlich der Heiligkeit des

Volkes Israel oder einzelner Glieder desselben sich ein Fort-

schritt nachweisen lasse.

Von jeher wird nun von der Heiligung Einzelner aus dem

Volk oder auch des ganzen Volkes durch gottesdienstliche Feiern

bei besonderen Veranlassungen die Rede gewesen sein. So spre-

chen schon die älteren Propheten von einer Heiligung des Krieges

(Mich. 3,5. Jer. 6,4. — Joe. 4, 9) ,
d. h. (nach Zeph. i, 7. Jer.

22^ 7 ; 51, 27 f. Jes. 13, 3) von einer Weihung der Kriegführenden;

ebenso wird zu urtheilen sein über die Heiligung einer Versamm-

lung (Joe. 2, 16; vgl. II Kön. 10, 20) oder eines Fastens (Joe. i,

14; 2, 15) wie über die Heiligung zur Vornahme von Opfern u.

dgl. (s. oben S. 64 f.). Immer auch wird diese Heiligung in be-

stimmten Lustrationen bestanden haben.

Anders scheint es sich zu verhalten mit der Bezeichnung

Israel's als eines heiligen Volkes hinsichtlich seines ständigen Zu-

standes. Seit Jesaja findet sich die Verheissung, dass dereinst in

der Zeit der vollendeten Gottesherrschaft Israel heilig sein, d. h.

ganz und gar dem Dienste Jahwe's ergeben, in ungetrübter Gc-
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meinschaft mit seinem Gott stehen werde (Jes. 4, 3; 6, 13. — 62,

12); alsdann wird Jerusalem heilig sein fjer. 31, 40; Joe. 4, 17;

vgl. Jer. 31, 23. Sach. 8, 3;, und alles Besitzthum Israel's wird

dann heilig sein, weil in den Dienst Jahwe's gestellt (Sach. 14,

20 f.) . Wie wir aber der Bezeichnung des historischen Jerusalem

als heiliger Stadt und des israelitischen Landes als heiligen Lan-

des erst seit Deutero-Jesaja begegnen (s. oben S. 129), so wird

auch von ihm zuerst das empirische Israel als heiliges Volk

bezeichnet 163, 18). Darin dürfen wir vielleicht einen neuen Ge-

danken der exilischen Zeit erkennen, welche etwa in dieser Be-

zeichnung die zuversichtliche Hoffnung des unverbrüchlichen Er-

wähltseins dieses Volkes mit seinem Lande und seinem Cultusorte

ausprägte. Sonst findet sich die Bezeichnung des gegenwärtigen

Israel als eines heiligen Volkes noch Esr. 9, 2 und im B. Daniel

^s. oben S. 68 j. Dagegen sind Deut. 14, 21 und vollends Ex. 19, 6

(jehov.) andersartig. Es ist bei diesem Sachverhalte nicht wahr-

scheinlich, dass in dem doch wohl alten Liede Ex. c. 15 mit der

»heiligen Wohnung« (v. 13) das Land Israel's gemeint sei; es wird

hier an den Tempel zu denken sein. Die Psalmen 16 und 34,

wo entweder die Israeliten überhaupt (vgl. Ps. 114, 2] oder die

Frommen in Israel als Gottes Heilige bezeichnet werden, können,

weil ihr höheres Alter nicht nachweisbar ist, nicht gegen jene

Beobachtung geltend gemacht werden. Etwas anderes ist es

aber, wenn Jer. 2, 3 das gegenwärtige Israel ein Tß'lp Jahwe's ge-

nannt wird, denn wie die folgende Bezeichnung des Volkes als

Jahwe's Erstlingsertrag zeigt, wird seine Stellung zu Jahwe ledig-

lich mit der eines ©"Ip, d. i. einer Opfergabe, verglichen.

Einzelne Menschen werden nur zweimal als Heilige genannt : Elisa

11 Kön. 4, 9; Aaron Ps. 106 , 16 — in einem exilischen Geschichts-

buch und einem nachexilischen Psalm. Abgesehen von den Stel-

len : Ps. 16, 3; 34, IG. II Kön. 4, 9., wo sich etwa die Heiligkeit

verstehen lässt von sittlicher Beschaffenheit der als Heilige be-

zeichneten Personen , sind alle andern soeben angeführten zu ver-
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stehen als Aussagen eines Verhältnisses, in welchem Israel

(Ps. io6, i6: Aaron) zu Jahwe steht.

Im Pentateuch hat schon das Bundesbuch, an Alter minde-

stens den ältesten Propheten gleichstehend, wahrscheinlich älter

als sie — was als allgemein anerkannt vorausgesetzt werden darf

— die Forderung der Heiligkeit. Diese Forderung findet sich

im ganzen Prophetismus nicht , eine gewichtige Mahnung , mit dem

NichtVorkommen gewisser Gedanken in bestimmten Büchern vor-

sichtig umzugehen. Mit jener Forderung des Bundesbuches an

Israel, »heilige Männer« zu sein (Ex. 22. 30) wird Israel Enthal-

tung von Verunreinigung , welche wider Jahwe's Willen ist
,
gebo-

ten 1. Diese Forderung konnte aufgestellt werden, sobald einmal

die Eigenschaft der Reinheit für das Gottgeweihte als nothwendig

galt, und das wird von jeher der Fall gewesen sein. Der Gedanke

aber, dass Israel die Bestimmung habe, ein heiliges, d. h.

gotteignendes Volk zu sein, ergibt sich aus der Bundes -Idee,

welche schon die ältesten Propheten als bekannt voraussetzen.

Wenn man kürzlich in der Heiligkeitsforderung jener Stelle etwas

dem Bundesbuche Fremdartiges hat erkennen wollen 2, so wird

man doch zugeben müssen, dass Deut. 14, 21 der Heiligkeits-

begriff durchaus gleichartig ist und dass hier der Deuteronomiker

diese Fassung wie eine bekannte behandelt; Forderung des

(ständigen) Heiligseins kommt freilich hier und im Deuteronomium

überhaupt nicht vor, sondern ausser Ex. 22^ 30 (und etwa Ex.

IQ, 6j nur noch im priesterlichen Gesetzbuch. — In der Heiligung

des Volkes durch Lustrationen, von welcher in einem jehovisti-

schen Abschnitt Ex. ig, 10. 14 die Rede ist, ist nach dem oben

Bemerkten eine alte Vorstellung zu erkennen. Von Heiligkeit des

Volkes redet das jehovistische Buch nur einmal Ex. 19, 6., und

zwar als Verheissung, vielleicht zugleich auch als Forderung; jcdes-

falls ist hier mit tEJI^p nichts anderes bezeichnet als das Ausge-

1) Vgl. ül)er diese Stelle ol)en S. 128 Anmcrk. i

2, Wellhausen, s. oben S. 128 Anm. 1.
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sondertsein zum Besitzthum Jahwes. Sonst ist in jehovistischen

Abschnitten, so weit ich sehe, nur noch von Heiligung der Prie-

ster bei besonderem Anlass (Ex. 19, 22) und des Berges Sinai

(Ex. 19, 23) die Rede ^

Das empirische Israel bezeichnet das jehovistische Buch nie-

mals als heiliges Volk; das geschieht auch nicht geradezu Deut.

7, 6; 14, 2. 21; denn hier ist nicht gesagt, dass Israel thatsäch-

lich heilig sei . sondern auch hier nur , dass es die Bestimmung

zur Heiligkeit habe (vgl. c. 26, 19; 28, 9) , obwohl dies nicht in

der Form einer Forderung oder Verheissung ausgesprochen ist.

Dagegen wird beim Elohisten Num. 16, 3 ^ unmissverständlich aus-

gesagt, dass »die ganze Gemeinde, sie alle Heilige sind« — wie

wir ähnliches erst seit Deutero-Jesaja gefunden haben ; und zwar,

wenn hier mit Bezug auf die einzelnen Glieder der Gemeinde der

Plur. D'^Tihp gebraucht wird (vgl. Ps. 16, 3; 34, 10. Dan. 7, 18.

21 f. 25. 27: 8, 24) , so scheint das noch ein weiterer Schritt als

die Bezeichnung des gegenwärtigen Volkes als Collectivum nach

seiner Heiligkeit. Es mag damit zusammengestellt werden, dass

nur in dem priesterlichen Gesetzbuch, namentlich aber in dem

selbständigen Gesetzescodex des mittleren Leviticus, ausserhalb des

Pentateuchs nur bei Ezechiel, sich die Aussage findet von Jahwe

als dem tJ'lptt IsraeVs ;s. oben S. 74 ff.), womit freilich nicht

direct gesagt ist , dass das Volk in seinem thatsächlichen Zustande

heilig sei. Nur im Leviticus finden sich ferner jene Aussagen,

wo TlJ"np, von den Menschen wie von Gott gebraucht, direct die

physisch - sittliche Reinheit bezeichnet, nicht mehr — was für die

Anwendung auf Menschen jedesfalls das ältere — blosser Verhält-

nissbegrifif ist. Diese Stellen wie Num. 16. 3 berücksichtigend,

können wir nicht verkennen . dass der Heiligkeitsbegrifif der prie-

1 Vgl. oben S. 124 Anmerk. 2.

2.) Die meist angenommene Zugehörigkeit von Num. 16
, 3 zum elohistischen

Buch ist in Frage gestellt worden von Wellhausen, Jahrbb. f. deutsche Theol.

1876 S. 573 ff.; die Scheidung der Quellen ist in c. 16 sehr schwierig; doch

spricht für den Elohisten in v. 3 : n"ir<T>3.
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sterlichen Gesetzessammlung entwickelter ist als im jehovistischen

Buche und bei den vorexilischen Propheten. Folgerungen für die

Abfassungszeit daraus zu ziehen, wäre übereilt; es können diese

Ergebnisse nur parallellaufenden cultus- und literargeschichtlichen

Beobachtungen zur Stütze dienen , welche ihrerseits noch nicht als

abgeschlossen gelten dürften. In den priesterlichen Kreisen, aus

welchen das elohistische Buch hervorging, handhabte man jedes-

falls seit alter Zeit den Unterschied zwischen Heilig und Profan

wie zwischen Rein und Unrein ; es wäre darum sehr erklärlich,

wenn in diesen Kreisen frühzeitiger als in andern sich gewisse

Nuancen des Heiligkeitsbegrififes geltend gemacht hätten ^ Am ein-

fachsten noch Hesse sich verstehen, dass gerade in den priester-

lichen Kreisen schon früh die Unterscheidung von Heiligem und

Hochheiligem aufgekommen sei ; darum wird auf das Vorkommen

der hochheiligen Dinge nur bei dem Elohisten und in der Litera-

tur seit dem Exile am wenigsten Gewicht zu legen sein 2.

Wenn bei Ezechiel die Berührung einer heiligen Sache die

Heiligkeit auf die berührenden Personen überträgt [s. oben S. 67 f.),

so beruht das auf einer starken Materialisirung des Heiligkeitsbe-

griffes
,

als wäre die Heiligkeit etwas Stoffliches und desshalb durch

Antastung Mittheilbares — ein offenbar von der ursprünglichen

Bedeutung des Heiligen als eines im Eigenthumsverhältniss zu Gott

stehenden weit abliegende Bedeutung, welche gewiss als später

anzusehen ist. Wenn die Stellen Ex. 2g, 37 u. s. w. aus der prie-

sterlichen Schrift von einem Heiligwerden durch Berührung eines

Heiligthums redeten, so müssten wir über sie ebenso urtheilen;

i) Dies stände nicht in Widerspruch mit der ol)en S. 135 f. vermutheten Sta-

bilität der priesterlichen Auffassung.

2) Vgl. zu der Unterscheidung von Heiligem und Hochheiligem Well hau-
sen, Jahrbb. f. deutsche Theologie 1877 S. 430 f, , welcher diesell)e Lev. c. 21.

22 weniger ausgebildet findet als im Triestercodex und in Lev. 21, 22 eine Uel)er-

arbeitung erkennen will. Tndess die princij)ielle Untersclieidung von Heiligem und

Hochheiligem konnte vorhanden sein, ehe die Unterscheidungsmerkmale im Ein-

zelnen genau festgestellt waren.
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wir glaubten jedoch, sie anders erklären zu müssen [s. oben S. 54

Anmerk. i. S. 61).

So viel ist, man mag über die Abfassungszeit der priester-

lichen Gesetzschrift so oder so urtheilen , deutlich , dass die Ent-

wickelung des Heiligkeitsbegriiifes nicht geradlinig verlaufen ist.

Die Vorstellung von der Heiligkeit bestimmter Sachen und Per-

sonen als in einem äusserlichen Verhältniss zum Cultus stehender,

welche ohne Frage die älteste ist , wurde von den Propheten (seit

Jesaja) vergeistigt in der Anwendung des Heiligkeitsbegrififes auf

das mit allen seinen Kräften und in allen seinen Handlungen gei-

stigen Gottesdienst übende zukünftige Volk, ohne dass, wie das

Deuteronomium zeigt, auch in den prophetischen Kreisen die Vor-

stellung der Cultusobjecte als heiliger jemals verdrängt worden ist.

Die spätere Zeit hat die äusserliche Unterscheidung des Heiligen

und Unheiligen nicht neugeschaffen, aber seit dem Exil auch

ausserhalb des Priesterthums die an sich alte Anschauung von

einer durch die äusserliche Zugehörigkeit zum Cultus hergestellten

Heiligkeit in weiterem Umfang aufgenommen und fortgebildet.
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bei den Semiten , insbesondere bei den Hebräern.

Eine Berechtigung , die heiligen Gewässer , Bäume und Höhen

der Semiten , insbesondere der Hebräer
,
gemeinsam zu behandeln,

ist vorhanden, da die Quell -Orte, die Haine oder von einem

einzelnen Baume beschatteten Plätze und die Berggipfel die ein-

zigen Stätten sind , deren das Alte Testament als nach dem Glau-

ben der älteren Zeit durch die natürliche Beschaffenheit zu got-

tesdienstlichem Brauche bestimmter gedenkt. Die heiligen Haine

und Höhen lassen sich im Alten Testament nicht genau sondern,

denn die Stätten heiliger Bäume, welche hier erwähnt werden,

sind zum Theil auch als Höhen bezeichnet — sei es , weil diese

Bäume wirklich auf Anhöhen standen , sei es auf Grund der spä-

teren V^erwendung des Wortes »Höhe« für die Cultusplätze neben

dem Jerusalemischen Tempel überhaupt. Obgleich für Heiligkeit

bestimmter Quellen als , wie es scheint , in alter Zeit auch von

den Hebräern anerkannt nur wenige alttestamentliche Ortsnamen

geltend gemacht werden können , dürfen sie doch hierher gezo-

gen werden , insofern mit diesen drei Gruppen heiliger Stätten

die irdischen Naturgegenstände, welchen die Semiten über-

haupt religiöse Bedeutung beilegten, wohl erschöpft sind. Die

heiligen Steine gehören nicht oder doch nicht ausschliesslich hier-

her , da sie , zum Theil wenigstens , als wirkliche oder angebliche

Meteorsteine ihre Bedeutung hatten, also deutlich als vom Him-
mel gesandte Zeichen der Gottheit galten; zum Theil freilich mag

Ba udissi n , Zur semit. Keligionsgcschichte. II. 10
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auch der einem Gott geweihte Stein ein Bild des Berges gewesen

sein, auf welchem man den Gott zunächst verehrte. Von der

Heiligkeit lebender Thiere bei den Semiten ist bis jetzt nichts be-

kannt: wo in den Abbildungen die Götter in Thiergestalt oder

begleitet von Thieren erscheinen, lässt sich das Thier mehr oder

weniger deutlich als bildliche Darstellung von Eigenschaften der

Himmelsgötter verstehen.

Heiligkeit von Gewässern . Bäumen und Bergen ist keines-

wegs etwas specifisch Semitisches, lässt sich vielmehr bei den

meisten Völkern nachweisen. Wenn wir neben den Israeliten hier

nur auf die übrigen Semiten Rücksicht nehmen . so geschieht

dies zunächst nur in der Absicht, jene Cultusstätten der Israeliten

als in nächstem Zusammenhang stehend nachzuweisen mit Cul-

tusorten und Cultusbräuchen der verwandten Völker. Die Höhen

zu Cultusstätten zu wählen , musste mehr oder weniger jedem

Volke nahe liegen, da fast alle den Wohnsitz der Gottheit, wenn

nicht ausschliesslich, so doch auch in der Himmelshöhe suchten.

Ebenso nahe liegend und allgemein verständlich ist der Gottes-

dienst in der feierlichen Stille des Waldesschattens: übrigens

scheint diese unserm Verständniss am nächsten liegende Erklärung

bei den Semiten die cultische Bedeutung von Bäumen nicht ver-

anlasst zu haben : denn es kommen bei den semitischen Völkern

weniger heilige Haine als einzelnstehende heilige Bäume vor. Sie

sahen in den grünenden Bäumen ebenso wie in den befruchten-

den Gewässern offenbar ein Bild der den Göttern eignen und von

ihnen gespendeten Lebenskraft . und so haben wir in dem Höhen-

cultus einerseits . dem Cultus an Gewässern und unter Bäumen

andererseits den Gesammtausdruck des sehr einfachen allgemein-

semitischen Gottesglaubens zu finden . dessen Besonderheit nur in

der Ausschliesslichkeit der beiden Vorstellungen von der Gott-

heit als himmlischer erhabener und leben gebender liegt.

Es soll hier desshalb weiter der Versuch gemacht werden,

zu zeigen . dass die cultische Bedeutsamkeit von Bäumen und Ge-

wässern nicht in Widerspruch stehe mit dem für die meisten Fälle
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allgemein anerkannten astralen Charakter der semitischen Göt-

ter, nicht ein zweites (tellurisches^ Element der semitischen Göt-

terwelt repräsentire , welches — so weit unsere Kenntniss bis jetzt

reicht 1 — sich überhaupt nicht nachweisen lässt. Dieses negative

Ergebniss ist in den beiden ersten Abschnitten dieser Abhand-

lung über die heiligen Gewässer und Bäume hauptsächlich ver-

folgt worden ; der Inhalt des dritten von den heiligen Höhen dient

ihm zur Stütze. Die Gestalten des semitischen Pantheons scheinen

alle über der Erde, in dem Himmel und in seinen Gestirnen ihre

Wohnstätte zu haben , auf Erden nur durch Abbilder ihres Wesens

oder Aeusserungen ihrer Wirksamkeit vertreten zu sein , und

das die semitischen Religionen von den arischen Unterscheidende

möchte zunächst eben in der ausschliesslich himmlischen Natur

ihrer Götter zu suchen sein, woraus sich leicht der vielbespro-

chene Schein monotheistischer Anlage ergeben kann. Die der

israelitischen Religion beigelegte Bezeichnung als »Religion der

Erhabenheit« hat in gewissem Sinne für die semitischen Religionen

überhaupt Giltigkeit. Die Götter des semitischen Pantheons sind

zwar Naturgötter, zusammenfallend mit den Gestirnen, aber in

der irdischen Welt offenbaren sie sich nur, sind von der-

selben unterschieden, und die irdische Natur ist hier überall ent-

göttert.

Was in den folgenden Untersuchungen dargelegt wird, ist

eine musivische Zusammenfügung von Steinchen, welche an sich

keinen oder geringen Werth haben ; das daraus hergestellte Mo-

saik ist bunt und das Muster schwer zu entdecken; wenn aber bei

aufmerksamer Beobachtung der diesem buntscheckigen Gefüge zu

Grunde liegende Plan sich als jener allgemeine Charakter der

semitischen Religionen herausstellen sollte , so wäre mit diesen

i) Eine Aenderung dieses Urtheils könnte nur etwa herbeigeführt werden

durch die geklärten Ergebnisse der Assyriologie. Bis jetzt bereclitigen dazu die

assyrischen Funde nicht, und erst eine spätere Zeit wird vielleicht im Stande sein,

zu entscheiden, was an ihnen wirklicli semitisches (all sei.

10*
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kleinen Dingen der Religionsgeschichte überhaupt, auch der Ent-

stehungsgeschichte der alttestamentlichen Religion ein Dienst ge-

leistet. Er konnte nur geleistet werden durch möglichst vollstän-

dige Herbeischafifung der geringfügigsten Details, auch jener —
und ihrer ist eine grosse Zahl — , deren Erwägung directe Schluss-

folgerungen nicht verstattet '

.

I.

Heilige Gewässer.

Aehnlich wie bei den Griechen die Gewässer der Quellen (und

Meere) belebt gedacht wurden von dem weitverzweigten Geschlechte

der Najaden, sahen auch die Semiten in dem sprudelnden Quell

und dem rauschenden Fluss ein Lebendiges. Sie nannten die

Quelle ]^:?: wie des Menschen Antlitz vom hellen Auge, so wird

die Landschaft belebt vom klaren Quell — doch mag auch das

Bild des thränenden Auges hier vorliegen. Der dem Erdreich aus

eigener Kraft entströmende Born heisst bei den Hebräern »leben-

diges Wasser« im Gegensatze zu dem stehenden Wasser der Cister-

nen. Zu der Vergleichung von Quelle und Leben gab jedoch bei

den Semiten nicht sowohl die den Lebensäusserungen gleichende

Bewegung des Wassers, sein Dahinströmen gleich den in stetem

Flusse begriffenen Lebenstagen den Anlass als vielmehr seine

lebenzeugende und - fördernde Kraft für Pflanzen , Thiere und

I; Die gewählte Reihenfolge: Gewässer, Bäume, Höhen ergibt eine stufen-

weise fortschreitende Annäherung an alttestamentliche Gedanken : heilige Gewäs-

ser sind im A. T. nur noch in Ortsnamen bezeugt ; heilige Bäume bestehen für

das Jahwe verehrende Israel nur noch in der Erinnerung an die patriarchalische

Vorzeit beim Jehovisten) ; der Gedanke des Wohnens Jahwe's auf den Höhen der

Erde ist noch fast im ganzen Alten Testament lebendig. Zudem gehören dem zu

Grunde liegenden Gedanken nach, als Lebensbilder, Gewässer und Bäume näher

zusammen ; die Höhen aber waren an den Schluss zu stellen , weil in der allge-

meineren Bedeutung des Wortes Bama die durch heilige Bäume bezeichneten Stät-

ten miteingeschlossen sind.
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Menschen — nicht wesentlich anders als in der noch uns geläu-

figen Vorstellung des Jungbrunnens ^ Wo ein in üppiger Fülle

erwachsener Baum genannt werden soll, wird er im Alten Testa-

ment bezeichnet als am Wasser gepflanzt-. Im Paradiese, wo der

Lebensbaum steht und liebliche Gewächse in Fülle, fliesst der

Quellstrom der vier grossen Flüsse. In dem gesegneten Juda der

Endzeit strömen alle Flussbette von Wasser Joe. 4, 18).

Der Quellen und Bäche vorzügliches Lob ist leicht begreif-

lich für das in den Sommermonaten an Regen so arme Land

der Israeliten, wie noch mehr bei den wüstenbewohnenden Ara-

bern. Die Quelle ist im Alten Testament Bild aller von Gott

ausgehenden lebenwirkenden Kräfte wie alles Erfrischenden in der

geschaffenen Welt. Einer lieblichen erquickenden Quelle wird die

Braut des Hohenliedes verglichen : »ein Born der Gärten . ein

Brunnen lebendigen Wassers und Bäche vom Libanon« (4. 15 .

Eröffnung von Brunnen ist Bild für Segensverleihung (Jes. 41. 18;

vgl- c. 35 , 6 f.i
, Trockenlegung der Brunnen Bild für den Fluch

(Hos. 13, 15. Jer. 51, 36; vgl. Jes. 44, 27. Jer. 50, 38). Gottes

Segnungen nennt der Psalmist (36, 9) den »Bach der Wonnen«,

woraus Gott die Menschensöhne tränket. Das von Gott gesegnete

Israel vergleicht der Prophet (Jes. 58. ii; einem bewässerten Gar-

ten ,
einem Quell , dessen Wasser nicht trügen ; ohne Gottes Se-

gen ist dagegen Israel gleich einem wasserlosen Garten Jes. i. 30 .

Der Wohlstand, welchen Jahwe seinem Volke verleiht, wird ver-

glichen einem »Strom, dessen Bäche die Gottesstadt erfreuen«

(Ps. 46, 5; vgl. Jes. 30, 25; 32, 2 -^
. — Auch den von Gott aus-

gehenden geistlichen Segnungen gilt das Bild des erquickenden

i) Vgl. über Schilderung und Symbolik der Gewässer bei den Propheten :

Zschokke, Theologie der Propheten des Alten Testamentes 1877 S. 193— 197.

2) Gen. 49, 22. Jes. 44, 4. Jer. 17, 8. Ez. 19, 10. Ps. 1,3. Vgl. Ps. 65, 10:

»Sehr reich machst du sie [die Erde] mit dem Gottesbach voller Wasser« — vom
Regen, welcher als vom Himmel kommend Ciottesbach genannt wird.

3) Jes. 48, 18; 66, 12. Am. 5, 24. Mio. 20, 17; 29, 6 kommt der Strom oder

Bach nicht als befruchtend, sondern mit BezAig auf seine Wasser fülle in Be-

tracht; Jes. 48 , 18 ist er in diesem Sinne genannt neben den Mcereswellen
; vgl.

Jes. II, 9., auch Ps. 36, 9.
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Wassers ; zu seinem verzagten Knechte Jakob spricht Gott bei dem

Propheten : »Ich giesse Wasser über den Dürstenden und Bäche

über das dürre Land« (Jes. 44, 3 ; vgl. c. 49, 10 ; 55, i. Apok. 7, 17 ;

21, 6) ; wer seine Stärke hat in Gott , der wandelt zum Quellort

das Thränenthal (Ps. 84, 7) . — Von Gott , dem segenspendenden,

sagt der Psalmist (36, 10) : »Bei dir ist des Lebens Quelle; in

deinem Lichte sehen wir das Licht«. Sogar Gott selbst wird von

Jeremia genannt: «der Quell lebendigen Wassers« (2, 13; 17, 13;

vgl. c. 15, 18. Bar. 3, 12). Was von Gott selbst und seinen Gna-

den, das gilt auch von den Lebensmächten auf ethischem Gebiet:

ein Lebensborn ist die Furcht Jahwe's (Spr. 14, 27., indem man

durch sie »entgeht den Fallstricken des Todes«) , die Einsicht (»für

ihren Besitzer« Spr. 16, 22\ vgl. Sir. 15, 3; 21, 13), des Weisen

Lehre (Spr. 13, 14) oder sein Mund (Spr. 10, 11). »Tiefe Was-

ser sind die Worte aus eines Mannes Munde, ein sprudelnder

Bach, eine Quelle der Weisheit« (Spr. 18, 4). — Jesus nennt die

von ihm ausgehenden, unvergängliches geistliches Leben in des

Jüngers Seele strömenden Wirkungen einen Brunnen des Wassers,

das in das ewige Leben quillt (Joh. 4, 14); desshalb fordert er

auf, zu ihm zu kommen und zu trinken (Joh. 4, loff.
; 7, 37 •,

und vergleicht Strömen lebendigen Wassers die Segnungen, welche

weiter ausgehen von den an ihn Glaubenden (Joh. 7, 38).

Aus dem vielumfassenden Bilde der Quelle ist dann — zu-

nächst jedesfalls realistisch gemeint, aber doch auch bei dieser

Auffassung zugleich eine Widerspiegelung des geistlichen Segens

— entstanden jene prophetische Verheissung von dem Born, wel-

cher im neuen Jerusalem der Vollendungszeit von dem Tempel

(Joe. 4, 18. Ez. 47, i; vgl. Sach. 14, 8) oder nach der johannei-

schen Apokalypse '^2
^ i) vom Throne Gottes und des Lammes

ausströmt. — Aehnlich fliessen im Paradiese der Muhammedaner

nie versiegende Ströme'. In Ghazali's eschatologischen Schil-

ij S. darüber Wolff, Muhammedanische Eschatologie 1872 S. 187 ff., be-

sonders S. 192 Anmerk. 383.
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derungen eröffnet am Gerichtstage Gott eines der Gewölbe des

Thrones, wo das Meer des Lebens sich befindet, und lässt das

Wasser in Tropfen auf die Erde fallen, welche — vorher ver-

dorrt — dadurch von neuem belebt wird ; wenn das Wasser die

ganze Erde bedeckt , fangen die Leiber der Menschen an zu wach-

sen ^ In dieser Darstellung mögen jedoch persische Elemente

enthalten sein.

In anderer Weise ist das Bild der Quelle als der lebengeben-

den verwendet in der Bezeichnung des Stammvaters des Volkes

als der Quelle, aus welcher es entsprungen (Ps. 68, 27. Jes. 48,

I ; vgl. Spr. 5, 16. 18).

Dass auf Grund dieser Auffassung der Quellen und Bäche als

eines Lebendigen und Lebengebenden semitische Völker gleich

den arischen die Gottheit in den irdischen Gewässern wohnend

dachten, diese selbst für ein Göttliches hielten, lässt sich nicht

nachweisen. Bei jenem im Allgemeinen deutlichen Charakter als

Sterndienst , welcher wie der Religion der Nord- und West-Semi-

ten so auch derjenigen der Süd-Semiten eigen war, ist dies kaum

zu vermuthen : der Himmel mit seinen Gestirnen wird hier sonst

als die göttliche Welt durchaus geschieden von der Erdwelt als

der ungöttlichen , welche , an sich leblos , von droben das bele-

bende Licht der Sonne -^ und den vom Monde gespendeten Thau ^

I] Ad-Dourra al-fäkhira, la Perle precieuse de Ghazäll. Tratte . . . piiblie par

Luden Gatetier. Genf 1878 S. 40 f. des arabischen Textes. Vgl. Wolff a.

a. O. S. 102 (öv f.).

2) Belege dafür, dass bei semitischen Völkern nicht nur der Mond, sondern

auch die Sonne als Princip der Fruchtbarkeit galt, s. in meinem Artikel »Baal«

in der Real-Encyklopädie von Herzog und Tlitt Bd. II, 1878 S. 31. Es ist noch

zu vergleichen, dass die Araber den vom Himmel getränkten Boden ba'al benen-

nen (s. Nestle, Die israelitischen Eigennamen. Haarlem 1876 S 126), der

einstmals wahrscheinlich auch von den Arabern gebrauchte allgemeine Name des

männlichen Gottes Baal, welcher überall ursprüni;lich ein Sonnengott gewesen zu

sein scheint.

3) Jahve et Moloch S. 23; Studien 1, S. 241. Zu den hier gesammelten,
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aufnimmt in ihren Schooss, wie dann wieder des Sonnengottes

todbringendes Feuer ihr dieses Leben zu entziehen droht'. Die

Quellen und Flüsse scheinen darnach bei den Semiten heilig ge-

wesen zu sein als Gaben der in des Himmels Gestirnen wohnen-

den lebenschafifenden Götter, als ein Ausfluss ihrer Lebenskraft,

nicht als diese selbst. Dagegen ist nicht einzuwenden, dass wir

(in der späteren
,
griechischen Zeit^ einzelne Flüsse Phöniciens und

Syriens mit Gottesnamen bezeichnet finden. Als der Gottheit ge-

weiht konnten die Flüsse durch ein verkürzendes Verfahren der

volksthümHchen Bezeichnung geradezu den Gottesnamen beigelegt

erhalten. Auch mag sich trotz ursprünglich astralen Charakters

der syro - phönicischen Religion allmählich im Volksglauben, na-

mentlich etwa auch durch die Berührung mit griechischen Vor-

stellungen, die Anschauung gebildet haben, dass die den Ge-

stirnmächten geweihten Gewässer die Gottheit selbst seien, nicht

viel anders als wie es den Bildern des katholischen Cultus ergan-

gen ist. Wenn nämlich die den Flüssen beigelegten Gottes-

namen ganz dieselben sind , welche sonst die Himmels- oder Ge-

stirngötter führen: Bei, Adonis u. s. w. , so ist dies ein deutliches

Zeichen, dass selbständige Wassergottheiten nicht existirten.

— Sicher ist auch die Wassergöttin Derketo ursprünglich keine

andere als die Mondgöttin Astarte , und in dem Tempel des gadi-

tanischen Herakles
,
eines Sonnengottes '-^

. fanden sich heilige Quel-

len. Ein alttestamentlicher Ortsname bedeutet »Sonnenquelle«.

allerdings späten Aussagen über den Mond als feuchten und thauspendenden mag,

da das Alterthum in solchen Dingen sehr conservativ gewesen sein wird , noch

die eines Epigonen hinzugefügt werden, des Johannes Lydus, De iiieiisib. III,

24 S. 42 ed. Bekker : y.al y^P '^'[[Ä rr,v cpusiv Tj Ss>.r,vrj • oDev y.al ai repl dpwxtuv

fAaYYavsToti T:po; aOtr^v -(vtri-r.fxu Weiteres bei Prell er, Griechische Mythologie.

3. Aufl. Bd. I, 1872 S. 240. Bd. II, 1875 S. 65.

1) Vgl. den »Kronos« oder »Moloch« der Fhönicier . der nur eine besondere

Auffassung des Sonnengottes Baal ist.

2) Kaum für einen andern der phönicischen Götter ist die solare Bedeutung

so deutlich wie gerade für Melkart -Herakles, den Gott von Tyros und seinen

Colonieen. s. Artikel »Baal« a. a. O. S. 30 f.
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Noch die Erzählung des Sozomenus^ von dem feurigen Stern

der Urania, welcher sich in den Fluss (Adonis) bei Aphaka auf

dem Libanon senkte . zeigt deutlich , dass hier das Gewässer seine

cultische Bedeutung von einer Gestirngottheit hatte. Dieser Be-

richt ist aus sehr später Zeit, und mit Ausnahme der wenigen

alttestamentlichen Zeugnisse stammen alle unsere Nachrichten über

heilige Quellen . Flüsse und Seen aus der hellenistisch beeinfluss-

ten Periode ; aber gerade darin , dass noch damals . ganz anders

als bei den Griechen . die Heiligkeit jenes Elementes abgeleitet

wurde von Zusammenhängen mit den Gestirnen , zeigt sich ein

unverkennbar einheimischer Zug , so dass gerade jene späten Nach-

richten in ihrer Besonderheit Werth haben, eben als späte die

Zähigkeit der altsemitischen Anschauungen erweisend. Dagegen

mögen allerdings auf Grund fremden Einflusses die heiliggehalte-

nen Gewässer sich gemehrt haben. — Aehnlich wohl verhielt es

sich mit den »Meergottheiten« der Phönicier, von welchen spätere

Nachrichten erzählen : zunächst wurde nicht das Meer als Gottheit

oder Wohnort der Gottheit verehrt, sondern weil die Phönicier

ein seefahrendes Volk waren und den Dienst ihrer Gottheiten fern-

hin über das Meer in die Länder des Westens trugen . dachten

sie die Himmelsgötter als auch über das Meer Gewalt habende

und das Meer befahrende-.

Von heiligen Quellen . Flüssen und Seen bei den Semiten

stehen mir ausserhalb des Alten Testaments nur Phönicien und

I) S. unten S. i6o.

2 Die Umwandlung der phünicischen Gottheiten zu Meergottheiten wäre dann

etwa zu vergleichen jener mittelalterlichen Vorstellung von dem Meer als \'ent'-

digs Gebieterin , mit welcher der Doge unter kirchlichen Cäremonien sich ver-

mählte. — Weniger wahrscheinlich ist, dass die scheinbare Umwandlung von Him-

melsgöttern in Meergötter bei den Semiten wie bei andern \'ölkern beruht auf

einer Verschmelzung des die Erde überwölbenden Himmels mit dem seine Enden

berührenden erdumgürtenden Ocean is. m. Artikel »Ananunclech« bei Herzog-

Plitt Bd. I, 1877,. Nachweisbar v\eiiigslens ist diese Verschmelzung auf semi;;-

schem Boden nicht.
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Syrien betreffende Nachrichten zu Gebote. Für die Araber sei

nur erinnert an den bekannten heiligen Brunnen Zamzam zu Mekka.

Auch in den assyrischen Darstellungen findet man halbfischgestal-

tete Gottheiten; es bleibt aber fraglich, ob sie den Gewässern

des Landes oder dem Meer angehören. — lieber die bei einzel-

nen semitischen Gottheiten deutlichen Beziehungen zum Meere soll

am Schlüsse dieses Abschnittes berichtet werden.

1. Heilige Quellen, Flüsse und Seen bei Phöniciem und Syrern'.

a] Die Nachrichten über heilige Quellen der Phönicier sind

spärlich und unsicher 2. In der Grabschrift des Eschmunazar ist,

wie es scheint, von einem dem Eschmun geweihten »Heiligthum

der Quelle Jidlal auf dem Berge« die Rede '^\r^lV XT^y^) : der

Platz galt ohne Zweifel als durch die Quelle zum Heiligthum be-

zeichnet. — Eine »Nymphe« x\vü)ßp£T wird bei dem unverlässigen

Philo Byblius-* genannt als STri/wpia und Gattin des Kpovoc oder

'I(7par]X, Mutter des 'Isoto. Man hat den Namen entstanden ge-

dacht aus TrdS '^*^;$
, übersprudelnde Quelle-; doch ist in der Be-

nutzung gerade dieser Mittheilung doppelte Vorsicht geboten, da

der Name 'lapaY^X auf Vermengung von Phönicischem und Israeli-

tischem verweist '\ Die Göttin dieser Quelle wäre wohl unter den

i) Literatur: Movers, Die Phönizier Bd. I, Bonn 1841 S. 665

—

667. —
Derselbe, Artikel »Phönizien« in Allgem. Encyklopädie von Ersch und Gruber.

Sect. III, Thl. XXIV, 1848 S. 400 f. — Die specielle Literatur über Atargatis

s. in m. Artikel »Atargatis« in der Real-Encyklopädie von Herzog und Plitt Bd. I,

1877., wozu jetzt hinzuzufügen: P. Scholz, Götzendienst und Zauberwesen bei

den alten Hebräern und den benachbarten Völkern. Regensburg 1877 S. 301— 333.

— In diesem Abschnitt habe ich das durch Movers' Fleiss gesammelte Mate-

rial am wenigsten zu vermehren vermocht ; er gibt aber nicht viel mehr als un-

verarbeitete Citate , und im Einzelnen war Manches zu berichtigen.

2) In der Aufzählung habe ich die deutlicheren Zeugnisse voranzustellen ge-

sucht.

3) Z. 17 : ir'ip" oder 'C^p^, s. Schlottmann, Die Inschrift Eschmunazars 1868

s. 137.

4 Bei C. Müller, Fragni. historicoriwi Graccorimi Bd. \\\, fragm. 4. 5. S. 570 f.

5 S. Studien I, S. 39. — Uebrigens wäre für hebräisches 'ojin die phöni-
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Gestirngottheiten zu suchen, da Philo wenigstens ihren Gemahl

»nach seinem Tode« zum Planeten Saturn »geweiht werden« lässt.

— Eine altheilige Quelle war wohl die des Jordan bei dem spä-

teren Cäsarea Philippi an den Grenzen Phöniciens, da die Grie-

chen den Ort nach dem Gott Pan Oaviov (Paneas) nannten ^ (woraus

das moderne Bänias) ; an der Quellgrotte sind noch jetzt Reste

des alten Pan - Heiligthums sichtbar '^ Der griechische Gott war

aber wohl — wie das gewöhnlich geschah — an die Stelle eines

einheimischen getreten =^. — Im Heiligthum des Herakles (Melkart) zu

cische Aussprache 'en zu erwarten, s. Schröder: Die phönizische Sprache 1869

S. 131 f. Für die oben nach Movers gegebene Etymologie scheint zusprechen,

dass r^lS" als Gattin des Israel auch bedeuten könnte : ,die hebräische' (Movers
Bd. 1, S. 131. Ewald, Geschichte des Volkes Israel. Bd. I, 3. Aufl. 1864 S. 408).

Diese Deutung könnte aber bei Philo der griechischen Transscription gelten ohne

Rücksicht auf die phönicische Schreibung, wie offenbar des Israel und der Ano-

bret Sohn, '[eouo, = phönicisch l^irT^ , einzig', zugleich ,JudeS ^IfT^ [sie] bedeu-

ten soll. So könnte 'AvojßpsT etwa auch = n"in'n '^y sein, s. u. S. 158 Anmk. 2.

1) Josephus, Antiqq. XV, 10, 3. Bellum Jud. I, 21, 3.

2) Dass ein solches hier bestand , ist schon aus dem Namen des Ortes deut-

lich. Auf die Nachricht des Philostorgius, dass die Hellenisten den Ort Pa-

neas genannt hätten nach einem dort aufgerichteten Bilde des Pan , ist nichts zu

geben , da diese Angabe wohl einfach aus dem Namen geschlossen ist ; dagegen

ist geltend zu machen die von Burckhardt aus einer der Nischen neben der

Grotte copirte Inschrift, von deren Bruchstücken unter anderem lesbar sind die

Worte: lepeu? Oeoü Flavo; (s. Burckhardt, Reisen in Syrien, herausgegeben von

Gesenius. 1823 Bd. I, S. 89 ff. und dazu Gesenius' Anmerkung S. 496 f.). Ferner

ist auf kaiserlichen Münzen von Kat'otpta (Kotiaotpeioc) flavia; der Gott Pan abge-

bildet , s. Mionnet, Description de medailles antiqiies grecqices et roniaines. Bd. V,

Paris 1811 S. 312 n. 10 (M. Aurelius , S. 313 n. 13 (Lucilla). n. 16 (Sept. Sev.),

S. 314 n. 20 (Geta) , S. 315 n. 23 (Aquilia Sev.); Supplement Bd. VIII, 1837

S. 218 n. 6. 7 (Commod.). n. 8 (Septim. Sev.), S. 219 n. 10 (Carac); de

Saulcy, Numismatique de la Terre-Sainte , Paris 1874 S. 316: M. Aurelius n. i,

S. 321: Septim. Sev. n. i , S. 322: Diadum. n. i, S. 323: Elagab. n. i. 4 (Pan

in einer Grotte), n. 5, S. 324: Julia Mäsa. Auf andern Münzen von Panias die

Pansflöte, s. de Saulcy S. 313 : auton. n. i , S. 317 f. : M. Aurel. n. 4 = Mion-

net V, S. 313 n. 14); dazu de Saulcy, Taf. XVIII n. 5. 8. 9. 10. 11. 12; vgl.

Eckhel, Doctrina numorum vefentm Bd. IH , S. 339 ff.

3) Wenn, wie man vermuthet hat, Banias identisch sein sollte mit dem alt-

testamentlichen Baal Gad , so wäre der alte Gottesname gefunden
;
jedesfalls wird

aber der mittelalterliche Name des Ortes, Beiinas, verdierl)t sein aus Paneas, nicht

auf den Gottesnamen Baal v. Raumer, Palästina. 4. Aufl. 1860 S. 245) zurück-

weisen.
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Gadcs befanden sich nach Strabo^ zwei Quellen (oder nur eine .

die wohl als heilige galten. — Im Hain des ApoUon Daphnaios

bei Antiochia in Syrien , wo . wie es scheint , ein einheimischer

Cult gräcisirt worden war-, sprudelte nach Sozomenus-' eine

Quelle, welche als Orakel galt; Hadrian soll dort, ehe er Kaiser

war, auf einem in die Quelle getauchten Lorbeerblatte die Zu-

kunft lesend , die Weissagung seiner Erhöhung erhalten haben :

er habe dann — was gegen den Bericht Verdacht erweckt — die

Verschüttung der Quelle angeordnet, damit nicht auch Andere

daraus die Zukunft erfahren könnten. Die Griechen sollen diese

Quelle Kandalia genannt haben wie die zu Delphi : ein einheimi-

scher Name, welchen dieser verdrängt hätte, wird nicht erwähnt.

Mehrerer Quellen im Haine des ApoUon zu Daphne gedenkt schon

Strabo^.

Zu Syrakus war nach Diodorus Siculus"' eine Quelle

Kuavr^ , welche entstanden sein sollte , als Hades mit Persephone

hier in den Orcus hinabgestiegen war. Jährlich wurde an dersel-

ben ein Fest gefeiert; die Opferthiere w^arf man ins Wasser. Da

dieser Cultus als von Herakles eingeführt galt, so mag er mit

dem des Melkart in Verbindung gestanden haben und auf den in

Sicilien weit ausgebreiteten phönicischen Einfluss zurückzuführen

sein^. — Die heissen Quellen zu Himera auf Sicilien hatten nach

einem Mythos bei Diodor', als Herakles (Melkart?) diese Ge-

genden durchwanderte , die Nymphen hervorbrechen lassen , um

ihm ein stärkendes Bad zu bereiten ^. — Bei Marathon war nach

Pausanias'' eine Quelle Maxapia, welche ihren Namen tragen

sollte von einer Tochter des Herakles : Makar ("'p3?"Q) aber ist eine

corrumpirte Form des zunächst zu ipb^ verkürzten Namens Mel-

kart 1". — In der mehrfachen Combination heiliger Quellen mit

i) L. III, 5, 7; vgl. Plinius, iV. h. II, 97 »loo; , 219.

2' S. unten II »Heilige Bäume«. 3 Hisior. eccles. V. 19.

4) L. XVI. 2, 6. 5; L. 5,4, I f. 6; Vgl. Movei-s, Phönizier Bd. II,

2 (1850, S. 325 f. 7) L. IV, 23, I. 8) Vgl. Movers Bd. II, 2 S. 33» f-

9' I.. I, 32. 6. 10; Vgl. Olshausen, »Ueber phönicische Ortsnamen
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dem Herakles an solchen Orten, wo der Cultus des phö ni ei-

se h e n Sonnengottes Herakles , dessen gaditanischer Tempel nicht

ohne Quelle war, wohl annehmbar ist, kann immerhin ein An-
zeichen gefunden werden dafür , dass diese Quellen zunächst phö-

nicischen Colonisten heilig waren.

Zweifelhaft bleibt , ob der Name der phönicischen Stadt Bery-

tos wirklich nach der Etym.ologie bei Stephanos von Byzanz
bedeutete: , Brunnen- (ninb^3) i und — wie man dann mit Bezug

auf eine Angabe des Nonnus und auf Münzbilder vermuthen könnte

— auf alte heilige Quellen zurückweist, da ebenso die Erklärung

aus ninn, Br^pou^ = hebr. tJinS ,Cypresse' nahe liegt 2, Darauf,

dass nach dem phantasievollen Nonnus-^ die auch Beroe ge-

nannte Stadt diesen Namen hatte von einer Nymphe, ist nicht

viel zu geben ; auf Münzen von Berytos findet sich allerdings ver-

einzelt eine Nymphe abgebildet 4. — Wenig will auch besagen,

dass Nonnus drei Quellen zu Tyros , "Aßap^apsa, KaUipo-/) und

Apoasprj , als Nymphen darstellt , welche Bakchos bewundert •' und

ausserhalb des semitischen Sprachgebiets« in : Rheinisches Museum für Philologie

N. F. Jahrg. VIII, 1853 S. 330. Ueber jene Abkürzung und Verstümmelung des

Goitesnamens s. Schröder a. a. O. S. 100 f. 108. — Eine Quelle Makaria, wo
das Haupt des im Kampfe gegen Herakles gefallenen Eurystheus bestattet sei, er-

wähnt auch Strabo VIII, 6, 19., aber als bei Mykenä befindlich; auch ist die

LA. schwankend.

i) So auch Schröder a. a. 0. S. 135.

2) Die Deutung von Berytos = ri'nita erhält dadurch verstärkte Wahrschein-

lichkeit, dass zu Puteoli Berytier ansässig waren, wie auch eine phönicische

Inschrift daselbst gefunden wurde; es mag eine Colonie von Berytos gewesen und

von seinen Erbauern nach der Mutterstadt genannt worden sein ; Puteoli wäre dann

nach Olshausen's guter Vermuthung (a. a. O. S. 337) Uebersetzung.

3) Dionys. XLI, 143 {{.

4; Mionnet Bd. V, S. 341 n. 46 (Hadrian; , S. 347 n. 80. 81 (Eingab.);

vgl. Supplement Bd. VIII, S. 247 n. 54 (Macrin.) u. S. 248 n. 58 (Gordian. Pius).

Vgl. Eckhel Bd. III, S. 358; zu der hier erwähnten Münze des Diadumenianus

s. Mionnet Bd. V, S. 346 n. 74; vgl. S. 345 n. 71 (Macrin.).

5) Dionys. XL, 359 ff. Bakchos bewundert »die urzeillichen (Quellen, wo,

nachdem durch den Schooss der Erde der Schwall sich ergossen, das vielnährende

Wasser, rückkehrend zu jeder vStunde , in sclbsterzeugtem Sprudel hervorquillt; er

sah der 'Aßapßapsa befruchtendeji Strom; er sah den Kot) Xtporj genannten liel)-

Üchen Quell; er sah auch das volle jungfräuliche Gewä^^er der entströmenden

ApooepT,".
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Eros mit seinem Geschoss verletzt
' ; die mythologischen Personi-

ficationen jenes Autors sind vielfach seine eigene Erfindung. Min-

destens aber scheint seine Nymphe Abarbarea den einheimischen

Namen einer Quelle zu tragen; man hat sie identificirt mit der

Quelle 'Ain Habrian nördlich von Tyros, nahe dem Meere-. Auch

könnte etwa ein noch jetzt bestehendes Fest den Namen der

Abarbarea bewahrt haben : wie man zu Sür ein Fest des heiligen

Mechlar [sic\ begeht (an welchem man dort, wo einst der Mel-

kart-Tempel stand, die der Astarte heiligen Purpurmuscheln fischt;

und damit keinen Andern als den alten Melkart feiert . so ist viel-

leicht das ebendort begangene Fest der Barbara-^ Umdeutungeines

antiken Festes der »Nymphec^ Abarbarea: dass an diesem zweiten

Fest Adonisgärtchen noch heute zugerichtet werden, steht freilich

in keiner Beziehung zu der Quellnymphe und wäre anzusehen als

ein zufällig mit ihr combinirter anderer Rest aus heidnischer

Zeit 4.

i) A. a. O. V. 538 fi".

2) So Movers Bd. II, i (1849; S. 239 und Renan, Mission de Phenicic

1864 S. 594. Ist 'Aßotpßc/psa Reduplicationsform , etwa ni^l-H? oder -^apea

willkürlicher Zusatz. Nach Renan's Transscription Hahrian ist der erste Conso-

nant nicht zu bestimmen. Man könnte versucht sein, auch die 'A'vojßp^x (s. oben

S. 154 f.; als r'^^n "']" mit der 'Ain Habrian zu identificiren. Zu vergleichen is

der Flussname 'n'"Zl^ und des Plinius [N. h. XXXII, 2 [7], 16) fons Chabi4ra

in Mesopotamien (mit zahmen, wahrscheinlich heiligen, Fischen). Die Bezeich-

nung als ,sich verbindende (vereinigende) Quelle' könnte verweisen auf ein noch

in moderner Zeit in Sür gefeiertes Fest der Vermählung des Quellwassers mit dem
Meere (?).

3) S. So ein (Bädeker; , Palästina und Syrien 1875 ^- 445 f-

4I Die isolirte Angabe des Targum und der Vulgata Num. 34, ii: fons

Daphnis für das einfache
'i"^"

des hebr. Textes (Quelle westlich von Ribla) kann

für Heiligkeit (I) dieser Quelle (vgl. oben S. 156 über die Quellen des Apollon

Daphnaios; nicht mit Movers (Bd. I. S. 667) geltend gemacht werden. Jene Ue-

bersetzung, die nicht »Corruption statt Ain« sein kann (Robinson, Neuere

biblische Forschungen 1857 S. 516), mag sich beziehen auf jenes Daphne, wel-

ches Joseph US [Bell, jftid. IV. i, i) in die Nähe der Quelle des »kleinen« Jor-

dan verlegt, wo noch jetzt eine Stätte Difne heisst (Robinson a. a. O. S. 5^5;

also die Correctur AavTj; für AacpvTi? unnöthig . Auch bei Nabulus ist ein 'Ain

Dafne ('iüiO r^T^i , s. Guerin. Description . . . de la Falestine. II. Partie:

Saniarie. F.J. I. 18-4 S. 385.
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Von einer der Atargatis heiligen Quelle trug wohl das syri-

sche Hierapolis . der Hauptsitz des Atargatis-Cultus , den Namen

Mabog, eigentlich Mabbog = Manbog (vgl. ßafxßuxr^ ,
^saa/cI), vvohl

von s^^pJ = 2?3D , sprudeln', also = hebr. I^IS'a
,
Quelle '2.

Vielleicht darf hier noch als auf einen späten Rest kanaaniti-

schen Heidenthums in Vermischung mit jüdischer Sage aufmerk-

sam gemacht werden darauf, dass nach Sozomenus^ ein

angeblich von Abraham gegrabener Brunnen in Hebron zu Con-

stantin's Zeit von Heiden ( ? ) verehrt wurde , indem man Wein

hineingoss oder Münzen, Salben und Weihrauch hineinwarf '^. —
Bei Tripolis in Syrien findet sich bei einem Weli eine eingefasste

Quelle mit noch jetzt heilig gehaltenen Fischen '^.

b] Deutlicher und zuverlässiger als die Nachrichten über heilige

Quellen sind die über heilige Flüsse, aber ausschliesslich der

griechisch-römischen Zeit angehörend '5. — Mit dem Namen Ado-
nis wird der von Aphaka im Libanon kommende, bei Byblos

mündende Fluss von den Griechen bezeichnet (jetzt Nähr Ibrahim),

und das Buch De Syria dca"' berichtet den Volksglauben, dass

i) S. Artikel »Atargatis« a. a. O. S. 738-

2) Vgl. E. Meier, ZDMG. XVII, S. 582. Seine Meinung, dass es eine

Atargatis-Quelle war, nach welcher Edessa in Mesopotamien auch Kallirrhoe hiess

(Plinius, A^. h. V, 24 [21], 86), stützt sich auf Strabo XVI, i, 27., die ein-

zige mir bekannte Stelle , welche von Cultus der Atargatis in Edessa redet. Wahr-

scheinlich aber liegt hier, wo die drei Namen: Bambyke, Edessa, Hierapolis als

identisch gesetzt werden , ein Irrthum vor , und Edessa ist zu streichen ; andern-

falls wäre nicht das mesopotamische Edessa gemeint, sondern dies zugleich ein

dritter Name des syrischen Hierapolis (so C. Müller in der Ausg. Strabo's s. v.

Bavibyce). 3) Hist. Eccles. II, 4, 5.

4) Epist. XLVII, 4 [ad rubUcoL] redet August in [Opp. cd. Hassan. Bd. II,

S. 148) von dem Hineinwerfen von Üpferstücken in Quellen und Brunnen , wobei

aber sich nicht ergibt , ob es sich um eine punische
(
phönicische) Sitte handelt.

5) S. die Mittheihingen aus Burckhardt und O. v. Richter bei Movers
Bd. I, S. 592-

6) Ich zähle die Flüsse auf, nicht nacli der geographischen Lage, sondern

nach der verschiedentlichen Sicherheil, mit welcher die Namen als Gottesnamen

gelten dürfen.

7) §. 8. Vgl. Stud. I, S. 298.
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alljährlich sein Wasser sich röthe vom Blut des getödteten Adonis.

Von einer Cultushandlung , welche an seiner Quelle zu Aphaka,

jetzt Afka dessen Name i-oa] , Ausgangsort, Quelle* bedeutet')

vollzogen wurde, berichtet Sozomenus'^: man wälzte an einem

bestimmten Tage eine Feuerkugel , die einen Stern vorstellte, vom

Berge herab in den Fluss und sagte, dies sei die Urania ^d. i.

Astarte oder Baaltis : Constantin d. Gr. habe diesen Cultus ab-

geschafft -*. — Der Fluss Belus bei Ptolemais Akre) war nach

Plinius-* cacrinionis sacer ^ und Josephus'^ gibt an, es habe

an demselben (Br^Xsoc) ein Denkmal des Memnon gestanden. Die

verschiedentlich vorkommenden »Memnondenkmäler« scheinen über-

all Heiligthümer gewesen zu sein ; von einem andern (Memnon's

Grab) ,
ebenfalls an einem Fluss , dem Baoöt; bei Paltos in Syrien,

gelegenen, berichtet Strabo*». Noch der jetzige Name des Belus,

i] S. Renan, Mission de Fhcnicie S. 299.

2) Hist. eccles. II, 5 , 5.

3 Von einem heiligen See bei Aphaka berichtet Sozomenus nicht, wie Mo-
vers Bd. I, S. 666 angibt. Dagegen lag nach dem späteren, wahrscheinlich

ungenauer und mit Ausschmückungen referirenden Zosimus (I, 58) Aphaka an^

einem künstlichen Teich; er erzählt auch von dem Feuerball, aber nicht, dass

dieser in das Wasser stürzte. Dafür berichtet er von der wunderbaren Beschaffen-

heit jenes Teiches , welcher der Gottheit wohlgefällige Gaben, auch wenn sie aus

Linnen oder Byssus bestanden , untersinken , die nicht gefälligen auf der Ober-

fläche schwimmen Hess , auch wenn sie von Gold oder Silber waren — wobei

eine Verwechselung mit Berichten über das Todte Meer vorliegen möchte (vgl.

noch Pausanias III, 23, 8 über den See der Ino bei Epidauros Limera in La-

konien : blieben die hineingeworfenen Opferkuchen im Wasser , so war dies ein

günstiges Zeichen und umgekehrt ; Aehnliches über die Wasserprobe zu Palike in

Sicilien bei Stephane s Byz. s. v. IlaXtx-r]). Uebrigens muss nicht, wie man.

gemeint hat, der »See;« bei Aphaka auf einer Verwechselung mit dem nordöstlich

gelegenen el-Jammüne beruhen ; denn der Adonisfluss bildet noch jetzt bei Afka

mehrere, wie es scheint, künstlich ausgearbeitete Becken, s. Renan a. a. O.

S. 297 f.; vgl. Robinson, Neuere Forschungen S. 788 ff. Auch der See Jam-

müne scheint aber ein heiliges Wasser gewesen zu sein; denn Renan (S. 305 ff.)

hat an demselben Tempelruinen gefunden. Keinesfalls kann aber der Name die-

ses Sees »Limanun« vielmehr el-Jammüne) irgend etwas zu thun haben mit der

Göttin ''?) »Nemanun« Movers Bd. I, S. 667;.

4; ^' h. XXXVI, 26 (65^ 190. 5 Bell. Jiid. II, 10, 2.

6 L. XV, 3, 2 : er fügt hinzu: »wie Simonides in dem Dithyrambus ^lemnon

der At/.''X7.oc ^agt«. Movers Bd. I, S. 228 will statt BAAAN lesen BAAAN =
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Nähr Na 'man, mag ein Gottesname sein (vgl. TVO^^ ,die Holde'

als Namen der Astarte [?] ,
wozu hier ein entsprechender männ-

licher Gottesname 1^5?D vorliegen könnte) i. — Einen Fluss A s c 1 e-

pius bei Sidon nennt Antoninus Martyr^; sein einheimischer

Name müsste mit dem des Gottes Eschmun zusammenhängen,

welchen die Griechen ständig als Asklepios bezeichnen ^. Ohne

diese Stelle des Antoninus zu kennen, hat M. A. Levy^ einen

Eschmun -Fluss vermuthet, indem er den in der Tosiphta ge-

nannten (oberen und unteren) Chan des Asimija (b^^)21Üi5) in der

Nähe von Tyros, gewiss richtig, identificirte mit dem jetzt verfalle-

nen Chan el-Kasimije in der Nähe der Mündung des Flusses

Kasimije oder Litani zwischen Tyros und Sidon ^. Für Eschmun

oder Esmun (inschriftlich "j^lDi^, bei den Griechen ''Eafxoüvo;) könnte,

etwa unter Vergleichung des alttestamentlichen Gottesnamens Aschi-

ma (II Kön. 17, 30) ^, eine Nebenform Ascimn angenommen wer-

den ; allein der Kasimije ist von Sidon zu weit entfernt, als dass An-

toninus ihn als bei dieser Stadt befindlich bezeichnen konnte^. —

Baal, Bei; ebenso C. Müller in s. Ausg. des Strabo (1853) z. d. St. (S. 1035) :

legendum esse suspicor BaAäv seu BaX-^va, /. e. . . regem, siquidcm fluvius iste

hodie vocatur Nähr el melech. Die Conjectur ist sehr einleuchtend. — lieber

Paltos, jetzt Bälde, dem alten Arados gegenüber an der Küste, und seinen Fluss,

jetzt Nähr es-Sin oder el-Melek , s. Renan a. a. O. S. iii.

ij Nach Socin, Palästina S. 368 fand man an der Mündung des Belus im

Alterthum besonders häufig die noch jetzt dort vorkommende Purpurschnecke ; mir

fehlen dafür Belegstellen aus den Alten. Mit dem Vorkommen dieses Thieres

könnte die Heiligkeit des Flusses zusammenhängen ; denn die Purpurschnecke ist

vielfach Gottheitszeichen; vgl. oben S. 158 über das Fest des Mechiar und weiter

unten. Der Periplus des Skylax [ed. Huds. S. 42] nennt neben Ake eine Stadt

(!) ByjXo?.

2) S. 4 ed. Tobler (bei Renan a. a. O. S. 394) : IlUc [Sidone] currit flumen

Asclepius.

3) S. Studien I, S. 275 ff.

4) Phönizische Studien. Hfl. I, 1856 S. 30 f.

5) Socin a. a. O. S. 448. Der Lautübergang von J<'i^;rx in Nil3UJp ist

nicht ohne Analogieen.

6) Vgl. m. Artikel »Asima« bei Ilerzog-Plilt Bd. I.

7) Am wahrscheinlichsten bleibt, dass der Asclepius der heutige Bach Barghüt

bei Sidon ist (Renan S. 394, Socin S. 452); gar nicht kann der Hain des As-

klepios bei Strabo XVI, 2, 22 zu dunsten der Y^Vi%\\\\\]^ = Asclepius angeführt

Baudissin, Zur semit. Religionsgcschichte. II. 11



152 II- Heilige Gewässer, Bäume und Höhen.

Deutlich trägt auch der heutige Nähr Damür nördlich von Si-

don, bei Polybius^ Aap-oupa;, bei Strabo^ TajjLupa?, einen

Gottesnamen, da wir durch Philo Byblius"^ von einem (Zeu;)

Ar^jj-apou; erfahren, womit der in dem Ortsnamen Baal Tamar

(Rieht. 20, 33) enthaltene Gottesname zusammenzuhängen scheint^.

— Johannes Lydus^ nennt einen Libanonfluss Ares, viel-

leicht (wie Movers*^' vermuthet) der Lykos. jetzt Nähr el-Kelb

,Hundsfluss', nördlich von Berytos'; denn der Wolf (Xuxo;) war

dem Ares heiligt. — In dem Namen des Nähr ez-Zaharäni

bei Sidon vermuthet R e n a n '^ den des Venusgestirns , welches bei

den Arabern Zuhara hiess; nur ist einmal das Vorkommen die-

ses Gottesnamens auf phönicischem Boden höchstens durch den

Eigennamen (?) in Münzlegenden Abdzohar (inniS? ^"j belegt, und

dann ist zu bemerken, dass sonst die phönicischen Flüsse nur

männliche Gottesnamen tragen. — Vielleicht ist mit Movers^^ in

werden; denn Strabo wenigstens verlegt diesen Hain zwischen Berytos und Sidon,

also nördlich von Sidon.

I) L. V, 68, 9. %) L. XVI, 2, 22.

3) Bei C. Müller a. a. O. fragm. 2, 16 ff. S. 568 f.

4) Für Tamyras als Gottesnamen spricht etwa auch Ras Damür , das Vorge-

birge an der Flussmündung ; vgl. auf einer Münze : Rosch Melkart. Wie die

Höhen überhaupt, so waren insbesondere auch Vorgebirge oder am Meere lie-

gende Berge, wie ^eoü Ttpöotorov, Karmel, Kasios, den Göttern geweiht, s. un-

ten III »Höhen«. Das Vorgebirge Tajx'jpaxY] (und auch ein Meerbusen; sonst

KapxtviTY];) am Nordufer des Pontus Euxinus (Strabo VII, 4, 18. 19) wird mit

dem phönicischen Tamyras kaum in Zusammenhang stehen. Movers (Bd» I,

S. 661; Artikel »Phönizien« S. 396) und Chwolson (Die Ssabier 1856 Bd. II,

S. 292) machen noch aufmerksam auf das cyprische Priestergeschlecht der Tami-

raden (s. über dasselbe: Engel, Kypros 1841 Bd. II, S. loi ff.). Vgl. über

Zeus-Demarüs überhaupt: Movers Bd. I, S. 661 f. und Artikel »Phönizien«

S. 395 f. ; m. Jakve et Moloch S. 36.

5) De mensibus IV, 44 S. 80 ed. Bekker. 6") Bd. I, S. 665.

7) J. Lydus nennt den Fluss Adonis im Verhältniss zum Fluss Ares : (Aet^ojv

xai Sietoeorepo; , dagegen diesen ^Xaaacuv xal Y-wosaxspo;. Ich weiss nicht, ob

dies auf den Nähr el-Kelb passt.

81 Julianus Imper. , Orat. IV, S. 154 ed. Spanh. , Joh. Lydus, De
fuensib. I, 20 S, 10 ed. Bekker. Vgl. über den Nähr el-Kelb: Renan a. a. O.

S. 341 f.

9) A. a. O. S. 515. 522. 10) M. A. Levy in ZDMG. XV, S. 623 ff.

II) Bd. I, S. 262. 666; ihm folgt Ritter, Erdkunde, 2. Aufl., Thl. XVII, i.
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dem Namen des Mag o ras der Alten, eines Libanonflusses (des

jetzigen Nähr Beirut i) eine Verstümmelung von nnpbü zu erken-

nen, da statt Makar2 auch Mocar und Macor vorkommt; aus

Mokar ist dann etwa auch entstanden der Name des Bojxapo;,

eines Flusses auf Salamis und eines zweiten auf Cypern 3. — Jedes-

falls muss der Nähr Kadischa bei Tripolis ^ als der , heilige^

Fluss irgendwelche religiöse Bedeutung gehabt haben.

Ein einheimischer Mythos scheint sich an den Orontes ge-

knüpft zu haben. Malalas^ gibt an, er habe früher geheissen :

Apaxwv, Tucpojv oder 'OcpiTTiC. Auch nach Strabo^ hiess er einst-

mals Tucpoiv, was von ihm damit begründet wird, dass nach dem
Mythos der Drache Typhon , vom Blitz getroffen , einen Schlupf-

winkel suchte und dabei mit seinen Spuren die Erde aufriss und

ein Flussbett bildete; dann sei er in die Erde gestiegen und habe

die Quelle eröffnet. Der Mythos mag einheimisch sein ; aber Tu^wv

ist nicht, wie Movers' annimmt, ein phönicischer Gottesname '^.

1854 S. 460. Movers' kühne Conjectur zu Nonnus, Dionys. XLI
, 72 trägt zur

Sache nichts aus.

i) Dieser gewöhnlichen Annahme entgegen will Colonna Ceccaldi \Lc

monument de Sarba et le site de Palacbyblos in : Revue archeolog. N. S. XIX Annee,

jfanv. 1878 S. 13) den Magoras mit dem Tamyras identificiren ; er beruft sich auf

die Reihenfolge der Namen bei Plinius, N. h. V, 19 (17), 78. Darnach würde

der Name Magoras für diesen Fluss auf Willkür der Griechen beruhen, welchen

eben dieser Name anderweitig bekannt war — was ziemlich unwahrscheinlich ist.

2) Vgl. oben S. 156.

31 So Gesenius, Scripturae linguaeqne Phoeniciae Momanenta 1837 S. 403

u. Olshausen a. a. O. S. 331. Die an und für sich nicht sehr wahrschein-

liche Annahme dieser Wandlung des Gottesnamens wird dadurch glaublicher, dass

Arnobius (I, 36 S-. 23 ed. Reiflfersch.) als Götter die Bncurcs {? Bocchores)

Mauri nennt, worunter etwa die local verschiedenen Formen des Melkart zu ver-

stehen sein mögen (Gesenius).

4) Socin S. 525. 533.

5) L. II, S. 38 ed. Dind. ; 1. V, S. 141; 1. VIII, S. 197.

6) L. XVI, 2, 7. 7) Bd. I, S. 522 f.

8) S. Studien I, S. 277 f. — Drachen oder Schlangen scheinen auch sonst

bei den Semiten wie bei andern Völkern in Quellen wohnend gedacht worden zu

sein, weil die Schlangen die feuchten Plätze lieben; vgl. die Drachenquelle (']'i:?

Thrill) bei Jerusalem (Neh. 2, 13) ; s. Studien I, S. 292. 239 f. Nach heutigem

Volksglauben liegt in dem intermittirenden Quell des Marienbrunnens (Siloah-Quelle)

11*
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— Nach Pausaniasi mündete bei Joppe ein Bach mit röthlichem

Wasser ins Meer, in welchem nach den Aussagen der Einheimi-

schen Perseus sich das Blut abwusch nach Erlegung des Meer-

ungeheuers ,
welchem Andromeda ausgesetzt worden war. — Diese

Erzählungen scheinen immerhin zu zeigen, dass sich bei den Phö-

niciern mythologische Vorstellungen an Flüsse hefteten (Joppe war

phönicische Colonie) 2.

Ausserhalb Phöniciens in den Colonieen scheint, abgesehen

von dem erwähnten ziemlich zweifelhaften Namen des Bokaros

noch ein anderer Fluss einen semitischen Gottesnamen getragen

zu haben. Nach d^m^Etymologicum Magnum'-^ hiessen auf Cypern

zwei Flüsse Sepa/o; und IlXisuc , von welchen Parthenios den einen

\{^oc, nannte, 'Aai aber war nach derselben Stelle ein Name des

Adonis als des Sohnes der Morgenröthe (Eos , Aos) ; nun würde

2£pa/oc = tr\\
,
Aufgang ' bedeuten , und es könnte darin nach

Movers' Vermuthung^ ein Name des Adonis als der Morgen-

sonne (?) zu erkennen sein. — Auch sei noch daran erinnert, dass

im Kidronthale ein grosser Drache, der nur im Schlafe die Quelle sprudeln lässt>

s. Ritter, Erdkunde Thl. XVI, i (1852) 8.454.

1) L. IV, 35, 9.

2) Gar kein Recht hat man, mit Movers (Bd. I, S. 666) Gottesnamen

herauszufinden aus noch zwei andern phönicischen Flussnamen. Bei Nähr el-

Kebir (der Eleutheros der Alten) wird doch wohl eher an einen grossen Bach
als an die Kabiren zu denken sein. Noch weniger glücklich ist es, für den voa

Josephus [Bell. Jud. VII, 5, i) Saßßaxtxöi; genannten Bach bei Arka an den

von den Rabbinen (!) iJnSllJ genannten Saturn zu denken; den Namen mögen die

Juden dem Flusse gegeben haben als am Sabbath intermittirendem , oder wurde

er vielleicht so genannt als , ruhender' (nSIT) = intermittirender ? Vgl. Plinius,

N. h. XXXI, 2 (i8), 24: In ludaea rivus sabbatis omnibus siccatur. Bei Gäre

in Etrurien ( ! ) kommt ein lacus Sabbatinus [stagna Sabatia) vor , dessen Name
wohl nur zufällig an den semitischen Verbalstamm anklingt (vgl. Olshausen
a. a. O. S. 335) ; beachtenswerther schon wäre etwa der Fluss Sabbaius oder

Sabahis im Bruttierlande (Movers Bd. II, 2 S. 344; vgl. Olshausen S. 338).

Für Liebhaber weiterer Combinationen sei noch auf den Sabaius verwiesen im

campanischen Binnenlande ( ! ) , welcher bei Beneventum in den Calor mündet

;

den andern Nebenfluss des Calor, Tamarus, kann überdies wer mag vortrefflicL

mit dem Flussnamen Tamyras (s. oben S. 162) combiniren ; s. den Nachweis die-

ser Namen bei Forbig er, Handb. der alten Geographie von Europa. 2. Aufl..

1877 S. 368. 3) S. V. 'Aüioc. 4) Bd. I, S. 229.
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die Mutter des phrygischen Attes , dessen Mythos nicht ausser

Zusammenhang zu stehen scheint mit dem des semitischen Ado-

nis , einen Flussgott (Sangarios) zum Vater hat i.

c) Neben Quellen und Flüssen kommen in syro-phönicischen

Culten auch heilige Seen vor. Zu Hierapolis in Syrien war nach

dem Buch De Syria dea'^ ein heiliger Teich mit einem Altar in

der Mitte , zu welchem täglich Viele hinzuschwammen , um ihn zu

bekränzen ; an dem Teiche wurde ein Fest gefeiert , bei welchem

man die Götterbilder an das Wasser trug. — Wie in Hierapolis

Hauptgottheit die Atargatis war, so hatte auch die in dem phili-

stäischen Askalon verehrte Derketo , d. i. Atargatis, einengrossen

und tiefen See in der Nähe ihres Tempels; dieser See war wie

der von Hierapolis voller Fische 3. In diesen See sollte nach einer

späteren euemeristischen Erzählung Derketo sich gestürzt haben;

sie wurde bis auf das Antlitz in einen Fisch verwandelt. Nach

einer andern Angabe hatte ein Fisch die Derketo aus einem See

gerettet oder sie war mit ihrem Sohne ^I/Ou? in den See bei

Askalon versenkt worden zur Strafe für ihren Uebermuth. Ander-

wärts wird Bambyke ( = Hierapolis ) angegeben als Oertlichkeit

der Verwandlung Derketo's in einen Fisch. Auf den Cultus der

Derketo gehen auch zurück die Erzählungen der Abendländer von

Aphrodite oder Dione, welche mit ihrem Sohne Eros sich ins

Wasser (den Euphrat) gestürzt habe und in einen Fisch verwandelt

worden sei. Die Auffassung der Atargatis als Wassergottheit,

welcher speciell Seen heilig waren, geht daraus deutlich genug

hervor, ebenso deutlich ist, dass Atargatis oder, wie Griechen

und Römer sie zu nennen pflegen, die »syrische Göttin« die be-

i) S. unten II »Heil. Bäume«. — Nur erwähnt sei der mythische Königsname

'lapSavifj; (König von Lydien, Vater der Omphale)^ worin Olshausen a. a. O.

S. 325
"i"!"}^

erkennt (?). — Einen semitischen Gottesnamen hat noch für den

Fluss Meilichios bei Paträ im Peloponnes geltend gemacht (Moloch) Clermont-
Ganneau, Le dien Satrape. Paris 1878 S. 65 [Extrait du Journal Asiatique).

2) §§. 46. 47. 3) D iodorus Siculus II, 4, 2.
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fruchtende Naturkraft darstellt [omniparens dea Syria, die nach

Plutarch »aus dem Feuchten aller Dinge Samen entstehen

lässt «)
, welche also besonders im Wasser vorhanden gedacht wird.

Atargatis ist nun keine andere als die aramäische Form der phö-

nicischen Mondgöttin Astarte, worauf der Name, zusammenge-

setzt aus nny = nmö3? (rriiniö:?) und nn:? verweist. Die Mond-

göttin also ist, weil der Mond als das Feuchtigkeit spendende

Gestirn galt, zur Wassergottheit geworden ^ — Als Schauplatz

jener Verwandlung der »Tochter der Venus« in einen Fisch nen-

nen die Scholien zu den Phaevomena des Germanicus ein

stagnuni boecinice (oder boecmice ^ boeth) — worunter ein heiliger

Teich in Syrien oder Phönicien zu vermuthen sein wird 2. — In

dem mesopotamischen Edessa soll es einen Teich mit heiligen

Fischen geben, welche jetzt als dem Abraham geweiht gelten —
worin wohl ein schon dem Heidenthum heiliges Gewässer zu ver-

muthen ist^.

i) S. das Nähere mit Belegstellen Artikel »Atargatis« a. a. O. Für die der

Atargatis heiligen Fische ist hinzuzufügen Aelian, Hist. anim. XII, z über die

Fütterung der heiligen Fische zu Bambyke oder Hierapolis ; auch ist noch etwa zu

vergleichen das Bild der Eurynome bei Phigalia in Arkadien , von den Hüften ab-

wärts fischgestaltet, welches Pausanias (VIII, 41, 4 ff.) offenbar als ein selt-

sames , also vereinzeltes, darstellen will ; Einfluss phönicischer Culte macht sich

im Peloponnes über die Grenzen Lakoniens hinaus bemerkbar (vgl. Stark, Gaza

und die philistäische Küste 1852 S. 290). — Für Astarte als Mondgöttin s. m. Ar-

tikel »Astarte« bei Herzog-Plitt Bd. I, S. 721 f.; vgl. Jahve et Moloch S. 23 ff.

2) Germanici Caes. Aratea ed. Breysig 1867 S. 176. — Movers (Bd. I^

S. 667) hält dieses stagnum für den See von Aphaka, nachdem Seiden [De du
Syris II, 3 fin.) '=Xz.\X. fa c e t i s filia Veneris conjicirt hatte: [A]phacitis. Der Name
des Sees bleibt trotzdem dunkel. Eine Vermuthung für die LA. boeth. s. Studien

I, S. 12.

3) Ernst Meier, ZDMG. XVII, S. 583 f. Seine Deutung dieses Teiches

als eines alten Atargatis-Heiligthums beruht auf irrigen Voraussetzungen, s. oben

S. 159 Anmerk. 2. Der Name des Sees Kadas bei Homs bezeugt nicht unbe-

dingt alte Heiligkeit desselben, da auch eine Stadt, an welcher er lag, nach

Jäküt diesen Namen trug, s. oben S. 31 Anmerk. 3. — Schon weil die Seen,

wie es scheint, der weiblichen Gottheit heilig waren, wäre es nicht wahr-

scheinlich, dass der Name des Sees Merom (tsi^ri 1^), des jetzigen Hule-Sees,.

welchen der obere Jordan bildet , zusammenhänge mit der Gottheit Mr)(Ji.poü[xo? bei

Philo Byblius (Movers Bd. I, S. 667); aber diese Lesung des Gottesnamens ist

überdies falsch, s. Studien I, S. 14 Anmerk. 2; auch Movers hat sie später
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Wir dürfen vielleicht annehmen, dass ursprünglich Gewässer

nur den weiblichen Gottheiten heilig waren, welche insbesondere

als Fruchtbarkeit spendend dargestellt werden. Wenn von den

Griechen und Römern phönicischen Flüssen männliche Gottesna-

men beigelegt werden, so mag dies auf der griechischen Vorstel-

lung der Flussgötter als männlicher beruhen oder auch daraus

abzuleiten sein, dass zunächst auf den jugendlichen Sonnengott

(Adonis) , der in besonders naher Verbindung mit der Aphrodite-

Astarte steht und, in der späteren Zeit wenigstens, von einem

älteren Himmels- oder Sonnengott unterschieden wird, Züge der

weiblichen Gottheit übertragen worden waren. In den erwähnten

Heraklesmythen , die sich auf Quellen beziehen , sind diese immer

in eine nähere Verbindung mit einer weiblichen Gestalt des Mythos

gesetzt, und wenn der Tempel des Melkart zu Gades eine Quelle

besass , so ist doch der Cultus dieses Gottes wohl überall wie der

des alttestamentlichen Baal in Verbindung zu denken mit dem

einer weiblichen Paredros K Ganz ähnlich verhält es sich mit den

(Phönizische Texte Thl. I, 1845 S. 56) aufgegeben. Der See Merom hat doch

wohl seinen Namen als der im oberen Ghor gelegene; vgl. Birket er-Ram (See

Phiala). Trotz der handschriftlichen Bezeugung der LA. i-fe^v-fiß-q Sa[j.7]{xpoü{xoc

6 xal 'T<iioupavto? (s. die Ausgabe des Eusebius von Gaisford) hält Dietrich

[De Sanchoniathonis nomine disputatio in : Indices lectionum . . . in Academia Mar-

burgensi 1872 S. VI) doch an der anderen : i-^-^ts^T^'r\'^rts M'r][j.poO[xo? xai 6 'T.

fest; sein einziger beachtenswerther Einwand gegen jene ist, dass samem-rüm

nicht phönicisch sei, vielmehr erforderlich wäre rüm-samem oder seme-rüm; allein

wenn der überall verdächtige Philo hier wirklich einen phönicischen Gottesnamen

unentstellt wiedergegeben hat, warum lässt sich EotjjL'^fxpoOfxo? nicht auflösen in

same-m^rüm (DITO'i'OTTj ,Himmel der Höhe'? Der Name lautet freilich in jedem

Fall den andern phönicischen Gottesnamen wenig entsprechend , die sonst nicht

so geradezu »Himmel« u. dgl. bedeuten ; Baal-samem ist andersartig. Auch Ü^ü)

1?3'i'n, wie Movers später (Texte a. a. O.) erklärte f, der Himmel ist seine Höhe')

könnte nicht Gottesname sein; überdies lautet das Suff. III viasc. sing, nicht 1,

sondern e, l ("i und X) oder ein (C) , s. Schröder, Phöniz. Sprache S. 146 ff.

Dietrich's ,Wasser der Höhe' wäre eine noch weil seltsamere Bezeichnung eines

(jottes. Mit jener LA. steht und fällt sein mit grosser Gelehrsamkeit aufgebauter

Versuch, einen Gott Memrum oder Samchon als in dem See Me-Meröm oder

Samachonitis verehrten nachzuweisen.

i) Doch vgl. noch oben S. 154 den Tempel des männlichen Gottes Eschmun

an einer Ouelle.
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andern Repräsentanten der befruchtenden Naturkraft, den heiligen

Bäumen ; sie gelten vorzugsweise der Göttin . neben ihr aber auch

jener jugendlichen Auffassung der männlichen Gottheit. Die semi-

tischen Gottesnamen aber, welchen wir in Verbindung mit Flüssen

begegnet sind : Adonis , Bei , Makar (? ,
Zuhara (?) sind sämmt-

lich solche, welche sonst von den Gestirngottheiten geführt wer-

den; auch Eschmun (vielleicht von niat?) scheint ein Himmelsgott

zu sein^. Das Ergebniss unserer Untersuchung ist also jedesfalls

dieses, dass aus dem vorliegenden Material selbständige Was-

sergottheiten nicht nachzuweisen sind.

Für Heiligkeit der Gewässer des Landes überhaupt ist noch

zu beachten der Eid, welchen nach Polybius^ Hannibal ablegt

wie bei andern Göttern (Ares, Triton, Poseidon u. s. w.) , so bei

den Flüssen, Auen und Gewässern. Aber Hannibal nennt hier

weiterhin als die Götter, bei welchen er schwört, nicht nur die,

welche über Karchedon, sondern auch jene, welche über Mace-

donien und Griechenland herrschen — so dass es zweifelhaft bleibt,

ob wir hier an karthagische Gottheiten der Gewässer denken

dürfen ^.

2. Heilige Quellen bei den Hebräern.

Nur sehr wenige Spuren sind auf uns gekommen dafür, dass

es einmal auch bei den Hebräern heilige Quellen gab. Nirgends

wird im Alten Testament ausdrücklich gesagt, dass ein Ort durch

eine Quelle als heilige Stätte bezeichnet sei . aber es liegt dies

doch in dem Namen Beer-Scheba .Sieben -Brunnen', wo schon

Abraham den Namen Jahwe's angerufen haben soll (Gen. 21, 33)

und wo bis in späte Zeiten ein Heiligthum bestand"^. Kadesch-

I) Vgl. Studien I, S. 276 Anmerk. 2. 2) L. VII, 9.

3) Vgl. über diese Stelle Munter, Religion der Karthager 2. Aufl. 1821

S. 107 f.
, der mit Recht auch dies hervorhebt, dass von den in Afrika einge-

wanderten Funiern manche dort einheimische Culte herübergenommen sein mochten.

4) Vgl. unten II »Heilige Bäume«.
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Barne 'a, dessen Name, einen , heiligen' Ort bezeichnend, auf got-

tesdienstliche Bedeutung deutlich verweist , hatte eine Quelle, nach

welcher der Ort auch 'En-Mischpat
,
Quelle der Entscheidung'

genannt ward (Gen. 14, 7), etwa desshalb, weil dort durch ein

Orakel streitige Fragen entschieden wurden ^ . An einem Brunnen

offenbart sich der Engel Jahwe's der Hagar, und man nennt ihn:

»Brunnen des Lebendigen, der mich siehet« (Gen. 16, 14; vgl.

c. 21, 19). Der Name einer Ortschaft der Simeoniten Baalat-

Beer (Jos. 19, 8) kann bedeuten ,eine brunnenbesitzende Stadt',

aber auch zunächst die dort an einem Brunnen verehrte Göttin

Baalat^ bezeichnen, deren Name auf den Cultusort überging.

Deutlicher verweist der Name einer Quelle zwischen Jerusalem und

Jericho, 'En-Schemesch (Jos. 15, 7; 18, 17) auf Verehrung der

Sonne an dieser Quelle^.

Diese auf heilige Quellen zurückweisenden Ortsnamen können

zum Theil herrühren von der vorhebräischen kanaanitischen Be-

völkerung, die Erzählungen aber von der Benennung des Cultus-

ortes Beer-Scheba durch die Patriarchen und der Quelle La-chaj-

ro'i mit Bezug auf Hagar weisen darauf hin, dass einstmals auch

bei den Israeliten Quellen in religiösem Ansehen standen'*.

1) So Ewald, Geschichte des Volkes Israel. 3. Aufl. Bd. II, 1865 S. 272 f.,

Dillmann zu Gen. 14, 7. — Wenn wir Wetzstein's immerhin nicht ganz

sichere Identificirung von Kadesch Barne'a mit dem östlichen Kadüs zwischen

Hebron und Zoar acceptiren dürfen (»Ueber "Ö^p u. s. w.« in Delitzsch's Genesis

4. Aufl. S. 574 ff.) , so würde Kedesch an der Südgrenze Juda's zu halten sein

für das heutige 'Ain Kudeisch, welches Andere für Kadesch B. hielten, also noch

ein zweiter Qu eil- Ort, der schon im A. T, als heiliger bezeichnet wäre.

2) S. über dieselbe »Studien I, S. 301 f.

3) "Wurde hier wirklich ursprünglich die Sonne verehrt, so wird sie allerdings,

wie überall bei den Semiten , durch einen männlichen Gott repräsentirt gewesen

sein; vgl. oben S. 167 f.

4) Der Ortsname 'En-Rimmon (Neh. 11, 29) ist nicht mit Mover.s (Bd. I,

5. 667) hierherzuziehen. Rimmon muss hier nicht der Gottesname sein , sondern

könnte einen Ort bezeichnen, wo am Quell ein Granatbaum stand. Vielleicht

aber waren 'Ajin und Rimmon in der älteren Zeit zwei gesonderte Orte, welche

erst später zusammengezogen wurden; so Mühlau, Artikel »Ain« in Riehms

Handwörterb. des l)ibl. Altertums; doch vgl. Studien I, S. 305.
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Dass der Ort Lajisch (Dan) , wo die Daniter ihr Heiligthum

errichteten und später der Kälberdienst Jerobeam's eine Stätte

fand, gerade an einer Quelle, der des »kleinen« Jordan, lag, darf

kaum geltend gemacht werden ; die alttestamentlichen Erzählungen

gedenken jener Quelle gar nichts

Die Anerkennung der den Quellen eignenden befruchtenden

Kraft ist es auch, welche die spätere Sitte des Wasserschöpfens

am Laubhüttenfeste veranlasste, jener fröhlichen Feier zum Dank

für den von Gott gespendeten Natursegen. Dass die Bet-Orte

der Juden vielfach in der Nähe von Flüssen waren, beruht dage-

gen lediglich auf der Sitte der gottesdienstlichen Waschungen 2.

3. Heiligkeit des Meeres^.

In den biblischen Stellen , wo von dem Meer und seinen Wel-

len bildlicher Weise die Rede ist, kommt es in Betracht als un-

1) Anders stände es, wenn hier ein altkanaanitisches (sidonisches : Rieht. i8,

7) Heiligthum bestanden hätte, wie Dietrich [De Sanchon. S. VII) vermuthet,

indem er xiy'h ,Löwe' als verkürzt aus b r'^2 von einem Cultusorte des 'AoxX-/)-

TTio? XeovToD)^©? versteht ; allein jener sehr unwahrscheinliche Thiername für den

Eschmun-Asklepios wäre erst zu erweisen.

2) S. Meyer zu Apostgesch, i6, 13,

3) Literatur: Munter, Religion der Karthager. 2. Aufl. Kopenhagen 1821

S. 97— 103. — Movers, Phönizier Bd. I, S. 664 f. — Derselbe, Artikel »Phö-

nizien« a. a. O. S. 401. 422. — AI fr. Maury, Recherches sur le nom et le

caractere du Neptune Fhenicien in: Revue archeologique Ser. I, Ann. V, 2 {1849)

S. 545— 556. — Edu. Gerhard, Ueber Ursprung, Wesen und Geltung des

Poseidon (aus den Abhandll. der Berlin. Akad.). Berlin. 1851 S. 31 (189) Anmerk.

59. 60. — Vgl. über die Meeresculte der philistäischen Küste: Stark, Gaza und

die philistäische Küste. Jena 1852 S. 248— 257. 265— 310., auch Hitzig, Ur-

geschichte und Mythologie der Philistäer. Leipzig 1845 ' Buch III. — Die Spe-

cial-Literatur über Dagon s. in m. Artikel »Dagon« bei Herzog-Plitt Bd. III, 1878.

Die philistäischen Culte gehören hierher, denn ihre Gottheiten sind doch keine

wesentlich andern als die der Phönicier , wenigstens entschieden semitisch , wie es

sich immer mit der Nationalität der Philister verhalten möge ;
Hit zig 's verwoge-

nen auf arischer Abstammung und arischer Religion der Philister beruhenden Com-

binationen vermag ich in keiner Weise zu folgen, ebensowenig Stark in der

Darstellung des ägyptischen Set -Typhon als eines Meergottes der Hyksos oder (?)



Heilige Gewässer. 171

geregelte, ruhelose und zerstörende Naturmacht oder auch mit

Bezug auf seine unermessliche Ausdehnung. Das Meer ist Reprä-

sentant der aufrührerischen Elemente überhaupt und Typus der

empörerischen Völkerwelt. Hier also bezeichnet das Meer im

Gegensatz zu den wohlthätigen , belebenden Quellen das Verderb-

liche, Todbringende in der Natur, und in der Bewältigung des

aufrührerischen Meeres offenbart sich Gottes das Widerstrebende

bezwingende Macht. So wird des Meeres Wüthen und Gottes

den Frommen dagegen gewährter Schutz geschildert Ps. 46,

3 f. : »Darum fürchten wir uns nicht . . . , es mögen brausen,

es mögen schäumen seine [des Meeres] Gewässer, es mögen

erbeben die Berge durch seine Empörung« ^ Die Völkerwelt,

besonders als die Israel anfeindende, und die Gottlosen wer-

den dargestellt als wüthendes Meer Jes. 17, 12: »Wehe, Getöse

vieler Völker: wie Tosen der Meere tosen sie; und Brausen der

Nationen : wie Brausen starker Gewässer brausen sie« ; ebenso Ps.

65, 8: »Er [Gott] stillet das Brausen der Meere, das Brausen

ihrer Wellen und das Getöse der Völker«; Jes. 57, 20: »Die Gott-

losen sind wie das aufgeregte Meer, denn ruhig zu sein vermag

es nicht , und es stossen hervor seine Gewässer Koth und Schlamm«

(vgl. Br. Jud. V. 13); darnach Apokal. 17, 15: »Die Wasser,

welche du sähest, wo die Hure sitzt, sind die Stämme und Völ-

ker und Nationen und Zungen«. — Das von Jeremia als von Nor-

den zum Verderben heranziehend geschilderte Volk verursacht ein

Philister (= Dagon) . Die neptunische Deutung dieses Gottes hat nur schwache

Anhaltspunkte; wenn ich recht sehe, ist sie nur auf zwei Aussagen zweifelhaften

Werthes gegründet, die des Plutarch und die des Philo Byblius. Set ist ägyp-
tisch und nur mit einem fremdländischen Gott (dem der Hyksos) verschmolzen

worden. Eine Widerlegung dieser Construktionen in Stark's vortrefflichem Werke

ist heute kaum noch erforderlich; s. über den Gott Set: Edu. Meyer, Set-

Typhon 1875. ^^^ Versuch Ilamaker's [Miscellanea Phoenicia. Lugd. Bat.

1828 S. 210— 214), •£:i (Typhon) als den phönicischen Namen des Poseidon zu

erweisen , beruht auf sehr vagen und jetzt antiquirten etymologischen Combina-

lionen.

I, Vgl. Jes. 51, 15. Jer. 5, 22; 31, 35. Ps. 89, 10; 93, 3 f. Spr. 8, 29.

Hio. 38, Ti; auch Sapient. 14, 3.
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Getöse gleich dem Brausen des Meeres (6, 23; 50, 42). »Wie

das Meer heraufführt seine Wogen« so will Jahwe bei Ezechiel

über Tyros heraufführen viele Völker (26, 3; vgl. Jer. 51, 42. 55).

— Unter den schreckenvollen Zeichen vor der Wiederkunft des

Menschensohnes wird Luc. 21, 25 genannt das Brausen des Mee-

res und seiner Wogen. Das Meer ist das Grab unzähliger Men-

schen und gibt darum Apokal. 20, 13 bei der Auferstehung neben

Tod und Hades seine Todten wieder. Desshalb wird nach Apo-

kal. 21,1 beim Vergehen des ersten Himmels und der ersten Erde

das Meer überhaupt nicht mehr sein — dieser Rest des uranfäng-

lichen Tohu Wabohu , welches einstmals , ehe Elohim zu schaffen

begann, die Erde bedeckte und von ihm in seine Schranken ge-

wiesen werden musste, damit Leben entstehen könne auf Erden,

hat auf der neuen Erde, wo Alles von Gott gewirkt ist, eine

Stelle nicht mehr.

Aber nicht nur das Meer ist im Alten Testament Bild des

Verderbens, sondern ebenso die grossen und reissenden Flüsse,

auch sie insbesondere angesehen als ein Abbild der Völkerwelt

:

Jes. 8, 7 f. Jer. 46, 7 f.; 47, 2. Also jene Symbolik gilt den ge-

waltigen Gewässern überhaupt im Unterschied von den sanftflies-

senden Quellen und Bächen. Auch Ps. 42, 8 [vgl. Jon. 2, 4)

sind die als »Wogen und Wellen« dargestellten über den Sänger

dahingehenden Gefahren wohl so bezeichnet , weil der Psalmist die

wildbrausenden Strömungen des Jordan vor sich sah (vgl. Ps. 107, 29)

.

Dass daneben das »grosse und weite« Meer mit seinen Was-

sertiefen ein Bild des Unbegrenzten und Unergründlichen ist^, be-

darf kaum der Erwähnung.

Nach dieser biblischen Symbolik war das Meer den Hebräern

Bild des Widergöttlichen. Auch die Phönicier haben, wie es

scheint, niemals das Meer als ein Göttliches verehrt, aber das

dem Wirken der Gottheit widerstreitende Element war es ihnen

i) Mich. 7, 19. Ps. 104, 25. Hio. II, 9. Thren. 2, 13. Koh. i, 7.
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nicht. Ihre himmlischen Gottheiten dachten sie als zugleich auf

dem Meere , und zwar nicht im Kampfe mit demselben , ihre

Macht entfaltende, was sich für das seefahrende Volk leicht be-

greift. Hier zeigt sich in der Verschiedenheit der hebräischen

Symbolik und des phönicischen Cultus, wie auch bei verwandten

Völkern die Verschiedenheit des Wohnsitzes und der Lebensweise

die Auffassung modificirt : den binnenländischen Hebräern , deren

Gebiet den Meeresstrand in älterer Zeit nur etwa an einer kurzen

Strecke nordwärts und südwärts vom Karmel erreichte, konnte das

Meer, welches für sie keine Bedeutung hatte, als göttliches oder als

Bild göttlicher Dinge nicht erscheinen i. Der Phönicier ganze ge-

schichtliche Entwickelung war dagegen durch das Meer bedingt.

Ein Kampf zwischen den himmlischen Göttern und dem Meer oder

ein Gegensatz zwischen dem Meer als dem unfruchtbaren und den

Quellgewässern als den befruchtenden scheint hier — den doch

wohl nicht in unverändert -einheimischer Gestalt erhaltenen An-

dromeda-Mythos von Joppe ausgenommen — nicht gedacht wor-

den zu sein. Die von Meeresgottheiten der Phönicier berichtenden

Aussagen der Griechen können schwerlich sämmtlich auf fremde

Beimischungen zurückzuleiten sein , da sie auf das Mutterland wie

auf die Colonieen Bezug haben, und die in dem Buche De Syria

dea bezeugten Cäremonieen mit dem Meerwasser haben einen

durchaus eigenartigen Charakter. Aber kein altbezeugter phöni-

cischer Gottesname charakterisirt die Gottheit als neptunische, und

es wird sich uns ergeben , dass wieder die Gestirngötter es sind,

welche auch mit dem Meer in Verbindung gesetzt wurden. Es ist

im Allgemeinen richtig, wenn Gerhard 2 bemerkt, dass unser

Material für phönicischen Meerescult weniger diene »zum Erweis

»durchgängiger phönicischer Verehrung des Poseidon , als der hie

i) Nur Hio. 11,9 heisst es von (iottes Wesen, dass es »weiter als das Meer«,

aber auch v. 8: »tiefer als die Scheu 1«. "Vielleicht ist hier zu vergleichen Sir.

24, 6 von der göttlichen Weisheit : »In den Wogen des Meeres und auf der gan-

zen Erde hatte ich meine Wohnung« (oder: »hatte ich geschaffen«?).

2) A. a. O.
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»und da überwiegend betonten Meeresgewalt des Allherrschers

»Baal«

.

Was man sich zu denken hat unter den vier von Philo

Byblius^ genannten Meergöttern: Pontos , Typhon, Nereus und

Poseidon, ob wirklich phönicische Götter oder von Philo s Syn-

kretismus zu Gaste geladene Fremdlinge , bleibt dunkel , ebenso

der Ursprung der Sängerin Sidon, einer Tochter des Pontos,

welche die Mythologen flugs zu einer phönicischen Sirene gestem-

pelt haben. — Deutlicher ist, wenn derselbe Philo von seinem

Mcdiyio; erzählt, er habe den Angelhaken mit Köder und Schnur

und den Kahn erfunden und als Erster das Meer befahren; darin

ist unter der euemeristischen Hülle deutlich ein Meergott zu er-

kennen. Mag man nun den griechischen Namen Meilichios durch

Anlehnung an n^J'Q , Seefahrer''^ oder an Melek = Melkart erklä-

ren, jedesfalls wohl wird Melkart, der Gott von Tyros, damit

gemeint sein. In dem sehr alten Herakleion zu Erythrä in lonien

war nach Pausanias^ eine Darstellung des Flosses zu sehen,

auf welchem Herakles (Melkarti von Tyros ausgefahren ^. Der Me-

likertes der Griechen, welcher ohne Zweifel kein anderer ist als

Melkart, wird als Meergottheit gedacht; seine Mutter ist die

Meerfrau Ino-Leukothea . welche sich — wie ausführlich seit Eu-

ripides erzählt wird — mit dem Sohne ins Wasser stürzt, gerade

wie die syrische Derketo mit dem ihrigen. Der Vater der Leuko-

thea ist Kadmos , der phönicische Gott ^
; Hauptstätten ihres Cul-

tus waren Korinth und Rhodos, wo auch sonst im Cultus zahl-

reiche phönicische Anklänge sich finden^'. Wenn aber an irgend

i; Bei C. Müller a a. O. fragm. 2, 21 S. 568.

2) So Ewald; vgl Jahve et Moloch S. 28. Anmerk. 4. Studien I, S 36.

3; L. VII, 5, 5. 4) Vgl. Preller, Griech. Mythologie. Bd. II, 3. Aufl.

S. 168 f.

5! S. über Kadmos: Studien I, S. 272 ff.

6) Ueber Ino-Leukothea und Melikertes s. Preller, Griech. Mythol. Bd. I,

3. Aufl. S. 493

—

496., wo nur für Melikertes zugestanden wird, dass sein Name
»phoenikischen Ursprungs« sei. Jedesfalls ist es unentschieden zu lassen , ob

jene Erzählungen von dem Sturze der Derketo ins Wasser für die gleiche Erzäh-
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einem Punkte die ursprüngliche Naturbedeutung der phönicischen

Gottheiten sicher ist, so ist es die des Melkart von Tyros als

Sonnengotts Wir finden hier also deutlich einen Sonnengott

im Laufe der Zeit umgewandelt in einen Meeresgott oder auch

— unbeschadet seiner solarischen Bedeutung — daneben als meer-

beherrschend aufgefasst , was sich am einfachsten aus der Verbrei-

tung seines Cultus über das Meer hin und den bei ihm als dem

allesbeherrschenden von den Seefahrern gesuchten Schutz erklärt.

Die für diesen Fall klar zu Tage liegende Genesis des phöni-

cischen »Meergottes« wird auch für alle andern Fälle Giltigkeit

haben.

Wie Kadmos als Vater der Meerfrau Leukothea erscheint,

so hatte nach Diodorus Siculus^ auf Rhodos Kadmos ein

Heiligthum und eine Priesterschaft des Poseidon begründet^. —
Auch wird Verehrung des »Poseidon « von den Karthagern berich-

tet. Ebenfalls nach Diodor spendete der karthagische Feldherr

Hamilkar, als er gegen Gelon kämpfte, dem Poseidon prächtige

Opfer 4, und ein anderer Feldherr Himilkar versenkte eine Menge

Opferthiere als Gabe für Poseidon ins Meer^. — Nach dem in

griechischer Bearbeitung erhaltenen Periplus des um 500 v. Chr.

die See befahrenden Karthagers Hannon gründete der Erzähler

mit seinen Begleitern zu Soloeis in Libyen ein Heiligthum des

lung von der Ino Vorbild sind oder umgekehrt , es kann hier auch in beiden Fäl-

len spontane Entwickelung vorliegen ; ebenso wird Danae mit ihrem Sohne Per-

seus dem Meere übergeben. (Die Uebereinstimmung zwischen Ino und Derketo

hat schon Stark a. a. O. S. 292 hervorgehoben). Wichtiger sind die phönicisch

beeinflussten Stätten des Ino-Cultus ; auch Kreta wird unter ihnen erwähnt. Als

mögliche Grundlage für jene Erzählungen ist aber zu beachten die oben S. 160

besprochene gewiss echtphönicische Darstellung des in einen See fallenden Ster-

nes. Mindestens seltsam ist das Zusammentreffen des Berichtes über den See der

Ino bei Epidauros Limera mit denen des Zosimus über den See von Aphaka , s.

oben S. 160 Anmerk. 3. Doch Ino wird sich als einer phönicischen Göttin ent-

sprechend schwerlich erweisen lassen.

i) S. oben S. 152 Anmerk. 2. 2) L. Y, 58, 2.

3) Vgl. über diesen Poseidon auf Rhodos: Ileffter, Die Götterdienste auf

Rhodus. Heft III, 1833 S. 56— 58.

4) L. XI, 21, 4. 5) L. XIII, 86, 3.
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Poseidon'. Nach der Beschreibung des falschen Skylax2 stand

ebendort ein grosser Altar des phönicischen Poseidon ; auf dem

Altare waren dargestellt Männer, Weiber, Löwen und Delphine;

diese Bilder galten für ein Werk des Dädalos. — lloastoajvo; pm-

jjLoi an der afrikanischen Küste zwischen Hippo Regius und Utica,

also auf punischem Gebiet, erwähnt Ptolemäus-^. — Nach Ser-

vius^ ragten zwischen Afrika und Sardinien oder Sicilien und

Italien aus dem Meere Felsen hervor, in qiiibus ahmt Poenoriim

sacerdotes rem divinant facere solitos. — Es bleibt aber hier über-

all zweifelhaft, ob mit »Poseidon« wirklich ein punischer Gott ge-

meint sei , nicht etwa ein solcher , welchen die Karthager von den

Libyern überkommen hatten. Bei diesen stand nach Herodot^

der Meeresgott in vorzüglicher Verehrung. Ebenso ist nicht zu

entscheiden, ob »Triton« und »Poseidon« in jenem Schwur des

Hannibal bei Polybius wirklich karthagische Götter reprä-

sentiren ^. •

Hesychios'^ nennt einen zu Sidon verehrten 6aXaaoio? Zsu?.

Gerade diese Bezeichnung als Zeus in der einzigen Stelle, welche

(von Philo und Nonnus^ abgesehen) für das phönicische Mutter-

land ausdrücklich den Dienst eines Meergottes besagt , weist darauf

hin , dass nur von einem zum Meer in Beziehung gesetzten (Him-

mels-) Gott , nicht von einer das Meer als ihr Element bewohnen-

den Gottheit die Rede ist. Wir dürfen den aus diesem späten

Zeugniss zu ziehenden Schluss wieder für die Erklärung der

i) Hannonis navigatio ed. Kluge § 4 S. 21. — Der Name Soloeis, welcher

so oder ähnlich in phönicischen Colonieen häufig vorkommt, mag mit Movers
(Phönizier Bd. II, 2 S. 337) auf phönic. 3?bö (hebr. s*bö) ,Fel3' zurückzuführen

sein.

2) S. 53 ed. Huds. ; st. ttoivt]? 1. mit Munter a. a. O. S. 98 OotvixiTioü,

ebenso Fabricius [Scylac. Periplns 1848): Ooivtxiou (riooeioüjvo?).

3) Geogr. IV, 3. 4) Ad. Virg. Aeneid. I, 108.

5) L. II, 50.

6) S. oben S. 168; vgl. darüber in anderer Weise Movers, Phönizier Bd. II,

2, S. 468 fif. Neben Munter hat auch Stark darauf hingewiesen, dass bei die-

sen Meergottheiten der Karthager an libysche zu denken sein möge.

7) 5. V. 9aXdaaioc. 8j Ueber Nonnus s. weiter unten.
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phönicischen »Meergötter« überhaupt verwerthen, weil es dem in

griechischen Anschauungen Lebenden viel näher gelegen hätte,

von einem Poseidon als von einem Meereszeus zu reden; einen

dem Poseidon entsprechenden phönicischen Gott gab es also wohl

überhaupt nicht ^

.

Ein Meergott, wenigstens ein Wassergott, war doch wohl

auch der nicht nur bei den Philistern, sondern, wie es scheint,

mindestens in späterer Zeit auch bei den Phöniciern verehrte Da-

gon. Obgleich die Ableitung des Namens von Di'^ , Fisch' nicht

ganz sicher ist, scheint doch schon der ursprüngliche Text I Sam.

5 , 4 die Darstellung dieses Gottes mit einem Fischschwanz aus-

gesagt zu haben; wir hätten hier dann ein alle andern Nachrich-

ten an Alter weit überragendes Zeugniss für eine semitische Was-

sergottheit '-^. Doch bleibt dabei noch die Möglichkeit, sehr alte

Umwandlung eines Himmelsgottes anzunehmen, wie auch der

Himmelsgott Varuna in einen Meeresgott gewandelt wurde , weil

die Arier des Himmels blaue Wölbung als eine Fortsetzung des

erdumgürtenden Oceans dachten. Die Richtigkeit jener Etymolo-

gie von Dagon vorausgesetzt — neben welcher die Erklärung aus

IJ'n , Getreide', als Verkürzung etwa von ^Xn^b^^, immerhin beach-

tenswerth bleibt — müsste dann dieser Name erst auf Grund jener

späteren Bedeutung des Gottes schon sehr frühzeitig einen älteren

Namen verdrängt haben. Jedesfalls kann dieser eine in seiner

Bedeutung unsichere Name nicht die anderweitig gesicherte An-

i) Vgl. Stark a. a. Ü. S. 300. Auch die bei Munter a. a. O. S. 100 f.

nach Wheeler mitgetheilte griechische Inschrift, wonach lyrische Seefahrer in

Griechenland beschlossen, ihrem Patron jährlich am Feste des Poseidon einen

goldenen Kranz zu verehren, beweist noch nicht einen phönicischen Meer-

gott. — Gar nicht darf hier mit Stark a. a. ü. geltend gemacht werden die

Erzählang bei Athenäus (VlII, 7 S. 3330^^«:/. Gas.), dass Sarpedon, der Feld-

herr des Demetrius, dem floaeioöjv xpoTcaio; bei Ptolemais opferte, als das Meer

seinen Feinden Verderben gebracht hatte ; in Ptolemais einheimischer Gultus des

Meeres geht hieraus sicher nicht hervor. — Paul Boetticher, Kudimenta iny-

thologiae semiticae 1848 S. 23 findet Beziehungen zwischen Tammuz-Adonis und

Poseidon durch Combinationcn , welclie ich nicht zu accepiiren vermag.

2} S. das Nähere mit den Belegen in m. Artikel «Dagon« a. a. O.

B audi s sin , Zur semit. Religionsgeschichte. II. ]2
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schauung von der himmlischen Natur der semitischen Gottheiten

umstossen , um so weniger , als den Dagon sei es die Philister,

sei es die Babylonier, die ihn ebenfalls verehrt haben sollen, von

einem nichtsemitischen Volke entlehnen und mit semitischem Na-

men ausstatten konnten.

Die Verehrung irgendwelcher Meergottheit durch Menschen-

opfer in Joppe, welches wohl immer eine phönicische (nicht phi-

listäische) Stadt war, liegt der allem Anschein nach hier einhei-

mischen Sage von der Andromeda zu Grunde, welche, einem

Meerungeheuer ausgesetzt, durch Perseus befreit wird. Die Ge-

stalt des Perseus aber , wenigstens der Bericht von einem K am p f

e

dieses Lichtgottes mit dem Meerwesen , ist sicher auf semitischem

Boden nicht erwachsen: auch sein Name charakterisirt ihn als

Fremden ^
.
— Ein phönicischer meerbeherrschender Gott war

i) Nach Strabo XVI, 2, 28 erzählten Einige die Fabel, Andromeda sei zu

Joppe dem v.i\TOc, ausgesetzt worden (vgl. I, 2, 35). Plinius, A^. h. V, 13

(14), 69 berichtet über /ope Phoenicum: colitur illic fabulosa Ceto und von der

Insel Paria (?) ante lopen (eine Insel ist dort nicht ; es müsste etwa eine der Fels-

klippen vor Joppe zu verstehen sein) 1. V, 31 (34) , 128: in qua obiectam beluae

Andromedam ferunt. Das zu Joppe aufbewahrte Skelett der belua Hess der Aedil

M. Scaurus (60 v. Chr.) als Merkwürdigkeit nach Rom schaffen (Plinius IX, 5

[4], II)
;
noch zu Plinius Zeit aber wurden an dem Felsen zu Joppe vinculorum

Andromedae vestigia gezeigt (1. V , 13 [14], 69). Da das Skelett fortgeschafft

war, fällt die Erwähnung der Verehrung des Seeungeheuers [Ceto = x-^xo;?) auf,

und vielleicht ist mit Früheren aus Ceto herzustellen : Derceto , namentlich da Pli-

nius die Derceto anderwärts prodigiosa nennt , womit hier fabulosa correspondiren

würde. — Von den Spuren der Fesseln Andromeda's zu Joppe berichtet auch Jo-
sephus [Bell. Jud. III, 9, 3) und noch Hieronymus. Nach Pomponius
M e 1 a I

,
II (unter Claudius) bezeugten die Herrschaft des Kepheus über Joppe

daselbst vorhandene und hochverehrte Altäre mit seinem Namen und dem seines

Bruders Phineus ; er fügt hinzu : quin etiam . . . servatae a Perseo Andromedae

darum vestigiuvi inarina belluac ossa immania ostentant (also vor Scaurus). Ke-
pheus gilt bei den Griechen als Vater der Andromeda. Vgl. auch Scylacis
Penplus S. 42 ed. Huds. : [-/al 'Iötttty] " k-/Jzz\^f^ox cpaai dvxaü^a tyjv 'Avopoiji.[eoav

TÖ) -/Tjxet]. Die eingeklammerten Worte sind Conjectur Emm. Millers; die Lo-

calität ist unverkennbar , da unmittelbar vorher von Dor , nachher von Askalon

die Rede ist. Ueber den Bach, in welchem Perseus sich gewaschen habe, s. oben

S. 164. — Auf einer der wenigen Münzen von Joppe (autonom) ist eine auf einem

Felsen sitzende Gestalt abgebildet; Mionnet [Med. ant. Bd. V, S. 499 n. 68) er-

klärte sie als Poseidon, besser de Saulcy 'J^u>n. d. L Terre-S. S. 176 f. n. i)

als Andromeda, da die Figur die Hände wie bittend erhebt (s. die Abbildung bei
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doch wohl auch der mit Menschenopfern verehrte »Poseidon« des

Berges Eryx auf Sicilien, weil er dargestellt wird als Gemahl der

erycinischen Aphrodite, welche sicher die Astarte ist^. — Die auf

de Saulcy Taf. IX, 3). Münzen von Ptolemais zeigen den Perseus , das Medu-

senhaupt in einer Hand, in der andern eine Keule (de Saulcy S. 157, Taf.

VIII, 5: Tiberius oder Caligula; ebenso bei Mionnet, Supplem. Bd. VIII,

S. 328 n. 19. 20 : Macrinus) ; wahrscheinlich gehört hierher auch die autonome

Münze derselben Stadt bei Mionnet Bd. V, S. 473 f. n. i., wo Mionnet statt

des Medusenhauptes ein Blatt sieht; vgl. de Saulcy S. 157. — Dass der Andro-

medamythos an den phönicischen Cultusstätten der syrischen Küste zu Hause war,

legt weiter die Angabe des Achilles Tatius (III, 6 f.) nahe, wonach sich im

Tempel des Zeus Kasios bei Pelusion eine Darstellung jenes Mythos befand von

einem sonst unbekannten Maler Euanthes (?). Namentlich ist auch zu beach-

ten , dass bei den Griechen seit Euripides Kepheus und Phineus Söhne des

BfjXo; , d. i. des Baal, sind, s. Preller, Griech. Mythologie Bd. II, S. 71.

Dass die Griechen die Fabel auch nach Aethiopien verlegten, besagt wohl nur,

dass sie dieselbe aus dem fernen Süden überkommen hatten. — Vgl. über den

Mythos: Stark, Gaza S. 255— 257. 593 f. , auch J. G. Müller, »Krit. Unter-

suchung der taciteischen Berichte über den Ursprung der Juden« in : Theol. Stu-

dien und Kritiken 1843, H > S. 935— 940 (»Kepheus, Perseus u. Andromeda«).

Mit Stark halte ich dafür, dass in der Erzählung des alttestamentlichen Buches

Jona von dem grossen Fisch, welchem Jona zur Beute fiel, als er von Joppe sich

ausgeschifft hatte , und in seiner Errettung eine Anspielung vorliegt auf den dort

bestehenden Cult , mehr aber nicht ; die weitgehenden mythologischen Combina-

tionen , welche F. Chr. Baur aus dem Buch Jona herausgesponnen hat (»Der

Prophet Jona ein assyrisch-babylonisches Symbol« in : Zeitschr. für die historische

Theologie 1837 S. loi ff.; vgl. Maury a. a. O. S. 555 f.) , sind haidos und

nichtig. — Der Perseus dieses Mythos kann um des Namens willen nicht rein

semitisch sein ; einen thierische Ungeheuer bekämpfenden Gott oder Helden stellen

die assyrischen Denkmäler allerdings vielfach dar ; er scheint das Prototyp des

Melkart-Herakles zu sein. Aber Melkart kann , wenn er selbst (als Melikertes]

zum Meergott wurde , kaum zugleich das mit Menschenopfern verehrte Meer be-

kämpfen. Keinesfalls kann der Mythos, wenn seine Grundbestandtheile semitisch

sind , bedeuten : »der Mond in der Gestalt einer schönen Jungfrau , den die Fin-

sterniss in der Gestalt des Drachen zu verschlingen droht« (Prell er a. a. O.

Bd. II, S. 71) ;
denn der Kampf zwischen Licht und Finsterniss bildet nirgends

die Grundlage semitischer Mythologie. Es wird im Andromeda - Mythos das ge-

schichtliche Factum der Abschaffung von Menschenopfern für das Meer zu Grunde

liegen. — Der Versuch Maury 's, aus der Ccto des Plinius pn , Schrecken' als

den Namen des phönicischen »Poseidon« zu erweisen , verdient nur historische Er-

wähnung.

1) S. Movers, Die Phönizier Bd. II, 2 S. 323 f. — Ein für alle Mal sei

bemerkt, dass ich der Kürze wegen und nacli hergebrachter Weise Astarie als

allgemeine Bezeichnung für die phönicischen weiblichen Gottheiten überhaupt ge-

brauche , wo der besondere Name nicht zu ermitteln ist oder für diese Unter-

12*
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phönicischen Münzen vielfach vorkommende Darstellung eines

Meergottes kann kaum in Betracht kommen , da sie überall durch-

aus griechisches Gepräge aufweist. Wichtiger ist die den Münzen

von Itanos auf Kreta eigenthümliche Darstellung einer Gottheit

mit menschlichem Oberkörper und Fischschwanz, ähnlich den

babylonisch-assyrischen Fischgöttern und der Darstellung der Der-

keto; Itanos galt als gegründet von einem Phönicier oder einem

Kureten \ und der Name könnte wohl auf "jn"»» (vgl. Belitan

u. s. w.'-) zurückweisen. — Nichts steht im Wege, alle diese

mit verschiedentlicher Sicherheit bezeugten Neptune als meerbe-

herrschende Himmelsgötter auszulegen.

Aber nicht nur männliche über das Meer Gewalt habende

Gottheiten finden wir bei den Phöniciern, sondern auch jener

syrisch-philistäischen Göttin , welcher als der Gebieterin des feuch-

ten und fruchtbarkeitspendenden Mondes die Quellen und Seen

des Landes heilig waren
,

galt zugleich das Meer geweiht. Hier

also findet sich jene Vorstellung vom Meere als dem unfruchtbaren

und zerstörenden Elemente nicht. Nach dem Buche De Syria

dea"^ war unter den zu Hierapolis in Syrien gefeierten Festen das

grösste jenes, an welchem man vom Meeresufer Schläuche voll

Meerwasser, mit Wachs verschlossen , an den Teich des Heilig-

thums brachte, wo ein heiliger aAsxrputDV (!) die Schläuche öffnete.

Nach einer andern Beschreibung desselben Buches goss man das

aus dem Meere geholte Wasser zu Hierapolis in einen Erdschlund ^.

Diese Riten galten ohne Zweifel der zu Hierapolis verehrten, an

andern Orten halb als Fisch dargestellten Atargatis. Auch in einer

Erzählung des Johannes Lydus von der Vermischung der

Flüsse Ares und Adonis mit dem Meer ist die phönicische Aphro-

suchung gleichgiltig bleibt. Ihrer ursprünglichen Naturbedeutung nach wer-

den überdies wohl die verschiedenen phönicischen Göttinnen zusammenfallen , wie

es scheint, sämmtlich den Mond repräsentirend.

1) S. Hoeck, Kreta Bd. I, 1823 S. 17 f.; vgl. die autonomen Münzen der

Stadt bei Mionnet Bd. II, 1807 S. 284 f. n. 213 — 216.

2) S. Jahve et Moloch S. 15 f.

3) § 48. 4) § 13.
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dite als das Meer gedacht , den Adonis mehr liebend als den Ares,

wesshalb sich das Wasser jenes mit dem des Meeres ganz ver-

mischt, dagegen das Wasser des Flusses Ares nichts — Noch

Ende des vorigen Jahrhunderts wollen die Reisenden Mariti und

Volney zu Sür von einem im Herbst (September oder October)

gefeierten Fest gehört haben , an welchem man Meerwasser in den

Brunnen beim Hügel el-Ma'schük goss, was die Bewohner als

Vermählung des Landwassers mit dem Seewasser bezeichneten

und für eine von den Vätern überkommene Sitte ausgaben'^. —
Es mag noch bemerkt werden, dass auf der Insel Erythea (bei

Gades) , welche einst im Besitze der Karthager war, nach Avie-

nus^ ein Tempel der Venus inarina stand und dieser Göttin

die Westseite der Insel heilig war. — Die Erzählungen der Grie-

chen von der aus dem Meere geborenen Aphrodite zeigen viel-

leicht
,
dass sie die Astarte schon als eine Meergottheit überkamen,

vielleicht aber beruhen sie darauf, dass der Aphroditecult aus dem

Osten über das Meer hin ihnen zugeführt war, wie hierauf die

Erzählung von der durch den stiergestalteten Zeus über das Meer

entführten Europa sich gründet *. Der Aphrodite war nach Pli-

i) De mensib, IV, 44 S. 80 ed. Bekker; vgl. oben S. 160. 162. Movers,
Phönizier Bd. I, S. 665 , Artikel »Phönizien« S. 422 versteht von dieser Beziehung

des Adonis zu der Meeres-Aphrodite die Bezeichnung seines Wassers als suYafxov

uomp bei Nonnus, Dionys. XX, 144. — Von einer Vermählung des Meergottes mit

den Quellnymphen von Berytos oder Tyros (Movers, Artikel »Phönizien« S. 422)

ist Dionys. XL
, 548 ff. nicht die Rede ; dagegen wird XLIII

, 372 ff. erzählt, dass

Zeus die Nymphe Beroe (Berytos) dem Poseidon als Gattin gewährt. Dass Okeanos

die Stadt Beroe oder Berytos erbaut habe (Maury a. a. O. S. 549) , wird Dionys.

XLI, 20 ff. nicht erzählt, dagegen v. 68, dass Kronos sie erbaute.

2) S. bei Movers, Artikel »Phönizien« S. 422; Ritter, Erdkunde, Theil

XVII, S. 351 f. 357 f. In neueren Reisebeschreibungen habe ich nichts über diese

Sitte gefunden.

3) Or. marit. v. 315 f.

4) Wenn Stark a. a. O. S. 302 die Verehrung einer Nereide Acutu) zu Ga-

bala in Syrien (d. i. Gebal , Byblos) aus Pausanias II , i , 8 entnimmt, so

ist das doch wohl ein Irrthum (vgl. übrigens Movers, Phönizier Bd. I, S. 507 f.)
;

denn allem Anschein nach ist dort von einem Orte Gabala (?) in Griechenland die

Rede. — Woher die sirenenartigen Meerungeheuer des Codex Nasaräus stammen

(s. Chwolson, Ssabier Bd. II, S, 242), bleibe dahingestellt.
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nius* auf Knidos die Purpurschnecke [murex] heilig, als der dem

Meer entstiegenen , vielleicht auch mit Bezug auf die grosse Fort-

pflanzungsfähigkeit dieses Thieres. Auch auf phönicischen Mün-

zen sieht man die Muschel häufig ; es bleibt jedoch zweifelhaft , ob

sie hier ein heiliges Symbol sein soll oder Zeichen des Landes,

dessen Strand sie dem Handel lieferte. Dass aber die Griechen

dieses Zeichen der Aphrodite beilegten nach phönicischem Vor-

bilde, geht doch wohl hervor aus Münzen von Byblos aus der Kai-

serzeit, welche eine weibliche Gottheit zeigen in einem Tempel

stehend , dessen Giebel eine Muschel trägt oder in Muschelform

gebildet ist 2, sowie aus jener offenbar aus den Zeiten des Hei-

denthums datirenden Sitte des Muschelfischens am Feste des

Mechlar im heutigen Sür^.

Für Cultus des Meeres wie der Flüsse bei den den Juden

benachbarten Völkern kann noch angeführt werden das Verbot

der Mischna^, in das Meer oder in die Flüsse zu schlachten —
doch wohl sich beziehend auf die Sitte , den Gewässern Opfer dar-

zubringen.

Aus den assyrischen Darstellungen eines halbfischgestal-

teten Wesens und mit einer Fischhaut bekleideter Menschenge-

stalten (Priester?) geht die Verbindung irgendeiner assyrischen

Gottheit mit dem feuchten Elemente hervor, und einen Gott

Dagan [Dakan] sollen auch die Assyrer und Babylonier gehabt

haben, allein Cultus des Meeres ist dadurch noch nicht erwie-

sen. Dagegen ist wichtig jene Mittheilung des Berossus, wo-

nach im Anfang der halbfischgestaltige Oannes mit jedem Morgen

1) N. h. IX, 25 (41), 80.

2) Mionnet Bd. V, S. 353 n. 118 (Commodus) ; S. 355 n. 132 (Elagab.).

3) S. oben S. 158. Ueber die Purpurmuschel der Aphrodite und Astarte s.

Weiteres bei Engel, Kypros 1841 Bd. II, S. 186 f. und namentlich bei P.

Scholz, Götzendienst S. 280. 290 f. , der aber mit Unrecht die Muschel zu den

Füssen der Astarte überall für ein heiliges Zeichen nimmt ; sie kann hier ebenso-

gut Symbol des Landes sein. 4) Chullin II, 9.
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aus den Fluthen des Meeres stieg, um die Menschen in der Cul-

tur zu unterweisen, und mit dem Abend wieder in das Meer zu-

rückkehrte. Diese Meeresgestalt ist deutlich die Sonne, die am

Morgen aus dem die Erde umgrenzenden Ocean sich erhebt und

mit dem Abend dahin zurücksinkt i. Wie hier aus der Sonne ein

Fischwesen geworden ist, so könnte auch Dagon ein ursprüng-

licher Sonnengott sein. Jedesfalls ist es nach dieser Erzählung

nicht so unwahrscheinlich, dass auch die Phönicier ihren Baal, un-

beschadet seines solaren Charakters, als in dem Meere wohnend

verehrten

.

Alle Momente , welche wir für Heiligkeit des Meeres bei den

Phöniciern zusammenzustellen vermochten , weisen deutlich darauf

hin , dass es eine eigentliche Meeresgottheit nicht gab , sondern

dass hier
,

gerade so wie bei den heiligen Quellen , Flüssen und

Seen, die G e s t i r n gottheiten zu dem feuchten Elemente der sub-

lunaren Welt in Beziehung gesetzt wurden als auch über dieses

Macht habend. — Wie sich wenigstens aus der Umwandlung der

Astarte in eine dem Meer angehörende Göttin zu ergeben scheint,

wurde das Wasser überhaupt — auch das des Meeres — als be-

fruchtendes Element angesehen , das Meer wohl mit Rücksicht auf

die vielen • Fische und Muscheln , welche es erzeugt 2. Daran

schliesst sich jene anscheinend auf semitischem Boden erwachsene

Vorstellung, dass Alles aus dem Wasser entstanden sei, welche

Berossus vorträgt (vgl. übrigens das buddhistische Urmeer) . Die

alttestamentliche Kosmogonie hat sie, vielleicht in bewusstem Ge-

gensatz zu der heidnischen Auffassung, dahin gewendet, dass der

1) Die Belege in m. Artikel »Anammelech« bei Herzog-Plitt Bd. I. Die keil-

schriftliche Bezeichnung des Anu als Fischgott bedarf wohl noch der Bestätigung.

2) Es mag verglichen werden Gen. 49, 25., wo die Segnungen der befruch-

tenden Quellen und Flüsse bezeichnet werden als »Segnungen der Tiefe , welche

drunten lagert«, offenbar desshalb, weil man die Quellen entsendet dachte aus einer

unter der Erde befindlichen grossen Wassermasse ; diese aber kann nach andern

alttestamentlichen Aussagen nur zu denken sein als das Weltmeer , auf welchem

die Erde ruht.
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Anfang der Welt in einer Alles bedeckenden Wassertiefe bestand,

die aber statt das Lebende aus sich zu erzeugen, hier aufgefasst

wird als ein unfruchtbares Chaos, welches dem lebenschaffenden

Gottesworte weichen muss.

II.

Heilige Bäume '.

Es wird seine volle Richtigkeit haben, wenn Plinius^ von

den Bäumen mit Bezug auf die Vorzeit des Menschengeschlechtes

überhaupt sagt : Hacc fiierc numinum templa
,
priscoque ritu sim-

plicia 7'tira etimn nunc deo praecellentern arboj'em dicant. Nee magis

mii'o fidgentia atqiie ebore simidacra quam lucos et in iis silentia

ipsa adoramus. Die feierliche Stille und das geheimnissvolle Däm-
merlicht der Waldeinsamkeit weckte im Menschen das Gefühl der

Gottesnähe , und im Geflister der regen Wipfel glaubte er die

i) Literatur: Movers, Phönizier Bd. I, S. 567— 583. — Fei. Lajard,
Recherches sur le culte du cypres pyramidal chez les peuples civilises de Vantiquitj

in: Mem. de tAcad, des inscriptions Bd. XX, 2 (1854). — Dozy, Die Israeliten

zu Mekka. Leipzig 1864 S. 18— 32. — P. Scholz, Götzendienst und Zauber-

wesen bei den alten Hebräern S. 292— 295. — Speciell für die Araber: Oslan-
der, »Studien über die vorislamische Religion der Araber« in ZDMG Bd. VII,

1853 S. 463— 505. — Krehl, Ueber die Religion der vorislamischen Araber.

Leipzig 1863 S. 73— 80. — Für nichtsemitische Völker zu vergleichen: Carl
Boetticher, Der Baumkultus der Hellenen. Berlin 1856 (s. das. S. 5 Anmk. 2

die ältere Literatur und S. 506— 508 über die Assyrer, S. 518— 529 über die

Israeliten) . — James Fergusson, Tree and serpent worship : or illustrations of

viythology and art in India in the first and fonrth centuries after Christ. From
the sculpturcs of the Buddhist Topes at Sanchi and Aniravati. London 1868 (da-

selbst S. 6— 12 über Judäa, Phönicien und Mesopotamien, nur sehr Weniges

über Baumcultus enthaltend). — Mannhardt, Wald- und Feldkulie. 2 Bände.

Berlin 1875. 1877. — Allgemeines Material auch bei Fritz Schultze, Der Fe-

tischismus. Leipzig 1871 S, 189— 194 (»Pflanzen als Fetische«). — Vgl. ferner die

Artikel «Haine« in Win er 's Bibl. Realwörterbuch 1847 und »Hain« von Riehm in

dess&n Handwörterbuch des Biblischen Altertums. 6. Liefer. 1877.

2) Nat. hist. XII, i (2) , 3.
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Stimme der Gottheit zu vernehmen. Noch für die christlichen

Dome hat die Waldeswölbung als Muster gedient.

Im semitischen Naturdienst aber lassen sich weniger heilige

Haine nachweisen als einzelne heilige Bäume
,
jene wenigstens erst

in späterer Zeit, als viele fremde Elemente Aufnahme gefunden

hatten. Es hat sich hier, wie übrigens ähnlich auch bei andern

Völkern, eine speciellere Vorstellung mit dem Baumcultus ver-

knüpft. Die Bäume mit ihrem grünen Laub galten als ein Zei-

chen der in der Natur sich offenbarenden lebenerzeugenden

Gotteskraft. Eben dieselbe Anschauung liegt in mancherlei Wan-

delungen auch bei andern Völkern vor, so in den Erzählungen

von Entstehung der ersten Menschen aus Bäumen, bei den Per-

sern der des Meschia und der Meschiane aus der Reiwa- Staude,

anders gewendet in den eranischen Erzählungen vom Baum »All-

samen« und in den nordischen Beschreibungen der Weltesche

Yggdrasil, welche, an ihren Wurzeln von drei Brunnen bespült,

ihren Honigthau niederträufelt in die Thäler, ein Bild des sich

stets verjüngenden Lebens. — Als Cultusbäume werden auf semi-

tischem Gebiet insbesondere immergrünende genannt : die Tere-

binthe , die Cypresse , die Palme ^
. Bei dem Granatapfelbaum

ist es überdies die Fülle des Samens, welche zu seiner Bedeut-

samkeit im Cultus den Anlass gab. Ständiges Epitheton der heid-

i) Auch die im Alten Testament an Cultusstätten erwähnten »Eichen« mögen

als immergrüne Ilex-Eichen zu denken sein; die jetzige »Abrahams-Eiche« bei

Hebron , welche ein Abkömmling der daselbst bis in die christliche Zeit hinein

•erwähnten heiligen Eichen sein könnte, ist ein Hex (s. Socin, Palästina S. 295).

Doch findet man andererseits nach der Vulgata in lnT"iri (Jes. 44, 14 neben ',ii:X

genannt) den Hex bezeichnet, üebrigens lassen sich im A. T. die Namen b^ii.

,

ilbx
, libtt und tiki<, *|i^X nicht genau auseinanderhalten, obgleich Hos. 4, 13;

Jes. 6, 13 A/lon und E/a als zwei verschiedene Bäume neben einander genannt

werden. Nach alter Auslegung bezeichnen jene Namen Eichen und Terebinthen

;

dass die Eiche wirklich unter jenen Namen einbegriffen sei, zeigt die wieder-

holte Erwähnung der Diai^X Basan's (Jes. 2, 13. Ez. 27, 6. Sach. 11, 2), da

dort noch jetzt Eichen [quercus aegilops] nicht sehen sind ; nach dieser Punctation

wäre "(^JS; und als ihm zunächst stehend wohl auch nkx Name der Eiche und

dann ^i«
, '|ibN, nbi< etwa der Terebinthe (s. Delitzsch, Genesis 4. Aufl. 1872

S. 294 f).
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nischen Cultusbäume ist im A. T. : »die grünen«, und vor allem

wurde der Dienst der weiblichen Gottheit, der Mondgöttin, welche

als das Princip d6r befruchtenden Feuchtigkeit die vom Himmels-

oder Sonnengott ausgehenden Lebenskeime der Erde spendet, un-

ter Bäumen geübt. Mit dem Dienste der Aphrodite-Astarte kam

die heilige Cypresse aus den semitischen Ländern zu den Grie-

chen und Römern.

Auch abgesehen vom Cultusgebiet sind in der alttestament-

lichen Dichtersprache die grünenden, am Quellwasser gepflanzten

Bäume (namentlich Oelbaum und Palme) wie die grünen Spröss-

linge der Pflanzenwelt überhaupt ein beliebtes Bild der Lebens-

fülle ^ Die Eiche (li"5i?) ist ein Bild der Stärke (Am. 2, 9) oder

Lebenskraft, worauf schon ihr Name verweist; besonders spielen

die starken Eichen Basan's in der alttestamentlichen Bildersprache

eine hervortretende Rolle 2. Ebenso dient die Terebinthe als Bild

der Kraft und des Gedeihens : die Bürger des messianischen Rei-

ches werden genannt »Terebinthen (D'^b^Ä?) der Gerechtigkeit, eine

Pflanzung Jahwe's zu Herrlichkeit« (Jes. 61, 3). Die hochragende

Ceder ist ein Bild des üppigen Gedeihens wie der stolzen Grösse,

insbesondere ein Symbol blühender und mächtiger Völker«^. Auch

der hochstrebenden Cypresse wird des Menschen gedeihlicher Zu-

stand verglichen 4. Unter dem Bilde eines grossen und starken

Baumes , dessen Zweige sich weithin ausdehnen , an dessen Früch-

ten und Schatten die Thiere sich laben, wird im Traume Nebu-

kadnezars die Grösse und Lebensfülle des Königs von Babel dar-

i) Gen. 49, 22. Num. 24, 6. Jes. 44, 4; 60, 21. Jer. 17, 8. Ez. 19, 10 f.

1'^- I
) 3 ; 37, 35 ; 52, 10; 80, II f.

; 92, 13 f. ; 128, 3. Spr. 11, 28. Hio. 8 , 16.

Sir. 24, 12 fif. 50, 10; vgl. Am. 2, 9. Jes. 58, 11. — Koran 14, 29 f. wird das

Wort Gottes verglichen einem festgepflanzten und gen Himmel ragenden an Laub

reichen Baume. — Ueber die prophetischen Aussagen von Bäumen, namentlich in

der Bildersprache s. Zschokke, Theologie der Propheten S. 217 fif.

2) Sach. II, 2. Ez. 27, 6; vgl. Jes. 2, 13.

3) Num. 24, 6. Jes. 2, 13. Ez. 17, 22 f.
; 31, 3— 9. Am. 2, 9. Sach. 11,

2. Ps. 92, 13. Sir. 24, 13; (50, 12); vgl. auch II Kön. 14, 9 [II Chron. 25, 18].

4: Sirach 24, 13; 50, 10; vgl. Sach. 11, 2.
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gestellt (Dan. 4, 7 ff. ^). Mit dieser Bildersprache stimmt es

durchaus überein , wenn der Paradiesesmythos von einem Lebens-

baume zu erzählen weiss (Gen. 2,9; vgl. Ez. 47, 7. 12. Apok.

22 ^
2 2).

Man hat aus dem fast allgemein-semitischen Gottesnamen El^

welcher sich mit dem hebräischen Namen der Eiche oder Tere-

binthe (b'i^ u. s. w.) berührt, auf ursprüngliche Verehrung der

Bäume selbst schliessen wollen ^ ; allein die Vergleichung mit den

andern am weitesten verbreiteten semitischen Gottesnamen, wie

Baal, Melech ist dagegen. Darnach wird bb5 die Gottheit als starke

oder machthabende, also herrschende, bezeichnen. In den histo-

i] "i^'^X V. 7 ist hier nicht speciell die Terebinthe (')1^!S;), sondern bedeutet ara-

mäisch den Baum überhaupt. Nach v. 9 nährt sich von ihm alles Fleisch.

2) In dem Lebensbaum des alttestamentlichen Paradieses eine Nachbildung

des persischen Baumes »Allsamen« oder des Unsterblichkeit spendenden weissen

Haoma-Baumes zu erkennen, scheint mir nicht geboten. Die Vermuthung liegt

allerdings nahe, dass hier und in der Paradiesesschilderung überhaupt ein

Zusammenhang zwischen eranischen und israelitischen Vorstellungen vorliege

;

aber der Lebensbaum lässt sich in durchaus zureichender Weise aus semitischen

(oder in diesem Falle vielmehr allen Völkern gemeinsamen) Anschauungen begrei-

fen. VgL Ewald, Lehre der Bibel von Gott, Bd. Ill, 1874 S. 72, welcher

den Lebensbaum des Paradieses mit dem assyrischen heiligen Baume (s. unten S.

189 fF.) vergleicht. Gegen einen engeren historischen Zusammenhang des paradiesischen

Lebensbaumes mit jenen Bäumen der Eranier spricht der Umstand , dass sich für

den andern Paradiesesbaum , den der Erkenntniss des Guten und Bösen eine era-

nische Parallele nicht finden lässt (vgl. jedoch den buddhistischen Bodhi-Baum,

d. h. Baum der Erkenntniss, der aber in der altarischen Religion kein Vorbild

zu haben scheint).

3) So Levy, Phönizische Studien. Hft. I, 1856 S. 19 f. Eine scheinbare

'Analogie wäre der Gottesname Rimmon , wenn diese Punctation und die gewöhn-

liche Erklärung richtig ist (s. unten 2, ^J, und gewiss ist die Göttin Bif]po6^ des

Philo Byblius benannt von der Cypresse '%. unten S. 196) ; allein der Name wird

verkürzt sein aus Baalat Berüt. Der von Levy ohne Begründung zur Vergleichung

angeführte Gottesname niu;6< soll wohlan n^n^xn, eine Cedernart, erinnern, wäh-

rend doch der Gottesname sehr passend in der Bedeutung ,der Gerade' oder bes-

ser ,der Glückliche' zu verstehen ist (=-iÜ5<, vgl. ITiyJiK). Sehr wenig über-

zeugend ist weiter die Vergleichung T"ir, bm mit Sinn Hex , da der Gott jedes-

falls (wie auch Levy zugibt) zunächst von der Stadt Tarsus diesen Namen hatte.

Dass ferner Atossa (= n©*!?! ,Myrte' [l\j sich als Gottheitsname wahrscheinlich

machen lasse, wüsste ich nicht. Die Vergleichung endlich von "n'^X verstehe ich

nicht (etwa bedeutungsverwandt mit V^X , stark , Terebinthe'?).
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risch vorliegenden Gestaltungen der semitischen Religionen lässt

sich überdies der Gedanke , dass »eine Dryas lebte in dem Baum« ^

nicht nachweisen; die Bäume scheinen hier überall nur Zeichen,

Bilder der Gottheit zu sein, welche, droben in der Höhe woh-

nend ,
die ihr eignende Lebenskraft der Erde spendet , den Baum

sprossen wie die Quelle sprudeln lässt. Die Erzählungen von der

Geburt des Adonis aus der Myrte (vgl. die Zeugung des phrygi-

schen Attes von der Granate wie von seiner Verwandlung in einen

Baum (eigentlich Umschliessung durch denselben) besitzen wir nur

in gräcisirter Form, und es wird hier zwar das Leben des Got-

tes aus einem Baum entstehend oder in einen solchen übergehend

gedacht, immer aber werden beide noch unterschieden. Wenn

einige phönicische Münzbilder einen Baum im Tempel stehend

darstellen , also als ob er die Gottheit sei , so zeigt auf andern

wieder der Stern neben dem Baume, dass er dort nur dient, die

Gestirngottheit anzudeuten 2. — Die folgende Untersuchung will

hauptsächlich den Nachweis führen, dass die Gottheiten, welchen

Bäume geweiht waren , keine andern sind als die in den Gestir-

nen verehrten.

i) Silius Italicus III, 691: Arbor nunien habet colihirquc tepentibus aris

2) Es gilt auch hier was oben S. 151 ff. über die Heiligkeit der Gewässer ge-

sagt wurde. Hiernach ist Studien I, S. 44 f. zu modificiren. Es Hesse sich etwa

dagegen anführen der Adoniscultus nach der Deutung , welche ihm die Griechen

gegeben haben, bei denen Adonis offenbar das Leben der Erde, der Pflanzenwelt

repräsentirt. Allein diese Deutung ist sicher griechisches Eigenthum. Die Klagen

der Phönicier um den Adonis und ihre Freudenbezeugungen über sein Wieder-

erwachen galten ohne Frage ursprünglich dem Ersterben und Aufleben der Sonne

auf ihrer jährlichen Bahn (vgl. Studien I, S. 35 f.) , wie diese solare Bedeu-

tung ganz klar ist für das Fest der Auferstehung des tyrischen Herakles- Melkart

(Menander bei Josephus, Antiqq. VIII, 5, 3); denn dieser Gott ist unverkenn-

bar ein Sonnengott (vgl. oben S. 152 Anmerk. 2). Aus der Jahreszeit des Klage-

festes um den Adonis (s. Studien I , S. 298] lässt sich für die solare Bedeutung

kaum etwas ausmachen , da man , wie es scheint , Trauer- und Auferstehungsfeier

nahe zusammenstellte , also eine der beiden von ihrem naturgemässen Datum ver-

rückte; auch fanden die Adonisfeste an verschiedenen Orten zu sehr verschiedener

Zeit statt.
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1. Heilige Bäume bei den Assyrern.

Bei den Assyrern muss nach den uns erhaltenen Darstellun-

gen der heilige Baum eine grosse Rolle gespielt haben. Häufig

findet er sich abgebildet, zu seinen Seiten Genien, welche ihm

Gaben darbringen '. Anderwärts schwebt die von Fittigen getra-

gene Halbfigur des höchsten Gottes Asur über einem Baume, und

es stehen ausser den geflügelten Wesen noch Menschengestalten

(Priester) in anbetender Geberde zur Seite '^ Darnach scheint hier

der Baum vielleicht allgemeines Bild der Gottheiten, speciell aber

das des Gottes Asur gewesen zu sein. Wenn der heilige Baum

für sich allein im Innern eines Tempels stehend dargestellt wird 3,

so ist daraus noch nicht zu schliessen, dass man in dem Baume

die Gottheit wohnend dachte ; auch hier noch kann er wie jener

Tempelbaum auf phönicischen Münzen Zeichen einer Himmelsgott-

heit sein. Der Baum kommt weiter vor auf den zu Warka {das

alttestamentliche Erech) aufgefundenen, jetzt im Britischen Mu-

seum aufbewahrten Thonsärgen und ist hier die alleinige bildliche

Darstellung; übrigens mögen diese Särge aus ziemlich später Zeit

herrühren (nach Schrader^ vielleicht erst aus der Seleuciden-

zeitj . Es kann wohl kaum zweifelhaft sein , dass hier an der To-

desstätte der Baum ein Lebenszeichen sein soll und als eben sol-

ches auch Bild der Gottheit war. Den in den Abbildungen stark

stylisirten und verschnörkelten heiligen Baum, in welchem man

nur annäherend noch den Baumtypus erkennen kann^^ hat man

(soLajard, Schrader) für eine Cypresse gehalten ; es wird sich

ij S. z. B. die Abbildung bei Geo. Smith, Chaldäische Genesis (deutsche

Ausgabe 1876) S. 84.

2) S. die Abbildung ebend. S. 98.

3) S. die Abbildung bei Fergusson, The palaces of Niniveh and Pcrscpo-

lis. London 1851 S. 298 [Lord Abcrdeen's Black Stoue],

4) «Semitismus und Babylonismus« in Jahrbb. für protestnnt. Theologie 1875

S. 124 f.

5) Mannhardt a. a. O. Bd. II, S. 262 vermuthet in dieser Darstellung

einen mit Bändern aufgeputzten Festbaum, ähnlich dem nordischen Maibaum;

vgl. unten 2
, / über die Frühlingsbäume zu Ilierapolis in Syrien.
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das aber nach den überdies unter sich verschiedenen Darstellungen

kaum ausmachen lassen K Eine Art Pinienzapfen (ein phallisches

Symbol? halten öfters die dem Baum zur Seite stehenden Ge-

stalten in der Hand 2, und die Pinie war der anscheinend semi-

tisch beeinflussten Kybele heilig. Jedesfalls war wohl der heilige

Baum eine immergrünende Art und eignete sich desshalb zum

Zeichen des Lebens. Ganz anders als dieser heilige Baum und

durchaus naturalistisch sind auf den assyrischen Denkmälern die

landschaftlichen Bäume, z. B. die Palmen, abgebildet^.

I; In der Abbildung bei Geo. Smith a. a. O. S. 84 könnte man etwa

Pinienzapfen erkennen , ebenso in der bei Schrader in Riehm's Handwörlerb.

des Bibl. Altertums, Art. »Assyrien« S. iio gegebenen Abbildung. Jedesfalls sind es

keine Cypressenfrüchte ; aber z. B. die Abbildung bei Smith S. 98 hat anders-

artige Früchte, welche weder denen der Pinie noch denen der Cypresse gleichen.

Die Früchte der Pinie haben zugespitzt- ovale Form, die der Cypresse rundliche.

Beides sind durchaus verschiedene Bäume , und die Cypresse kann nicht mit

Schrader, Jahrbb. S. 124 als »Pinien-Art« bezeichnet werden. Allerdings ist sonst

nicht bekannt , dass die Pinie in Mesopotamien heimisch war ; sie wurde nach

Griechenland und Italien, wie es scheint, erst später eingeführt, wahrscheinlich

doch aus dem Osten, s. Hehn, Kulturpflanzen und Hausthiere in ihrem Ueber-

gang aus Asien nach Griechenland und Italien sowie in das übrige Europa 3. Aufl.

1877 S. 258 ff. An den Westabhängen des Libanon ist die Pinie jetzt häufig, s.

So ein, Palästina S. 52. Dagegen lässt sich die Cypresse , welche in Persien und

Syrien seit alten Zeiten heimisch ist , auch in Babylonien wenigstens seit der Zfeit

Alexanders d. Gr. nachweisen, s. Ritter, Erdkunde Thl. XI. 1844 (»Ueber die

asiatische Heimat und die asiatische Verbreiiungssphäre der . . . Cypresse« S.

567—582) S. 575 f.

2) S. die Abbildung bei Geo. Smith a. a. O.zu S. 98. Doch vgl. die (wie

mir scheint, nicht schwerwiegenden) Zweifel Layard's (Niniveh und Babylon,

deutsche Ausg. [engl. Original 1853] S. 338 f.] daran, dass diese Frucht über-

haupt für die einer Conifere zu halten sei. An dem »Pinienzapfen« könnte irre

machen der Zweig mit solchen Früchten , aber an einer Pinie unmöglichen Blät-

tern , welchen die geflügelte Gestalt hält auf Taf. 34 bei Layard, The monu-

ments of Nmeveh. London 1853 [Series I).

3) S. z. B. die Abbildung bei Geo. Smith a. a. O. S. 92. Der deutlich

als Palme zu erkennende Baum einer assyrischen Darstellung bei Felix Lajard
[Introduction a tetude du culte public et des mysteres de Mithra en Orient et en oc-

cident. Planches. Paris 1847. Taf. LI , 2 : daneben der Halbmond) hat doch wohl

irgendwelche cultische Bedeutung. — Die Früchte (?) des heiligen Baumes bei

Layard, Niniveh und Babylon, Taf. XVII sehen Eicheln gleich; aber es könn-

ten auch Knospen irgendwelcher Art sein. — S. verschiedene Typen des heiligen

Baumes, welche zum Theil kaum noch einem Baume gleichen, bei F. Lajard,
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Ein assyrisches Basrelief aus Khorsabad stellt einen mit (nicht

stylisirten) Bäumen, anscheinend Cypressen, bepflanzten Hügel

dar mit einem Pyreum ; zwischen den Bäumen fliegen und sitzen

Tauben , die der semitischen weiblichen Gottheit , der griechischen

Aphrodite, heiligen Thiere, welche ihr als Göttin der Fruchtbar-

keit geweiht waren ^ ; auch die Bäume scheinen hier also der

lebenspendenden Göttin zu gelten 2. — Auf einem in Achat ge-

schnittenen assyrischen Cylinder ist eine Gottheit (Göttin?) darge-

stellt, einen Stern auf dem Haupte, neun andere Sterne längs

des Rückens, vor ihr der Halbmond, unten ein sitzender Hund,

ein anbetender Priester , hinter diesem ein Baum und ein gehörn-

tes springendes Thier (Ziege ?^) ; der hier dargestellte Baum könnte

etwa eine Myrte sein"^.

Bei den Assyrern scheint also der Baum den Göttern über-

haupt
,
unter ihnen besonders dem Asur und der weiblichen Gott-

Mithra Taf. XVII, 5. XXVI, 8. XXVII, 2. XXX, 7- XXXI, i. 2. 6. XXXII^ 3.

XXXVIII, 4. XLIX, 9. LIV,5. LIV B, 3. LIV C, 10. LVII, 8. LXI, 6; bei Layard,

The monunients of Nineveh iSeries I), Taf. 6. 7. "] A. 8. 9. 25. 39 (Fig. A). 44

(Fig.. 2). 45 (Fig. 3). 47 (Fig. 4; vgl. Fig. i) . 50 (Fig. 6)

.

i) Ueber die Taube als Thier dei' Astarte-Aphrodite s. m. Artikel »Atargatis«

a. a. O. S. 739; mehr bei Engel, Kypros Bd. II, S. 180 ff. ; Hehn, Kultur-

pflanzen S. 297 ff.

2) S. die Abbildung dieses Basreliefs bei Botta, Monument de Ninive Bd.

II. Paris 1849 Taf. 107 n. 13; Taf. 114. Noch auf andern Darstellungen assy-

rischer Cylinder und Schalen will Lajard, Cypres S. 62—64 die Cypresse als

heiligen Baum , speciell als den der weiblichen Gottheit erkennen ; es möchte aber

noch unentschieden zu lassen sein, ob hier wirklich, wie Lajard vermuthet, neben

dem Baume religiöse Weihungen dargestellt sind. S. Abbildungen solcher Cylin-

der bei Lajard a. a. O. Taf. IX (die hier vorkommenden Bäume sind ganz an-

ders gehalten als der gewöhnliche verschnörkelte heilige Baum und gleichen aller-

dings Cypressen). Eine ganz andere, sehr unwahrscheinliche Deutung der einen

dieser Darstellungen bei Geo. Smith a. a. O. S. 120 f.

3) S. die Abbildung bei Layard, Niniveh und Babylon, Taf. VIII zu

S. 604 des englischen Textes. Das hier abgebildete Thier scheint gezackte Hör-

ner zu haben ; Ziege und Ziegenljöckchen waren sonst aphrodisische Thiere, siehe

Gen. 38, 17; vgl. Knobel z. d. St.

4) Es sei noch mit allem Vorbehalt erwähnt, dass nach Fr. Lenormant,
La divination et la science des presages chcz les Chaldccns , Paris 1875 S. 85 bei

den Assyrern wie bei vielen andern Völkern das Wahrsagen aus Bäumen (ihrem

Flistern oder dgl.y üblich gewesen sein soll.
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heit heilig gewesen zu sein. Auch da übrigens, wo der heilige

Baum dargestellt ist in Verbindung mit den Zeichen des Asur

mag er eine als seine Paredros verehrte weibliche Gottheit be-

zeichnen ^ Die von den Assyrern am meisten verehrte Göttin,

Istar = Astarte, war (bei den Assyrern) Göttin des Venusplane-

ten. Asur selbst, dessen Naturbedeutung sich mit Sicherheit kaum

mehr bestimmen lässt, war allem Anschein nach wie auch die

Götter der in den Listen unmittelbar unter ihn gestellten höchsten

Trias ursprünglich ein Himmels- oder Sonnengott, worauf seine

Attribute: Kreis, Flügel und Pfeil hinweisen'-^. Die andern in

ihrer Naturbedeutung erkennbaren assyrischen Götter vertreten

Planeten, vielleicht auch verschiedene überirdische Regionen, so

wird auf jeden Fall der heilige Baum Zeichen himmlischer

Gottheiten sein.

2. Heilige Bäume bei Phöniciern und Syrern.

a) Bei den Phöniciern finden sich heilige Bäume besonders

im Cultus der weiblichen Gottheiten. Es sind verschiedene Baum-

arten, welche man den Göttinnen Astarte, Baaltis, oder wie sie

sonst genannt wurden, heiligte. Die Spuren ihrer cultischen Be-

deutung sind nur noch zum Theil auf einheimisch -phönicischem

Boden zu treffen, lassen sich aber darüber hinaus im Aphrodite-

Cultus der phönicischen Colonialstädte verfolgen.

Vor allem scheint der Astarte — diesen Namen im weiteren

Sinne genommen — heilig gewesen zu sein die immergrünende

Cypresse. Dieser Baum findet sich als heiliges Zeichen auf

i) Vgl. Schlottmann, Artikel ')Astarte« in Riehm's Handwörterbuch S. 112,

welcher in dem Baum die durch die weibliche Gottheit repräsentirte (?) Natur oder

Welt , in dem darüber schwebenden geflügelten Bilde das des Weltherrn erkennt.

Der Weltenbaum ist eine arische Vorstellung (so die Esche Yggdrasil) ; im reli-

giösen Vorstellungskreise der Semiten hat dieser Gedanke schwerlich eine Stelle.

2) Vgl. Jahve et Moloch S. 17 f.
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phönicischen und syrischen Denkmälern und Münzen häufig, ohne

dass jedoch überall seine Beziehung auf die weibliche Gottheit

deutlich wäre. Auch da aber, wo hier die Cypresse in Verbin-

dung mit männlichen Gottheiten erscheint, ist es nicht unmöglich,

dass sie die ihnen beigesellte Göttin repräsentirt. — Auf kaiser-

lichen Münzen von Heliopolis in Cölesyrien (Baalbek) sieht man
eine Cypresse, in einem Tempel stehend 1. Heiliges Symbol ist

dieser Baum ferner unverkennbar auf dem vielbesprochenen pal-

myrenischen Denkmal des Capitolinischen Museums , wo die Gott-

heiten Aglibol und Malachbel, zu den Seiten einer Cypresse ste-

hend, sich die Hand reichen 2, Auf einem zweiten palmyrenischen

Denkmal desselben Museums, einem Altar, stellt die Abbildung

der Rückseite eine fruchttragende Cypresse dar , an der Spitze von

einer Binde umwunden; aus den oberen Zweigen biegt sich ein

Knabe heraus, einen Widder auf den Schultern tragend. Der

Altar war nach der Inschrift der Vorderseite dem hier über dem

Adler strahlenbekränzt abgebildeten Sol sanctissimus gewidmet;

dieser Gott wird nach der palmyrenischen Seiteninschrift, welche

unter dem Bilde einer mit Greifengespann auffahrenden Jünglings-

gestalt steht , zu identificiren sein mit dem hier genannten Malach-

bel ^. — Wahrscheinlich sind auch die drei auf der Rückseite eines

i) S. Mionnet, Description de medailles antiques Bd. V, S. 302 n. izj

(Philipp, sen.) , S. 303 n. 128 (Otacilia) ; Abbildung bei F. Lajard, Cyprh T2S.

VI, 5. — Auf einem Basrelief von Khorsabad (bei Botta a. a. O. Taf. 141) ist

eine von Assyrern eroberte (also nicht-assyrische) Stadt dargestellt mit einem Tem-

pel , welcher nach Lajard S. 59 f. Cypressen aufweisen soll ; Lajard vermuthet,

dies sei ein phönicischer Tempel der Astarte. Es sind aber überhaupt die »Cy-

pressen« als solche kaum zu erkennen , nicht einmal deutlich als Bäume.

2) S. die Abbildung bei Lajard, Cypres Taf. III, i. Ob, wie Lajard S.

39 ff. weitläufig ausführt, die Cypresse hier das Zeichen der Liebesgöttin (Astarte-

Aphrodite) sei , unter deren Schutze die beiden Götter sich vereinen , wird sich

kaum entscheiden lassen.

3) S. die' Abbildungen der vier Altarseiten bei Lajard a. a. O. Taf. I. Ich

lasse es auch hier auf sich beruhen , wie es sich mit den weit ausgesponnenen

Untersuchungen Lajard's S. 19 ff. verhalte, wonach der Knal)e ein Eros , der Baum

ein Symbol seiner Mutter Aphrodite sein soll. Uns genüge, dass die Cypresse

hier unverkennbar heilige Bedeutung hat.

Baudissin, Zur semit. Religionsgeschichtc. II. 13
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kleinen Bronzethrones aus Syrien dargestellten Cypressen heilige

Symbole, da der Thron jedesfalls eine Weihegabe war; er ist

ohne Inschrift, die Lehnen zeigen zwei Löwen

^

Auch die Cypresse, welche sich auf kaiserlichen Münzen von

Damask abgebildet findet , mag die Bedeutung eines heiligen Bau-

mes haben; daneben steht ein »Silen« (?) mit einem Schlauch auf

der Schulter , die eine Hand wie anbetend (?) gegen die Cypresse

erhoben 2. Dass die Cypresse auf syrischen Münzen, wenn auch

vielleicht zuweilen Symbol des Landes, doch in andern Fällen

wirklich heiliges Zeichen sei, geht nicht nur aus den erwähnten

Münzen von Heliopolis hervor, wo sie im Tempel steht, sondern

doch wohl auch aus der Abbildung einer Cypresse zwischen Pferd

und Stier auf Münzen von Damask (aus der Kaiserzeit) ^ , da jene

beiden Thiere wahrscheinlich als bestimmten Gottheiten geweihte

hier in Betracht kommen, das Pferd als Thier des Sonnengottes,

der Stier bekannt ebenfalls als Zeichen der semitischen männlichen

Gottheiten^. Ebenso scheint zu urtheilen über die Cypresse zwi-

i) S. die Abbildung bei Lajard Taf. V; er hält S. 51 ff. die mittlere und

höhere Cypresse auch hier für ein Bild der Aphrodite , die beiden Cypressen zur

Seite für Aglibol und Malachbel (?!). Dass jener Thron aus Beirut stamme (Scholz,

Götzendienst S. 294, woran hier Folgerungen für Namen und Cultus von Berytos

geknüpft werden) , ist aus Lajard's Angaben nicht zu ersehen. — Nach einer un-

genügenden Abbildung bei Pembroke scheinen ebenfalls drei Cypressen abge-

bildet zu sein auf einer Münze von Apamea in Syrien, s. Lajard S. 57 f.

2) Mionnet Bd. V, S. 292 n. 61 (Sever. Alex.), n. 62 (Philipp, sen.), S. 294

n. 77 (Philipp, jun.), S. 295 n. 85 und Supplement Bd. VIII, S. 204 n. 48 (Tre-

bon. Call.). Eine Abbildung bei Lajard, Taf. VII, 1. — Ueber den schlauch-

tragenden »Silen« auf Münzen von Damask und Tyros s. Lajard S. 91 ff. Die

weibliche Figur , vor welcher er zuweilen steht , muss nicht nothwendig Astarte

sein, welche dann auf den andern Münzen durch die Cypresse vertreten sein soll

(Lajard S. 92 f.) ; diese Figur könnte etwa Personification der Stadt sein, wozu

noch kommt , dass der schlauchtragende Silen auf den Münzen verschiedener römi-

scher Colonialstädte für sich allein ohne weibliche Figur oder Baum abgebildet

ist (Lajard S. 93). Der Umstand, dass er, auch für sich allein stehend, die

Rechte erhoben hat (s. z. B. eine Münze von Troas bei Mionnet Bd. II, S. 645

n. 110 [M. Aurel.])
, macht es sehr zweifelhaft, ob mit diesem Gestus Anbe-

tung ausgedrückt sein soll.

3) Mionnet Bd. V, S. 295 n. 83 (Trebon. Gall.) , S. 296 n. 89 ^Volusian.);

Abbildung bei Lajard Taf. VI, 3.

4; Für das Pferd als Zeichen des Sonnengottes vgl. die »Sonnenpferde« II Kön.
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sehen einem Löwen und einem Stier auf Münzen Elagabal's aus

der phönicischen Inselstadt Arados^, da der Löwe häufig vor-

kommt in Verbindung mit den weiblichen Gottheiten der Semi-

ten 2. Auch ist zu beachten eine damascenische Münze der Ota-

cilia mit einem zwischen zwei Gestalten (von denen die eine, weib-

liche, eine Libation darbringt) stehenden Altar, darüber eine

Cypresse^. — Wenn auf Münzen Iberiens ( Lusitaniens ) die

Cypresse sich abgebildet findet "^^ so dürfen wir annehmen, dass

die phönicischen Colonisten hier wie anderwärts Diejenigen waren,

welche den in Asien heimischen Baum nach dem Westen ver-

pflanzt hatten. Auf Münzen von Balsa in Lusitanien hat man eine

Cypresse (?) erkennen wollen , eingepflanzt in die Mitte eines Halb-

mondes 5; es würde dies (wenn die sehr zweifelhafte Deutung des

einen Theiles der Abbildung als Cypresse richtig sein sollte) auf

eine Verknüpfung der Cypresse mit phönicischem Monddienste

sich beziehen. — Wie dem sei
,
jedesfalls weisen jene Götternamen,

in deren Verbindung wir der Cypresse auf palmyrenischem Boden

begegneten, wieder in die Gestirnwelt: Malachbel ist der pal-

myrenische Sonnengott, Aglibol Mondgott <^.

23, 11; über den Stier als Zeichen des Baal s. m. Art. »Baal« S. 33 f. Dagegen

betrachtet Lajard den Stier als Bild der syrischen Göttin (eine Bedeutung, welche

mir sehr zweifelhaft scheint) und findet (S. 86) die Erklärung jener damasceni-

schen Münzbilder: Pferd = Sonnengott, Stier = Mondgöttin (nach Eckhel's

Vorgang) dadurch nahe gelegt, dass auf einer autonomen Münze von Damask die

eine Seite die strahlenumkränzte Büste des Sonnengottes , die andere die Büste der

Mondgöttin über dem Halbmond zeigt (Mionnet Bd. V, S. 283 n, 10), womit

freilich für Pferd und Stier nichts bewiesen ist.

i) Mionnet Bd. V, S. 466 n. 858— 860; Abbildungen bei Lajard Taf.

VI, I. 2.

2) S. m. Artikel «Atargatis« S. 739.

3) De Saulcy, Numismatique de la Terrc-Sainic S. 47 n. 6, Taf. II n. 10.

4) Lajard S. 287— 292.

5) Lajard S. 289 f., Taf. XX, 2. Balsa war wahrscheinlich eine phönicische

Colonie (Movers, Phönizier Bd. II, 2 S. 643 f.). Uebrigens ist von Andern diese

»Cypresse« für einen Pinienzapfen ( !
)
gehalten worden , was nach der bei Lajard

gegebenen Abbildung nicht unbedingt abzuweisen ist; auf Münzen von üstur (La-

jard Taf. XX, 3. 4) ist die deutlich erkennbare Cypresse ganz anders dargestellt.

6) S. m. Artikel «Baal« a. a. O. S. 33 f.

13*
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Diese Belege für Heiligkeit der Cypresse zeigen mit irgend-

welcher Beweiskraft diejenige Gottheit nicht an, in deren Dienst

der Baum gestellt war^ Dass aber die Cypresse insbesondere

der weiblichen Gottheit galt, ergibt sich mit ziemlicher Gewissheit

aus dem Namen Br^pou^ , welchen eine phönicische Göttin , die

Gemahlin des 'EXioüv, d. i. des Adonis^, also nach anderweitiger

Benennung die Baaltis^, bei Philo Byblius-* führt; denn kaum

kann dieser Name etwas anderes sein als mm = aram. »n^na,

hebräisch ttJiia , Cypresse ' ^. Die Göttin selbst also wurde nach

dem Baume genannt, welcher sie darstellte, ein Name allem An-

schein nach verkürzt aus Baalat Berüt (vgl. "i^ri b:?5, bei Philo.

B y b 1 i u s : Demarüs) , also nicht gerade anzeigend , dass der Baum

selbst für die Göttin angesehen wurde. Die Bedeutung der dem

Sonnengott Adonis beigesellten Baaltis lässt sich unmittelbar kaum

bestimmen , es ist nur zu vermuthen , dass sie ursprünglich wie

Astarte Mondgöttin, später etwa gleich dieser Göttin des Venus-

planeten war. Die zu Aphaka am Adonisfluss verehrte »Aphro-

dite« war ohne Zweifel dieselbe, welche an der Mündung dieses

Flusses, zu Byblos, in Gemeinschaft mit Adonis verehrt wurde,

d. i. Baaltis. Die Göttin von Aphaka aber fanden wir durch einen

i) Die mit staunenswerther Gelehrsamkeit geschriebene oft erwähnte Abhand-

lung Lajard's lässt in allen oben erwähnten Fällen die Cypresse als Baum der

semitischen Aphrodite (Astarte) gelten ; ich kann hier wie anderwärts den lose zu-

sammenhängenden Combinationen des scharfsinnigen Forschers nicht durchaus fol-

gen, ganz abgesehen von seiner historisch unhaltbaren in Creuzer's Manier

vorgetragenen Zurückführung der religiösen Erscheinungen bei den verschiedensten

Völkern auf einen gemeinsamen Archetypos. Wirklicher Hinweis auf die Bezie-

hung der Cypresse zur Astarte ist auf einheimisch-phönicischem Boden einzig der

Name Birjpo'jt}.

2) Studien I, S. 36. 299. 3) Ebend. S. 301.

4) Bei C. Müller a. a. O. fragm. 2, 12 S. 567.

5) Die Erklärung von Br,po'ji)^ aus n"i2 = hebr. H'^'na ,Bund' (Schröder,

Phöniz. Sprache S. 136] ist lautlich statthaft, aber sachlich unannehmbar. Wenn
auch der Gottesname ni^2 V>2 vorkommt (s. m. Artikel »Baal« S. 32) , so konnte

doch unmöglich eine den Bund schützende Gottheit schlechthin »Bund« genannt

werden , selbst nicht in nur abgekürzter Bezeichnung, üeberdies war das Schützen

der Bündnisse doch wohl wie bei den Sichemiten so auch sonst die Sache des

höchsten männlichen Gottes, ebenso bei den Griechen vornehmlich des Zeus.
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Stern bezeichnet i. Dass Brjpou^ wirklich die Cypresse bedeute,

scheint eine Bestätigung zu erhalten durch einen andern Gottes-

namen ebenfalls bei Philo: Bpai>u2. So nannten die Griechen den

der Cypresse sehr ähnlichen (auch als cupressus Cretica bezeich-

neten) Sadebaum^. Bpa^u ist wohl nur andere Form oder Aus-

sprache für m^nS; welcherlei Gottheit aber mit Philo's BpaBu ge-

meint sei, ist nicht zu ermitteln.

Dass die Cypresse speciell der weiblichen Gottheit der Phö-

nicier heilig war, erhält weitere Bestätigung durch einzelne Hin-

weisungen auf die Verbindung dieses Baumes mit dem Cultus der

Aphrodite an solchen Orten , wo directer phönicischer Einfluss

annehmbar ist. Zu Psophis in Arkadien stand nach Pausanias"^

auf dem Grabe des Alkmeon ein Cypressenhain , dessen hoch-

ragende Bäume man nicht fällte, weil sie als dem Alkmeon heilig

galten ; die Einheimischen nannten sie »Jungfrauen«. Dass an die-

sem Orte phönicischer Einfluss vorliegt, dürfen wir vermuthen

aus dem Tempel der Aphrodite Erykine, welcher nach Pausanias

zu Psophis stand; die auf dem sicilischen Berge Eryx verehrte

Aphrodite ist die Astarte ^. Auch war Psophis, die Gründerin

1) S. oben S. i6o. — Gerade als Baum der lebenspendenden Göttin scheint

die Cypresse bei den Abendländern zum Todtenbaum geworden zu sein, was zu

erweisen Lajard's Untersuchung nicht erfolglos anstrebt. Ebenso scheint es sich

mit der Fichte der Kybele zu verhalten (Plinius N. h. XVI, lo [i8]
, 40 be-

zeichnet die picea als feralis arbor). Es ist schwerlich richtig, wenn Preller,

Griech. Mythologie Bd. I , S. 534 die Cypresse als »schwermüthigen« Baum der

phrygischen Göttermutter geweiht sein lässt und in der Fichte des Kybelecultus

ein »Symbol des Winters und der Trauer« erkennt; in den vorliegenden Darstel-

lungen des Kybele-Mythos hat nur die Deutung des immergrünenden Baumes als

Zeichen des nicht ganz ersterbenden Naturlebens eine Stelle (s. unten S. 203 fF.). Die

Deutung der Cypresse bei Servius [ad Aeneid. III, 680): quae arbor ideo mor-

tuis consecraiur, quod caesa semel nesdt renasci ist deutlich gesuchte Zurechtlegung

aus später Zeit.

2) Bei C. Müller a. a. O. fragrn. 2,7s. 566.

3) Plinius, N. h. XII, 17 (39), 78; XXIV, 11 (61), 102; vgl. Lajard

S. 89. Es muss jedoch bemerkt werden , dass Philo Bpa06 unter göttlich verein-

ten Bergen nennt. Hatte ein heiliger Berg nach dem heiligen Baum seinen

Namen? Vgl. unten III »Höhen« i, b.

4) L. VIII, 24, 5) S. oben S. 179 Anmerk. i; vgl. noch Preller,

Griechische Mythologie Bd. I, S. 273.
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der arkadischen Stadt , nach Einigen die Tochter des Eryx , eines

Fürsten. in Sikanien^ — Utn. jenes seltsame an die Derketo er-

innernde Gottesbild bei Phigalia in Arkadien standen Cypressen'^.

— Da Korinth eine alte Stätte phönicischen Aphroditedienstes

war 3, so darf hier ferner erwähnt werden ein Cypressenhain da-

selbst, Kraneion genannt, mit einem Heiligthum des Bellerophon

und einem Tempel der Aphrodite Melainis *. — Auf Kreta , der

seit alten Zeiten von den Phöniciern colonisirten Insel, stand bei

Knosos ein heiliger Cypressenhain^. — Auch mag darauf verwie-

sen werden, dass der phrygisehen Göttermutter, deren Gestalt

doch wohl nicht ohne semitische Züge ist^^, neben der in ihrem

Cultus häufiger vorkommenden Pinie auch die Cypresse heilig war '.

d) Nicht nur die Cypresse war der Baaltis-Astarte geweiht;

wie die kyprische Aphrodite selbst, wird auch die ihr heilige

i) Pausanias a. a. O.

z) Ders. VIII, 41, 4; vgl. oben S. 166 Anmk. i. Ueber cultische Zusammen-

hänge zwischen dem Peloponnes (namentlich Elis) und Phönicien s. Material bei

Clermont-Ganneau, Ze dien Satrape (oben S. 165 Anmerk. i) S. 49 ff-, der,

wenn man auch Einzelheiten bezweifeln kann, jedesfalls im Allgemeinen das Vor-

handensein solcher Zusammenhänge nachgewiesen hat. Psophis lag an der Grenze

von Elis.

3) Preller a. a. O. ; vgl. unten S. 201 über Hellotis , auch oben S. 174 über

Melikertes.

4) Pausanias II, 2, 4.

5) Diodorus Sicul. V, 66, i. Vgl. Hermippos bei Athenäus l, 49
S. 27 f, nach welchem das »schöne Kreta« Cypressen «für die Götter« lieferte. Ue-

ber die Cypressen auf Kreta s. H o e c k , Kreta Bd. I , S. 36 f. ; ob unter den

»Cypressen« dieser Insel überall der von Plinius als cupressus Cretica bezeichnete

Sadebaum zu verstehen ist? Vgl. noch N. h. XVI, 33 (60), 141: huic [der Cy-

presse] patria insula Creta. 6) S. unten S. 203.

7) So wenigstens nach Probus zu Virgil, Georg. II, 84: Idaeas . . . cypa-

rissos ideo dicit , quod copiosae sunt in neniore matris niagnae. — Weiteres Mate-

rial für die Heiligkeit der Cypresse bei den Griechen s. bei Hehn a. a, O. S. 248.

530 f. Wahrscheinlich auf dem Wege des Cultus wurde die Cypresse von den

Phöniciern nach Cypern verpflanzt und wanderte von dort weiter zu den Griechen.

Cypern mag von diesem Baum seinen Namen ('nö's , KuTipo?) erhalten haben (vgl.

Ritter, Erdkunde Thl. XI, S. 577). Allerdings lässt sich für xuTiap- toooc eine

semitische Grundform 1B3 weder im Phönicischen noch im Hebräischen nachwei-

sen; aber Gen. 6, 14 kommt ein sonst nicht belegbarer, wie es scheint, archai-
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Myrte, eine vorderasiatische Pflanze, in ihrem Dienst aus den

Ländern , wo Astarte verehrt wurde , zu den westlichen Völkern

gekommen sein. Die Myrte (jjiupTo?, [xupaivv]
,

{xuppivr|) scheint um
ihres balsamischen Duftes willen den Namen der Myrrhe ({xupov,

[luppa, ofxupva) , hebräisch "ib, getheilt zu haben i. In den Er-

zählungen von der Mutter des Adonis, d. i. der Astarte, wech-

seln Myrten- und Myrrhenbaum. Um ihres immergrünen gra-

ciösen Gezweiges und ihres lieblichen Duftes willen war die Myrte

der Liebesgöttin geweiht ; zudem sind Standort der »uferliebendencc

Myrte feuchte Plätze, wo die dem feuchten Elemente holde Göt-

tin, die an Quellen verehrte und später halbfischgestaltet darge-

stellte Göttin der Fruchtbarkeit, Astarte- Atargatis, ihren Wohn-

ort hat 2. — Um den Halteplatz der himmlischen Reiter als einen

lieblichen Ort zu schildern, beschreibt ihn der Prophet Sacharja

als einen Myrtengrund (i , 8 fif.) . In der späteren Zeit bildeten

Myrten einen Bestandtheil an den Hütten des Laubhüttenfestes ^^

auch in der sipsotojvTj ^^ (dem Lulab)
,
jenem Büschel, welchen die

stischer Baumname "^SJi vor, womit etwa die Cypresse gemeint sein könnte (vgl.

Hehn S. 248) : aus Gopherholz soll Noah die Arche bauen, wie das leichte,

schwer faulende Cypressenholz von den Phöniciern zu Schiffsbauten verwendet

wurde. Für den Lautübergang von "iBS in Kuzpo?, '/CUTcapiaso? vgl. -/.uzpoi, Cy-

perblume = hebräisch 'n£'s ; statt des hebräischen wurde im Phönicischen viel-

fach ü (auch i] gesprochen, s. Schröder a. a. O. S. 134 ff. — Cypern war

bekanntlich Hauptsitz des Aphroditecultus , d. h. des Cultus der Astarte, der von

dort zu den Griechen kam , mit ihm also wahrscheinlich der cyprische Baum. Die

Frage, ob Aphrodite gänzlich mit der Astarte zusammenfällt, die z. B. von Prel-

ler verneint wird, will ich nicht entscheiden. Es scheint mir möglich, dass in

Aphrodite eine ursprünglich griechische Göttin nur fast gänzlich semitisirt worden

ist durch Verschmelzung mit Astarte. Ich nehme darum mit gewissenhafter Zu-

rückhaltung von dem reichen Material, welches der Aphroditedienst überhaupt für

heilige Bäume bietet , nur auf solche Stätten des Aphroditedienstes Bezug , wo

directer phönicischer Einfluss nachweisbar oder doch wahrscheinlich ist. Ich bin

darin zurückhaltender gewesen als das vortreffliche Buch von H e h n , durch wel-

ches ich auf viele dieser Zusammenhänge geleitet worden bin.

i) So Schröder S. 134, Ilehn S. 525. Der Lautübergang von zu ü

wie im KuTrpo; = iBis.

2) S. oben S. 165 f. 3) Neh. 8, 15.

4) Josephus, Antiqq. III, lo, 4. Dagegen wird Lev. 23, 40 die Myrte

nicht erwähnt.
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Juden tragen an eben jenem freudigen Feste, welches (ursprüng-

lich wenigstens) den Dank für die Naturgaben zum Ausdruck

bringt.

Nach Servius^ wurde die Tochter des Kinyras, Myrrha

nachdem sie mit ihrem Vater in blutschänderischem Umgang ge-

lebt, in einen Myrtenbaum verwandelt, aus welchem Adonis ge-

boren ward. Den Schauplatz der Begebenheit nennt Servius

nicht; Kinyras gilt aber sonst als königlicher Aphrodite - Priester

zu Paphos auf Cypern^, der seit alter Zeit von Phöniciern be-

wohnten Insel. Panyasis bei Apollodor'^ lässt in derselben

Erzählung die Smyrna in einen Myrrhenbaum verwandelt werden

;

wenn bei ihm der Vater Theias als assyrischer (= syrischer) Kö-

nig bezeichnet wird, so weist hier, abgesehen vom Adonisnamen,

Syrien auf semitischen Ursprung dieser Erzählung 4. Als assyri-

schen König bezeichnet den Kinyras, den Vater der in einen

Myrrhenbaum verwandelten Smyrna, des Adonis Mutter, auch

Hyginus^. Die Verwandlung der Myrrha in einen Myrrhenbaum

im Lande Sabäa (in Arabien) erzählt ferner Ovid'^'; ob er als

Wohnsitz des Vaters Cinyras die Insel Cypern denkt, bleibt un-

klar^. Da die Erzählung überall von einem Baum lautet, die

arabische Myrrhe aber eine Staude ist , so war ursprünglich sicher

eine Myrte gemeint ; erst die Späteren wohl unterschieden Myrrhe

und Myrte. — Dass die Myrte oder Myrrhe dieser Erzählung in

der That nichts anderes ist als Symbol der in der phönicischen

i) Ad Aeneid. V, 72- 2) Engel, Kypros Bd. II, S. 94 ff.

3) L. III, 14, 4.

4) Vgl. Studien I, S. 299 f. Auch der Name Ktvupa? ist ohne Zweifel phöni-

•cisch = hebräisch ^iS3 , da die Griechen den Kinyras als musischen Künstler

bezeichnen , welcher von seinem Ttivjpa genannten Instrumente den Namen erhal-

ten habe, s. En gel a. a. O. S. 109 ff. Der "Widerspruch von Movers (Artikel

»Phönizien« S. 396) gegen phönicischen Ursprung der Erzählungen von der Myrrha,

weil nämlich die Myrrhenstaude weder in Phönicien noch auf Cypern wachse,

sondern in Arabien heimisch sei, wird gehoben durch die aus eben jenen Erzäh-

lungen sich ergebende Verwechselung von Myrrhe und Myrte. 5) Fab. VIII.

6) Metamorph. X , 298 ff.

7; Vgl. über den Mythos von der Myrrha überhaupt Engel Bd. II, S. 563 ff.
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Colonie Paphos verehrten Aphrodite-Astarte zeigt eine Erzählung

des Polycharmos bei Athenäus^, wonach Aphrodite nau-

kratischen Seefahrern , welche ihr Bild aus Paphos mit sich führ-

ten und im Sturm um Rettung anflehten , sich offenbarte , indem

sie das ganze Schiff plötzlich mit Myrtenzweigen und süssem Duft

erfüllte; Bild und Myrtenzweige wurden nach glücklich vollendeter

Fahrt zu Naukratis im Aphroditetempel niedergelegt 2. — Nach

Seuleukos bei Athenäus^^ hiess ein aus Myrten geflochtener

riesiger Kranz, welchen man zu Korinth am Feste der 'EXXojria

umhertrug, sXXtütic nach dem gleichlautenden Namen der Europa "*.

Nach dem Etymologicum Magnum war ' EXaoütic ein Name der zu

Korinth verehrten Athene. Hesychios versteht 'EXXwTLa von

einem Feste der Europa auf Kreta •^. Europa ist keine andere als

die phönicische Mondgöttin Astarte und ihr Name 'E?.Äü)tic wahr-

scheinlich sonst freilich nicht belegbares , aber dem oft vorkom-

menden masculinischen bi^ entsprechendes phönicisches mbls?: .Göt-

tin' (-IC = griechische Endung wie in BaaXtic = tnbs^^: oder auch

'ilnbjÄ .meine Göttin', vgl. ^i-MS^]^'.

c) Auch die Palme scheint als der Astarte heilig gegolten zu

haben. Auf Münzen von Tyros ist öfters ein Silen abgebildet

1) L. XV, 18 S. 675 f.

2) Bei dieser Erzählung an phönicischen Cultus zu denken, gestattet schon

die Erwähnung von Paphos. Hehn S. 195 macht weiter darauf aufmerksam,

dass zwischen der ägyptischen Küste , wo Naukratis lag , und dem Mutterlande

Phönicien wie seinen Colonieen auf Cypern seit uralter Zeit cultische Wechsel-

beziehungen bestanden , so dass in Naukratis sehr wohl phönicischer Cultusbrauch

anzunehmen ist. Vgl. über derartige Beziehungen: Ebers, Aegypten und die

Bücher Mose's Bd. I, 1868 S. 151 ff.

%) L. XV, 22 S. 678 h.

4) Ebenso Hesychios: dXXom; ' Fi'jpoj-Y]? OT^'favo; 7:X£y.O|j.evo; , TYjytüv

ety.03t.

5) Vgl. noch Etymolog. Magn . s. v. 'EXXojTict : 'H EuptuTiT] t6 raXociov ^xoi-

Xei-o ' Tj 'd-zK o't Ooivtxe; r^jV rapJ>£vov eXXomctv xaXoüotv [? vgl. Gesenius, Mo-

num. Phoen. S. 389]' tj zapa xo eXeiv xxX.

6) So Movers, Artikel »Phönizien« S. 407; Schröder S. 126. Vgl. in

nabatäischen Inschriften tn^X [Ailat?) als Name einer Göttin. M. Schmidt zu

Hesych. s. v. 'EXX({)Tia schlägt daneben vor eine griechische Etymologie: von iv.
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ganz in derselben (anbetenden ?) Stellung vor einer Palme ^ , in

welcher wir ihn oben 2 vor der Cypresse fanden. Allein die Palme

kommt auch sonst sehr häufig auf Münzen von Tyros wie über-

haupt Phöniciens und Palästina's vor, wo sie offenbar nicht Bild

irgendwelcher Gottheit, sondern einfach Symbol des palmen-

tragenden Landes ist, Dass sie heiliges Zeichen sei, ist dagegen

ziemlich wahrscheinlich da, wo auf den Münzen von Tyros neben

Palme und Silen ein Tempel und Altar ^ oder ein Stern ^ abgebil-

det ist, auch da, wo, ebenfalls auf Münzen von Tyros, (ohne

Silen) nur Palme und Altar sich dargestellt finden ^. — In Grotten

Phöniciens hat man rohe Abbildungen von Palmbäumen oder Pal-

menzweigen neben einem auch sonst häufig vorkommenden Trian-

gel gefunden ; dieser ist wahrscheinlich der xtsic, und beides sind

dann Symbole der weiblichen Gottheit, in deren Dienst in diesen

Grotten Prostitution getrieben werden mochte ; in zweien dersel-

ben findet sich eine Nische für das Bild der Gottheit^. — Wenn

als Mutter des Adonis einmal ^ statt der Myrrha BufxapsTr^ genannt

wird, so könnte man etwa in diesem Namen das hebräische TöH

.Palme' wiedererkennen^. — Dass die Palme bei den Phöniciern

und XojTiCew (XoJxa). Ueber phönicischen Einfluss auf den Cultus zu Korinth vgl.

oben S. 174, 198 und dazu noch die Bezeichnung der dort verehrten Athene mit

OoivixT] (Movers a. a. O. S. 394 Anmerk. 41). — Weiteres Material für die

Verbindung der Myrte mit der Aphrodite , welches nicht so deutlich wie die oben

angeführten Stellen auf phönicische Ursprünge verweist, s. bei Engel, Kypros

Bd. II, S. 187 fr., Hehn S. 193 ff. 525.

i) Mionnet Bd. V, S. 434 n. 650 (Elagab.), S. 438 n. 674 (Sever. Alex.).

S. 443 n. 703 (Trebon. Gall. ; auf dieser Münze scheint nach Mionnet's Be-

schreibung der Silen nicht gegen die Palme, sondern gegen die darüber in einem

Tempel stehende Göttin die Hand auszustrecken) ; Supplement Bd. VIII, S. 305

n. 320. 321 (Carac), S. 306 n. 326 (Elagab.).

2) S. 194. 3) Mionnet Bd. V, S. 443 n. 703.

4) Ebend. S. 434 n. 650; Supplement Bd. VIII, S. 306 n. 326; auf beiden

Münzen ausserdem noch eine Muschel , vielleicht als Zeichen der Astarte, s. oben

S. 181 f., Abbildung bei Lajard, Cypres Taf. VII, 5.

5) Mionnet Bd. V, S. 433 n. 646 (Elagab.), S. 440 n. 687 (Phil. sen.).

6) Renan, Mission de Phenicie S. 651 ff., woselbst Abbildungen.

7) Schol. ad Dionys. Perieget. v. 509 S. 354 ed. Bernhardy.

8) So Movers, Artikel «Phönizien« S. 396, der jedoch unberechtigt die
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überhaupt gottesdienstliche Bedeutung hatte, ist nicht unwahr-

scheinlich, da sie in der Ornamentik des Salomonischen wie des

Ezechielischen Tempels eine Stelle fand ^

.

d) Neben Cypresse, Myrte und (?) Palme waren noch andere

immergrünende Bäume den phönicischen Göttinnen geweiht. Si-

lius Italicus^ erwähnt einen der karthagischen Elisa (zunächst

jedesfalls eine Göttin, deren Namen ich aber aus dem Phönici-

schen nicht zu erklären weiss) geheiligten Hain aus Taxusbäu-
men und Kiefern (piceae). Eines Haines zu Karthago mit dem

von Dido erbauten Tempel der »Juno« gedenkt auch VirgiP.

Es mag hier daran erinnert sein , dass der phrygischen Kybele

die Pinie und Fichte (die bei Griechen und Römern nicht ge-

nau unterschieden werden) heilig waren und in den Kybele-My-

then eine grosse Rolle spielen. Vieles, was von dieser Göttin

und dem mit ihr verbundenen Attes erzählt wird (ihr Name Am-
mas [Di^?] neben der Bezeichnung »grosse Mutter«, ihr Cultus auf

Bergen , ein Stein als ihr Bild , ihre Verehrung durch Verschnit-

tene ; das Ersterben und Wiedererwachen des Attes) macht durch-

aus den Eindruck, als ob hier semitische Vorstellungen vorlägen,

wie auch die Abbildungen der phrygischen Göttin von Pessinus*

deutlich auf einen assyrischen Archetypos zurückgehen. Etwaige

semitische Elemente in der phrygischen Religion wären als später

hinzugekommene anzusehen ; denn der Abstammung nach schei-

nen die Phryger Arier gewesen zu sein. — Dass der Göttermut-

ter Kybele die Pinie [pinus] heilig galt, begründet der Mythos

Myrrha eine auf Irrthum beruhende Entstellung dieser ursprünglichen »Palme« sein

lässt, s. oben S, 200 Anmerk. 4. Eher sieht das vereinzelte Bufi-otpIxT] wie eine

Corruption aus, um so mehr, als bei Apoll od or III, 14, 3 die Mutter des

Adonis genannt wird Mei}cxp[j.Y].

1) Wir kommen unten g auf cultische Bedeutung der Palme zurück.

2) L. I, 81 flf. 3) Aen. I, 441 ff.

4) Hier wurde nach Strabo X , 6, 3 die Göttermutter (Kybele) verehrt,

welche nach dem die Stadt überragenden Berge Dindymon den Namen Dindymene

führte.
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bei Ovid^ mit der Verwandlung ihres Lieblings Attes in diesen

Baum

:

Et succincta comas hirsutaque vertice pinusy

Grata deum matri: siquidcm Cybeleius Attis

Exuit häc hominem, truncoque induruit illo'.

Nach einer andern Form dieses Mythos bei Arnobius-^

der aus den Mittheilungen eines Timotheus schöpfte, war die

Pinie [pinus] , welche an gewissen Tagen feierlich in das Heilig-

thum der Göttermutter getragen wurde, ein Bild jenes Baumes,

unter welchem Attis , sich entmannend , seinen Geist aufgab ; die

Göttin habe diesen Baum sich geweiht zum Trost in ihrem Schmerze.

Man umwand den Stamm des Baumes mit wollenen Binden, nach

Arnobius zur Erinnerung daran, dass la, des Attes Braut, die

erkaltenden Glieder des Sterbenden mit wollenen Decken zu er-

wärmen suchte ; man hing zur Zier an des Baumes Zweige Veil-

chenkränze (die das jugendliche Leben des Attes darstellende

Frühlingsblume) ^ — weil ein Veilchen aus dem Blute des Attes

erwachsen war und mit dieser Erstlingsblume die Mutter die Pinie,

des unheilvollen Schicksals Zeugen, geschmückt hatte; auch das

Blut der la, die sich am Leichnam des Attes den Tod gegeben,

hatte sich in Veilchen gewandelt (mit lov .Veilchen' scheint der

Name la zusammenzuhängen ? ^j ; die Göttermutter bestattete die

Braut neben dem Attes , und auf dem Grabe entstand ein Man-

delbaum
,

der Leichenklage Bitterkeit bedeutend
;
jene Pinie aber

trug die Göttermutter in ihre Höhle und vereinte sich dort mit

Attes in Klagen. Des Agdestis (eine aus der Kybele herausge-

i) Metamorph. X, 103 ff.

2) Deutlich ist hier die Pinie (nicht Fichte) beschrieben mit dem kahlen

Stamm : aufgebundenen Haares , nur am Wipfel stachelig.

3) Adv. nationes V, 7. 16. 39.

4) Das Veilchen, lov , viola (Bezeichnungen, welche sich mit unserm Veil-

chen nicht ganz zu decken scheinen) soll aus Kleinasien nach Griechenland ge-

kommen sein, s. Hehn S. 224, welcher die für diese Annahme gerade in den

Violen der phrygischen sacra liegende Stütze übersehen hat.

5) So P. Scholz, Götzendienst S. 338.
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bildete Gestalt) i Bitte an Zeus , Attes möge wieder aufleben,

konnte nicht gewährt werden; dagegen gestattete Zeus, dass der

Leichnam nicht verwese, das Haar immer wachse und der kleine

Finger sich ständig bewege; damit zufrieden weihte Agdestis den

Leichnam zu Pessinus, errichtete dort ein Priesterthum und ver-

anstaltete jährliche Feiern. — So bei Arnobius. Das wachsende

Haar des Attes ist deutlich das immergrüne nadelbedeckte Ge-

zweige der Pinie, der stets bewegliche Finger ihr im Winde

schwankender Wipfel 2; es geht also noch aus des Arnobius Er-

zählung hervor, dass statt des Todes unter der Pinie die Ver-

wandlung in eine solche ursprünglich erzählt wurde wie bei Ovid.

Dies bestätigt auch die bei Arnobius bezeugte Vorstellung von

der im Tempel aufgepflanzten Pinie : cur . . . piniis ipsa paulo

ante in duinis inertissimmn nutans lignum mox ut aliquod praesens

atqiie augiistissimum numen deüm matris constituatiir in sedibusr^

Nach Julius Firm'icus wurde in den phrygischen Feiern

zu Ehren der Göttermutter alljährlich ein Pinienbaum [arbor pinea)

gefällt und mitten daran das Bild eines Jünglings befestigt^. Ser-

vius^ sagt von der Pinie (pifius) , sie sei ijt tutela matris deüm.

Für das Geweihtsein der Pinie an Kybele ist ferner zu vergleichen

eine Stelle bei MartiaH, wo der Wanderer gewarnt wird, sich

i) Der Name Agdistis , abgeleitet von dem heiligen Felsgipfel Agdos bei Pes-

sinus (Arnobius V, 5; vgl. Pausanias I, 4, 5) kommt vor als Bezeichnung

der Kybele bei Strabo X, 3, 12. XII, 6, 3 ;
in phrygischen Inschriften 'Ayy^i-

o-t;, s. Preller, Griechische Mythologie Bd. I, S. 531.

2) Vgl. Preller, Griech. Mythol. Bd. I, S. 534. 3) L. V, 17.

4) De errore profanarum religionum c. 27 S. 38 f. ed. Bursian : In sacris Fry-

giis quae matris deüm diamt per annos singulos arbor pinea cacditur et in media

arbore simulaerum iuvenis subligahir. Es bleibt zweifelhaft, ob das Bild auf dem

Stumpf eines Baumes oder mitten am Stamm eines an der "Wurzel gefällten Bau-

mes angebracht wurde; letzteres scheint sich aus den Worten zu ergeben (doch

vgl. unten g Julius Firmicus über den Baumstumpf mit dem Bilde des Osiris-

Adonis). Natürlich bedeutet dies Bild die Verwandlung des Attes in eine Pinie;

es ist gänzlich missverstanden worden von Lajard, Cyprls S. 24, welcher darin

die m. W. nirgends erzählte Entbindung der Pinie, d. i. Göttermutter (?), von

Attes erkennt. — Vgl. über Attes: Mannhardt a. a. O. Bd. II, S. 291 (T.

5) Ad Aeneid. IX, 85. 6; L. XIII, 25.
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unter die Pinie zu setzen , da die nuces pineae ihm auf den Kopf

fallen könnten:

Poma sumus Cybeles, procul hunc discedc , viator,

Ne cadat in miserum nostra ruina caput.

Auch bei P r u d e n t i u s ^
: an ad Cybebes ibo lucum pineum ? —

Nach Virgil hatte Aeneas seine Schiffe gebaut aus Bäumen eines

der Berekyntia (Kybele) heiligen Haines des phrygischen Ida, wo

die Kiefer [picea) neben dem Ahorn stand. Zeus gewährt der

Göttermutter die Bitte, dass die Balken der Schiffe, sobald sie

den ausonischen Hafen erreicht, in Nereiden sich wandeln 2.

Es darf aber für die Einzelheiten nicht vergessen werden, dass

die uns vorliegenden Berichte den nach Rom verpflanzten Kybele-

cultus im Auge haben '^. Ob diese Erzählungen von dem heiligen

Kybelebaume mit den Astartebäumen combinirt werden dürfen,

lassen wir dahingestellt. Ein Berührungspunkt des Attesmythos

mit dem unzweifelhaft in seinen Grundlagen phönicischen Adonis-

mythos liegt in der Geburt des Adonis aus einem Baume, der

Verwandlung des Attes in einen Baum deutlich vor. Einer an-

dersartigen Verwandlung auch des Adonis in einen Baum werden

wir noch begegnen"^. Ueberhaupt aber ist die ganze Vorstellung

i) Peristephanon X, 196.

2) Aen. IX, Soff. In dem unechten v. 85 ist von einer pinea silva die

Rede. — Nach Johannes Lydus [De mensib. IV, 41 S. 75 ed. Bekker) wurde

am 22. März nach einer von Kaiser Claudius getroffenen Einrichtung ein Bsvopov

TTiTu; von den Dendrophoren in das Palatium getragen ; es ist damit das Fest der

Kybele gemeint; denn nach Julianus Imper. [Orat. V: el? t-^v fAr^Tipa xwv

ö^cöJv ed. Spanh. S. 168) fand die Baumfällung des ersten Tages der Phrygia

Sacra statt %a^' fjV i^jfxepav 6 -/^Xio; irX xö dxpov ty); br^fxsptvfj? a^irSo; Ip^rerai.

Von der Fichte oder Pinie (Chwolson, Ssabier Bd. II, S. 224) steht an

letzterer Stelle nichts, ebensowenig Plinius, N. h. XVI, 9. 10 (14. 15), 35—
37 etwas von der Fichte oder Pinie der Kybele.

3) Eine Vermuthung darüber, dass der Pinienzapfen als Wappen der Stadt

Augsburg in Verbindung stehe mit dem Cult der cyprischen Aphrodite, s. bei

Munter, Religion der Babylonier 1827 S. 114 Anmerk. i. — Vgl. überhaupt

über Heiligkeit der Pinie oder Fichte: Chwolson a. a. O. S. 224 f. , über den

römischen Cultus der Mater Magna: Prell er, Römische Mythologie 2. Aufl.

1865 s. 735—738-

4) S. unten g die Erzählung Plutarch's.
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des in seiner Jugendblüthe dahingerafften Attes und seines nach-

maligen Wiedererwachens der des Adonis verwandt. Vermengung

wenigstens zweier Mythenkreise, wenn nicht ursprünglicher Zu-

sammenhang, muss hier vorliegen; eine Sonderung verschieden-

artiger Bestandtheile aber lässt sich bei der Beschaffenheit unserer

aus dem synkretistischen Zeitalter stammenden Quellen kaum mehr

vornehmen.

Es mag mit diesem Kybele - Mythos zusammenhängen die

Erzählung bei Nonnus^ von dem aus der Pinie oder Fichte

(iriTuc) geborenen Menschengeschlecht. Geburten aus Bäumen

müssen eine den Phrygern geläufige Vorstellung gewesen sein

;

wir werden noch ähnlichen Erzählungen vom Granatbaume begeg-

nen , und es war phrygischer Glaube, dass die Korybanten baum-

gleich focvSpocpusIc) von der grossen Mutter der Gebirge empor-

getrieben wären*.

e) Der Granatapfelbaum, welcher ebenfalls im Kybele-

mythos eine Rolle spielt, nach einer Version desselben aus dem

Phallus des Agdestis erwachsen, scheint auch einer phönicischen

Göttin heilig gewesen zu sein.

Von dem Granatbaum im Kybele-Mythos erzählt Arnobius^

(nach Timotheusj . Der Zwitter Agdestis , ein Sohn des Zeus und

der Erde — wie bemerkt, in seinem Ursprung nichts anderes als

eine besondere Form der auf dem Berge Agdos verehrten Kybele

— wird von Dionysos des männlichen Gliedes beraubt ; die Erde,

von seinem Blute getränkt, lässt einen Granatbaum emporspros-

sen , dessen Früchte Nana , des Flusses Sangarios Tochter , in den

Schooss legt und davon schwanger wird; sie gebiert den Attes,

der Göttermutter und des Agdestis Liebling. Pausanias^, wel-

cher dieselbe Geschichte erzählt, hat statt des Granatapfelbaumes

den Mandelbaum; dieser könnte etwa als frühblühender (wovon

i) Dionysiac. XII, 55 ff.; vgl. dazu Cliwolson a. a. O. S. 224.

2) Preller, Griecli. Mythologie Bd. \, S. 529.

3) L. V, 5 fif. 4) L. VII, 17, 10 ff.
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man seinen hebräischen Namen npTD ,
der Wachsame ' ableiten

will) Symbol der Frühlingskräfte der Erde sein; allein seine Er-

wähnung als erwachsen aus dem Gliede des Agdistis (diese Na-

mensform bei Pausanias) beruht wohl nur auf einer Verwechselung

mit jener andern Bedeutung, welche er bei Arnobius * hat'-^.

Für Heiligkeit des Granatapfelbaumes auch im Cultus der

Astarte ist anzuführen die Angabe des Eriphos (Antiphanes)

bei Athenäus^, Aphrodite habe einen einzigen Granatapfelbaum

auf Cypern gepflanzt. Der Granatapfel mit seinen zahllosen Ker-

nen, bei vielen Völkern als Bild der Lebensfülle gebräuchlich,

wäre ein passendes Symbol der Göttin der Fruchtbarkeit. Dass

der Baum von den Phöniciern (Karthagern) her zu den Römern

kam, ist deutlich aus seiner Bezeichnung als malus Funica; auch

der Name für die Granatäpfel bei den Griechen: poiat (neben

pijxßaL [?]) weist auf den semitischen Namen liTSI zurück^. Er-

i) S. oben S. 204.

2) Hehn S. 538 reproducirt die von Movers (Phönizier Bd. I, S. 578. 586)

aufgestellte Etymologie duuYoaXy] ,Mandel' = nbi'ia DX
,
grosse Mutter', ohne

zu beachten, dass dieselbe (schon lautlich nicht wahrscheinlich) auf einem der

bei Movers häufigen Flüchtigkeitsversehen basirt. Dieser gibt S. 578 an: »Arnob.

»/. c. p. 200 sq.: Aus dem Blute der grossen Mutter, die sich aus Be-

»trübniss über den Verlust des Attes getödtet, sei die Amygdale erwachsen«. Statt

der gesperrten Worte sollte es heissen : Auf dem Grabe der la; s. 1. V, 7 S.

179 f. ed. Reifferscheid : virgo sponsa quae fuerat, quam Valerius pontifex lam

nomine fuisse conscribit , . . . dat lacrimas . . . interficitqiie se ipsam . . . Mater

siiffodit et lam deüm, unde atnygdalus nascitur etc. Die Amygdale ist also gar

nicht Repräsentantin der Göttermutter. Uebrigens wäre für die Uebertragung des

Gottesnamens auf den geweihten Baum zu vergleichen die Bezeichnung der Cy-

pressen zu Psophis als »Jungfrauen« (s. oben S. 197), welche doch wohl auf einen

Gottesnamen zurückzuführen ist. Den umgekehrten Fall der Uebertragung des

Baumnamens auf die Gottheit repräsentirt BTjpo'Ji}. — Ausser den bisher erwähn-

ten Bäumen des Kybelecultus (Pinie, Cypresse, Granat- und Mandelbaum) wird

als der Rhea (Kybele?) heilig noch die Eiche genannt von Apollodor ed.

Heyne : fragm. Bd. I, S. 389 f.

3) L. III, 27 S. 84 r.

4) S. Ritter, »Ueber die asiatische Heimath . . . der Granate« in Erdkunde

Thl. XI , S. 549— 561; Hehn S. 206— 211. 526; Clermont-Ganneau, Le

dien Satrape S. 69. — Deutlich erkennbare Granatäpfel, an einem Stab oder Seil

aufgereiht und von einem Manne getragen , sieht man auf der assyrischen Darstel-

lung bei Layard, Niniveh und Babylon, Taf. XIV N.
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Zählungen der Griechen von blutfliessenden Granatbäumen auf Grä-

bern scheinen auf jenen phrygischen Mythos von dem in einen Gra-

natbaum verwandelten Gliede des Agdistis zurückzugehen
i ; dagegen

könnte phönicischer Einfluss vorliegen in dem Bilde der Hera in

ihrem Tempel bei Mykenä: das von Polyktet gearbeitete Werk

stellte nach Tansanias^ die Göttin dar auf einem Throne sitzend,

in der einen Hand einen Granatapfel haltend , in der andern einen

Scepter mit einem Kukuk darauf. »Was den Granatapfel betrifft«,

sagt Pausanias , »so ist dies etwas Unaussprechliches , das ich ver-

schweige«. Da nach Pausanias eigener Angabe der Kukuk den

Zeus bezeichnet , welcher in dieser Gestalt der Hera sich nahte,

so ist ohne Zweifel die von Neueren ^ diesem Bilde gegebene

Deutung richtig: der Granatapfel Symbol der vom Himmel be-

fruchteten Erde ; der Kukuk das Zeichen der Frühlingszeit , in

welcher jene Befruchtung stattfindet. Eben diese Symbolik muss-

ten wir auch für den Granatapfel in Verbindung mit der Astarte

annehmen ; nur dass für die Erde bei den Phöniciern — ursprüng-

lich wenigstens — der Mond zu setzen wäre. Dass in der That

für den Granatapfel cultische Bedeutung auch bei den Phöniciern

angenommen werden darf, ergibt sich aus der Verwerthung sei-

nes Bildes auf Cultusgeräthen der Israeliten , deren Symbolik durch-

weg dieselben Vorstellungen zeigt, welche wir bei den Phöniciern

finden und ohne Frage , theilweise wenigstens , von diesen , welche

den Salomonischen Tempel bauen halfen, entlehnt ist: Granat-

äpfel sind angebracht am Saume des hohenpriesterlichen Oberge-

wandes (Ex. 28, 33 f.; und bilden das Motiv zu den Ornamenten

am Knaufe der Tempelsäulen I Kön. 7, 18. 20. 42). Eine ähn-

liche symbolische Bedeutung hat der Etrog ^i^iiriJ?) , die Citrone,

welche nach talmudischer Vorschrift zum Lulab des Laubhütten-

festes gehört.

I) S. derartige Erzählungen hei Helm S. 207 f. 2, L. II, i?, 4.

3) So Ileh.n S. 208.

Jjaudissin, Zur ^cinit. Rcli.;iousgcscliicIUc. II. 14
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/) Bäume als Symbol der weiblichen Gottheit finden sich auch

sonst, ohne dass die Art dieser Bäume sich bestimmen Hesse.

Einen heiligen Hain der Aphrodite zu Aphaka im Libanon erwähnt

E u s e b i u s *
. Auf einer karthagischen Münze ^ ist ein tetrastyler

Tempel abgebildet mit vier Bäumen darin: dass dies ein Tempel

der zu Karthago verehrten »Caelestis« (nDn = ?Tanit sei, zeigt

der auf dem Tempelgiebel schwebende Vogel, anscheinend eine

Taube, welche überall die weibHche Gottheit bezeichnet 3. Auf

Cypern bestanden in der Nähe von Alt-Paphos am Meere Gärten,

welche der Aphrodite - Astarte heilig waren, Upo/r^ric genannt^:

noch jetzt findet man dort Granathaine '^. Strabo^' erwähnt einen

troischen Ort Astyra mit einem Haine der Artemis 'Aatupr^vr,

d. i. — wie wohl anzunehmen ist — der Astarte". Auch mag

darauf verwiesen sein , dass auf dem von Phöniciern colonisirten

Rhodos ein Heiligthum der 'EAivr^ AEvopTxic bestand, nach Pau-

sanias^ zur Erinnerung daran, dass Helena hier, an einem Baume

aufgehängt, den Tod fand (I). — Zu Hierapohs (Mabog^ in Syrien,

der Cultusstätte der Atargatis-', kommen in einem Frühlingsfeste

Bäume , oftenbar als Lebenssymbol , vor : aus dem Walde ge-

hauen, wurden sie im Tempelvorhof aufgerichtet, lebende Schafe

und andere Thiere daran festgebunden, Gewänder, goldene uild

silberne Schmucksachen an die Zweige gehängt: dann ward mit

i) Vita Constantlni III, 55. Land. Constant. 8.

2) Abgebildet bei Gesenius, Momimcnta Taf. 16. c.

3; S. oben S. 191.

4, Strabo XIV, 6, 3. Er sagt nicht, dass die heiligen Gärten der Aphro-

dite geweiht waren ; dies ergibt sich aber ziemlich sicher aus der Verehrung die-

ser Ciöttin zu Paphos ; mit dem Tempel daselbst scheinen die Gärten durch un-

terirdische Gänge verbunden gewesen zu sein, s, Engel, Kypros Bd. I, S. 138.

5) Engel a. a. O. S. 136 ff. Bd. II, S. 190; er erklärt auch den Idalischen

r>ergwal(l auf der Ostseite Cyperns für der Aphrodite heilig (?;.

6, L. XIII, I, 51. 65.

7 S. über den häufig vorkommenden Ortsnamen Aatupc/. = rriP,w": 01s-

hausen, Phönic. Ortsnamen S. 325 f. Ein Upöv 'AsTJprjvf,; in diesem Astyra

erwähnt auch der falsche Skylax S. 36 cd. Hudson.

8) L. III. 19. IG. 9 Vgl. oben S. 165 f.
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ringsum aufgeschichteten Scheiterhaufen Alles verbrannte In die-

sem Ritus werden Gaben der mit jedem Frühjahr von neuem be-

fruchteten Erde der Gottheit, welche diese Lebensfülle spendet,

als Zeichen des Dankes zum Opfer dargebracht. Ob freilich die

Gottheit, welcher dieser grosse Scheiterhaufen galt, speciell die

weibliche Gottheit , Atargatis , sei , oder ob damit das zu Hiera-

polis verehrte Götterpaar gefeiert wurde, lässt sich aus dieser

Darstellung nicht entnehmen; da aber sonst in der Regel die

weibliche Gottheit mit den grünen Bäumen in Verbindung ge-

bracht wird, ist jenes wahrscheinlich'-.

g) Doch auch dem männlichen Gott der Phönicier, dem

Baal in seinen verschiedenen Formen, waren Bäume heilig. Es

scheint dies schon aus dem Ortsnamen Baal Tamar , Palmenbaal'

(Rieht. 20^ 33) hervorzugehen. Dass wir diesen Ortsnamen so und

nicht etwa als ,Palmen ort' zu verstehen haben, -scheint eine Stütze

zu finden in dem Gottesnamen Zsu; Ar|[xapou; bei Philo Byblius ^.

Dass nämlich in diesem Gottesnamen eine Bildung von dem

Stamme "l^n, etwa pn^^n-i oder auch Ta'^n, "ib^n (vgl. rn'/Qn

Plur. D''"l'')2n = Palme als architektonischer Zierrath)
,
zu erkennen

sei, wird nahe gelegt durch den Namen Nähr Damür, Ta[iupac

bei Strabo'\ Man könnte nur zweifelhaft bleiben, ob "i)2n als

Beiname des Baal die Palme '' oder, nach Tr\^V\, nnia^n, die auf-

i) (Lucian), De Syria dca § 49.

2) Vgl. über dieses Frühlingsfest und seine Verwandtschaft mit dem Feste

des nordischen Maibaums: Mannhardt a. a. O. Ikl. II, S. 259— 263,

3) S. oben S. 162.

4) So Movers. Zum Ue])ergaiig von / in d vgl. l'admor ,rahnenorl' (?) =
Pahnyra. 5] S. oben S. 162

6) Für die Heiligkeit der J'alnic im CuUus des IJaal liat man mit Unrecht

geltend gemacht den Namen des heiligen r>erges Scrbal auf der Sinaiharninsel

{Ebers, Durch Gosen zum Sinai 1872 S. 402 nach Rödigcr), der zusammen-

gezogen sein soll aus sarb-ba'l ; das aus dem Tersischen enllehnte Vj*^ bedeutet

nicht Palmenhain, sondern Cypre-se, und jene Zusammensetzung ist überhaupt

sehr zweifelhaft.
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gerichtete Säule bedeute ; das letztere ist aber sehr unwahrschein-

lich , da die andern Bezeichnungen der heiligen Säulen , welche

mit Gottesnamen zusammenfallen, sicher wenigstens Chammänim

^vgl. Baal Chammanj und wahrscheinlich auch Ascherim (vgl.

Aschera und Asur = Ascher) , sich von dem Gottesnamen ablei-

ten, nicht umgekehrt dieser von jenen. Zeus Demarüs wird bei

Philo als Vater des Herakles-Melkart bezeichnet*, d. h. als der

ältere Baal, welcher sich in dem jüngeren der Welt offenbart.

Die Palme wäre hier also Zeichen des höchsten Gottes als der

Quelle alles Lebens. Es muss aber beachtet werden, dass ein

Palmenbaal auf phönicischem Boden in alter Zeit nicht entstan-

den sein kann , da die Palme in Phönicien von Haus aus nicht

heimisch ist, auch jetzt im nördlichen Syrien keine Früchte trägt.

Dagegen müssen im südlichen Palästina, namentlich in der Nähe

des Todten Meeres (vgl. den Ortsnamen Chasason Tamar) in alter

Zeit nicht unbedeutende Pflanzungen von Dattelpalmen bestanden

haben; davon mag etwa der zu Baal Tamar (abgekürzt aus Bet

Baal Tamar) verehrte Baal seinen Namen haben. Die Namen

Demarüs , Tamyras können aus dieser südlicheren Gegend zu den

Phöniciern gekommen oder auch aus dem Palmenlande Mesopo-

tamien eingeführt sein , wo sich übrigens bis jetzt meines Wissens

ein entsprechender Gottesname nicht nachweisen lässt. Auch die

oben erwähnte Verbindung der Palme mit der Astarte (?) kann

demnach nicht altphönicisch sein. Bei den Griechen, zu welchen

die Dattelpalme, wie schon der Name cpoivi; besagt, über Phöni-

cien kam , war sie dem Sonnengott Apollon und dem Sonnen-

helden Herakles heilig, vielleicht ein Zeichen dafür, dass sie

in dem Cultus eines semitischen Sonnengottes ihnen zugeführt

wurde 2.

i) Bei C. Müller a. a. O. fragm. 2, 22 S. 568.

2 S. Helm S. 235 fif. Für so ganz sicher kann ich die Einführung der

Palme mit dem Cultus des »orientalischen Sonnengottes, dem die Palme als Baum
des Lichts [?] angehört«, nicht halten; vgl. jedoch für die Palme als Sonnenbaum

Julianus Imper. , Orat. V, S. 176 cd. Spanh.: tu; Upov 'rjXiou t6 c^-jtov
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Diese Combinationen hinsichtlich der Verknüpfung der Palme

mit dem Dienste des Baal bleiben immerhin unsicher. Dagegen

haben wir aus späterer Zeit einen unabweisbaren Beleg für heilige

Bäume eines Gottes, wenn Straboi einen Hain des Asklepios

(Eschmun) zwischen Berytos und Sidon nennt. — Von griechi-

schen und römischen Schriftstellern wird ferner vielfach ein heiliger

Hain des ApoUon aus Cypressen und Lorbeerbäumen zu Daphne,

einer Vorstadt von Antiochia in Syrien, erwähnt 2. Wenn wir

einer Angabe bei Malalas'^ Gewicht beilegen dürfen, so hätte

Herakles diesen Hain um den Apollontempel gepflanzt — eine

Angabe , in welcher sich eine Spur erhalten haben könnte davon,

dass der Hain ursprünglich dem tyrischen Herakles-Melkart ga\t^.

Ein seit alter Zeit den Semiten heiliger Baum ist der Lorbeer

wohl nicht; er scheint in den Ländern der Semiten erst später

eingeführt worden zu sein. Bei den Griechen war er freilich eben-

falls nicht heimisch und kam dorthin wahrscheinlich über Thracien

aus Kleinasien , vermuthlich in Verbindung mit irgendwelchem Cul-

tus, wegen der reinigenden Kraft seiner Blätter zu Sühngebräu-

chen verwendet^. — Bäume in der Umgebung des Kronostempels

zu Karthago erwähnt Tertullian^, indem er berichtet , Tiberius

habe während seines Proconsulats die Kinderopfer abgeschafft und

die dasselbe ausübenden Priester an jenen Bäumen aufhängen

lassen.

In Plutarch's" Erzählung des Adonismythos spielt ein Baum

1) L. XVI, 2, 22.

2) Z.B. Strabo XVI, 2, 6; eine ausführliche Beschreibung dieses Hains

bei Sozomenus, //tsL ccclcs. V, 19. Weiteres Material bei Lajard, Cyprcs

S. 104 f. Vgl. oben S. 156.

3) L. VIII S. 204 ed. Dindorf.

4) Nach Ammianus Marcellinus XXIl, 13, i — 3 stand in dem von

Epiphanes Antiochus erbauten Heiligthum des Apollo Uaphnäus, welches während

Kaiser Julians Anwesenheit abbrannte, auch ein Bild des Olympischen Jupiter, wel-

cher — wenn nicht erst die Griechen ihn hierher gel)racht hatten — dem syro-

phönicischen Himmelsbaal entsprechen würde. — Vgl. über den Bäume pflanzenden

Herakles (Melkart?) in Elis Clermo n t- (i an neau a. a. O. S. 51 f.

5) Hehn S. 196 ff. 6) ApoIoi^^cL c. 9 Anfang.

7; De Isidc et Osiridc c. 15 f.
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eine Rolle. Nach ihm wurde zu Byblos der Sarg des Osiris-Ado-

nis * von dem Stamm einer Erika umschlossen , welchen die Isis

in Gestalt einer Schwalbe (wegen ihrer Häuslichkeit ein aphrodi-

sisches Thier) umschwebte; der Baumstamm wurde noch zu Plu-

tarchs Zeit im Tempel der Isis (d. i. der Baaltis '^) zu Byblos ver-

ehrt '^ Die Erzählung erinnert an jene Verwandlung des Attes in

eine Pinie ^. Nur ein anderer Ausdruck desselben Gedankens^

dass der das blühende Leben der Natur (des Sonnenlebens und

von da aus secundär des Erdenlebens} darstellende Gott in einem

immergrünenden oder üppig fruchtbaren Baume zu erkennen sei^

sind jene Erzählungen von der Geburt des Adonis aus der Myrte

und der Zeugung des Attes von der Granate-^. Auch ist zu ver-

gleichen eine Form der Verwandlungsgeschichte des Kyparissos, ^

welche durch Servius^ erhalten ist: der schöne Jüngling, von
:

der Liebe Apollon's oder nach Andern Zephyrs verfolgt, flieht^

um seine Keuschheit zu wahren, von Kreta der seit alten Zeiten
i

von den Phöniciern colonisirten Insel) nach Syrien an den Oron-

tes zum Berge Kasios (der Verehrungsstätte des syrischen Zeus

Kasios') und wird daselbst in eine Cypresse verwandelt. Dass

solche Erzählungen von Verwandlungen in Bäume dem semiti-

schen Geiste nicht fremd sind, zeigt doch wohl noch die talmudische

Legende von der Umschliessung des verfolgten Propheten Jesaja

durch eine Ceder'^.

i) Der Schauplatz dieses Mythos, Byblos, zeigt, dass hier des Plutarch Osi-

ris als Adonis zu verstehen ist. Beide wurden vielfach verwechselt und verschmol-

zen; vgl. Studien I, S. 302.

2) Vgl. die durchaus nach dem Typus der Isis dargestellte Baalat von Gebal

auf der Weihetafel des Königs Jechawmelek, s. die Abbildung bei de Vogüe^
La Stele de Ychammelek, Paris 1875 "«c^ bei Euting, ZDMG. Bd. XXX.

3) Was Julius Firmicus (unmittelbar nach jener oben S. 205 angeführten

Stelle über die Pinie des Attes) von Osiris erzählt , möchte sich vielmehr auf Ado-

nisfeiern beziehen (c. 27, S. 39 ed. Bursian) : In Isiacis sacris de pinea arbore

caeditur trtmais ; Jmius tnmci media pars siibtilitcr cxcavatur: illic de segminibus

factum idoltcni Osiridis sepelitiir.

4) S. oben S. 203 ff. 5) S. oben S. 198 ff. 207.

6; Ad Aencid. III, 680. 7) S. unten III: »Höhenc i, b.

8 S. darüber Gesenius, Commentar über den Jesaja 1821 Bd. I, S. 10 ff.
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Zu Korinth^ dessen Cultus voll phönicischer Elemente war^,

stand nach Pausanias^ noch zu seiner Zeit eine Fichte (tiituc)

bei einem Altar des Melikertes (Melkart ^j , wo dieser von einem

Delphin ans Land getragen worden; ebenso sollte an Palämon-

Melikertes erinnern der Kranz aus Fichtenzweigen, welcher dem

Sieger in den isthmischen Spielen gereicht wurde 4. Die heilige

Fichte (Pinie)
,

der wir im Kybelecultus begegneten , spielt auch

sonst zu Korinth eine Rolle. Vor dem Tempel des Poseidon da-

selbst stand nach Pausanias eine Reihe von Fichten (kitucov osv-

6pa) ^ , und nach demselben Gewährsmann hielt das Bild des

Asklepios in der einen Hand tiituo; xapTiov tyj? Tjfxspoo".

Nicht wahrscheinlich kann ich es finden, dass der syrische

Gottesname Rimmon ^ auf Heiligkeit des Granatapfelbaumes in dem

Cultus des Gottes verweise*^. Nach Analogie der gebräuchlichsten

semitischen Gottesnamen Hegt die Ableitung von dem Stamm

Diu"! = D'^1 oder auch die Umänderung der Punctation in 'jiüV*

zu nahe, als dass sie abzuweisen wäre^^. Von irgendwelchen Be-

i) S. oben S. 201 Amr.erk. 6. 2) L. II, i, 3. 3] S. oben S. 174.

4) Pausanias VIII, 48, 2. 5) L. II, i, 7.

6) L. II, 10, 3. — Die von Movers, Phönizier Bd. I, S. 582' angeführten

Stellen für heilige Haine des Herakles Gaditanos (Melkart) bei Silius Italiens

handeln nicht von diesem Gott, sondern von Jupiter Ammon. — In dem Zweige,

welchen Elagabal, wo er auf Münzen opfernd dargestellt ist, in der Hand trägt,

vermag ich bei der Kleinheit des Bildes einen Cypressenzweig nicht mit J. H.

Mordtmann (ZDMG. XXXI, S. 95) zuerkennen, s. die Abbildung bei Cohen,
Descfiption historiqiu des monnaics frappecs soiis Vcmpire Romain Bd. III , Paris

1860, Taf. XV n. 36.

7) II Kön. 5, 18; vgl. Studien I, S. 305 ff.

8) So Movers u. A. , s. Studien I, S. 306; auch Hehn S. 206.

9) Vgl. die verschiedenen Schreibweisen in LXX, s. Stud. I, S. 305. Die Deu-

tung des assyrischen Raninian »Donnerer« (a. a. (). S. 306 f.; ist unsicher. Für

die Bedeutung , der Hohe' sprechen die ebend. S. 307 f. angeführten Aussagen

bei Hesychios und Stephanos von Byzanz. Dass eine Erzählung den
' FoifxdvOa; als (Jewittergott charakterisirt, )<ann für die Etymologie nicht un-

bedingt entscheidend sein. Auch der «Hohe« oder Himmlische konnte angesehen

werden als Gewittergott.

10) Die Ableitung von C^"i = DT"i auch bei Paul Bo e 1 1 i c her, Rudinicnia

viythologiac Soniticac S. 16; eljcnso erklärt Fried r. Delitzsch (in Geo. Smith's
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Ziehungen dieses Gottes zum Granatapfelbaum ist nichts bekannt,

und die Geschichte des aus dem Phallus des Agdistis erwachsenen

Granatapfelbaumes kann nicht unbedingt als Analogie geltend ge-

macht werden, da hier die Gottheit doch nicht den Namen ihres

Baumes trägt und der semitische Ursprung dieses Mythos nur eine

durch die Anklänge an den Adonismythos allerdings recht wahr-

scheinlich gemachte Vermuthung ist. Aber auch de'n semitischen

Ursprung zugegeben, so ist doch der Zwitter Agdistis deutlich

nur eine andere (spätere) Form für die ebenso genannte, Alles

aus sich erzeugende Göttermutter ^ , und seine Entmannung ist

nachgebildet derjenigen der Priester der Göttin; diese Gestalt ist

also wenig geeignet, um zur Erläuterung des offenbar männlich

vorgestellten syrischen Gottes zu dienen. — Dass aber der Granat-

apfel Symbol auch männlicher Gottheiten war , ist zuzugeben : auf

einem neupunischen Votivdenkmal für den Baal Chamman^ läuft

der eine Arm des unförmlichen Baalbildes in eine Traube, der

andere in einen Granatapfel aus , Bilder der auf den Sonnengott

(welchen jener Name , von TVßTl ,
deutlich bezeichnet] zurückge-

führten Fruchtbarkeit.

//i Eine Erinnerung an altheidnische Heiligkeit der Bäume

mag sich erhalten haben in der talmudischen Anschauung von

bestimmten Bäumen als Aufenthaltsort der Dämonen: hier, wie

in der ebenfalls talmudischen Darstellung der Flüsse und Teiche

als Dämonenwohnung mögen die Dämonen Umwandlungen heid-

nischer (babylonischer oder syro-phönicischer?: Gottheiten sein,

welche unter Bäumen und an Quellen ihren Aufenthalt hatten;

doch kann auch lediglich der Gedanke an schädliche Einwirkungen

Chaldäischer Genesis S. 269 f.; auch den assyrischen Gottesnamen Kamanu oder

RaDiDiami.

1 S. oben S. 204 f.

2 Kcopuu. X nach Schröder's Zählung [Numid. IV bei Gesenius) , s. die

Abbildung l)ei Gesenius, Moniimcnta Taf. 23.
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gewisser Bäume wie an die Gefährlichkeit der Gewässer zu dieser

hagadischen Darstellung den Anlass gegeben habend

Noch Nerses Klajensis im 12. Jahrh. n. Chr. erwähnt,

dass die »Sonnensöhne« zu Samosata am oberen Euphrat, ehe sie

damals zum Christenthum übertraten, einen Baum (Pappel) ver-

ehrten — worin ein Rest alten mesopotamischen Heidenthums zu

erkennen sein mag ; doch ist zu beachten , dass Nerses diese Son-

nensöhne als Armenier bezeichnet 2. — Sicherer dürfen wir als

einen Rest altsemitischer Heiligkeit von Bäumen ansehen die Ver-

werthung gewisser Baumfrüchte und Baumzweige im Cultus der

Sabier, jener letzten Vertreter mesopotamischen Heidenthums*^.

Diese Zweige und Früchte entsprechen zum Theil den Bäumen,

welchen bei Phöniciern und Hebräern Heiligkeit zuerkannt wurde.

Aus dem Fihrist el-'Ulüm des En-Nedim (geschrieben oder doch

angefangen 987 n. Chr.) erfahren wir, dass die Sabier in kochen-

des Wasser, womit sie sich zu Ehren des Schemal, des Hauptes

der Genien , wuschen , neben Wachs , Oliven , Zuckerrohr und

Schithareg (?) auch Tamariskenzweige und Pinienzapfen warfen "i.

Nach demselben Gewährsmann schlugen die Sabier am Feste der

Balthi [1^'^) ein Zelt auf und umhängten es »mit verschiedenen

»Baumfrüchten, wohlriechenden Kräutern , trockenen rothen Rosen,

»Citronen , kleinen wohlriechenden Melonen und andern trockenen

»und frischen Früchten^ '"". An einem andern Feste , berichtet En-

Nedim, hielt der Priester einen Tamariskenzweig in der Hand und

.schlug damit die Vorübergehenden '•
; Fackeln aus Pinienzweigen

"1) S. darüber Grün bäum, »Beiträge zur vergleichenden Mythologie aus der

Hagada« in ZDMG. XXXI, S. 253 fif.

2) Bei Chwolson, Ssabier Bd. I, S. 293.

3) Die folgenden Notizen über die Saldier entnehme ich sämmtlich dem schon

mehrfach citirten Werke Chwolson' s (l>d. II), woselbst in den Anmerkungen

zu den angeführten Stellen Ausführlicheres nachzusehen. Die Uebertragung der

Baumnamen ist wohl auch hier nicht überall ganz gesichert.

4) A. a. O. S. 29. Der Tamariske werden wir als Cullusbaum auf alttesta-

mentlichem Gebiet begegnen fs. unten 4).

5) Ebend. S. 33. Vgl. in der Mischna die Erwähnung von Behängung der

Götzenbilder mit Rosen, Myrten und Früchten ebend. S. 239. 6 l'>l)end. S. 34.
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wurden an einem dritten Feste zu Ehren der Götter und Göttin-

nen verbrannt 1. Nach Dimeschki (gest. 1327 n. Chr.) erschie-

nen die Sabier vor dem Bilde des Saturn mit Oelzweigen und

behangen mit Ketten aus Oliven 2 , vor dem Bilde des Jupiter mit

Cypressenzweigen und behangen mit Ketten aus Cypressennüssen •',

vor dem der Venus mit irgendwelchen Zweigen^.

Ein Ueberbleibsel von phönicischem Cultus mag auch zu er-

kennen sein in der noch jetzt geübten Verehrung eines alten Bau-

mes (einer acacia albida] bei Saida , an dessen Stamm man häufig

zur Abendzeit eine Lampe aufhängt ; seine langen Dornen sind

bedeckt mit Flitter und Lumpen'^. In Damask pilgern die Frauen

zu einem an einer Strassenecke stehenden alten Oelbaum , in

der Hofihung, dort betend mit Nachkommenschaft gesegnet zu

werden <'.

i) Es ist immerhin auffallend, dass sich ziemlich zahlreiche

Hinweisungen finden auf die Darstellung der phönicischen Göttin-

nen in Bäumen, während die Spuren von heiligen Bäumen und

Hainen der männlichen Gottheiten spärlich sind. Es ist damit

zusammenzuhalten der Umstand, dass im Alten Testament die

Säulen der kanaanitischen Göttin , die Ascheren , deutlich als aus

Holz gefertigt bezeichnet werden '^
, während dagegen ebendort die

Säulen des Baal als steinerne gedacht zu sein scheinen^. Darin

i) Ebend. S. 35. Ueber auch anderwärts vorkommende Cultussitte des Ver-

In-ennens von Fackeln aus Fichten oder Pinien s. ebend. S. 343 ff.

2) Ebend. S. 384. 3) Ebend. S. 386 f.

4) Ebend. S. 393; vgl. noch S. 194 ff.

5) Renan, Mission de Phenicie S. 400; vgl. S. 864^. Socin, Palästina

S. 103 berichtet von manchen für heilig gehaltenen Bäumen in Syrien, an wel-

chen man Tuchläppchen aufzuhängen pflege.

6) S. Dozy, Israeliten zu Mekka S. 19.

7) Es ist die Rede vom Zerbrechen und Verbrennen der Ascheren, s. mein.

Artikel »Astarte« a. a. O. S. 723.

8) Die für die Kaalsäulen übliche Bezeichnung iüS"2 wird wenigstens ander-

wärts von einem steinernen Cippus gebraucht, z. B. Gen. 28, 18; eigentlich be-

deutet das Wort überhaupt ein , Aufgerichtetes', und r^!!^ steht Jes. 6, 13 vom
Baumstumpf. II Kon. 10, 26 ist die Rede von Verbrennung der Massebot, v. 27
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mag zu erkennen sein eine Hinweisung darauf, dass die hölzerne

Säule der Astarte (oder Aschera) an die Stelle des ursprünglich

ihr heiligen Baumes trat , und wenn Deut. 16,21 vom »pflanzen«

einer Aschera ))aus irgendwelchem Holze« [y^'^'D tT\tj^] die Rede

ist , so klingt dies so , als habe man sich unter der Aschera wirk-

lich einen Baum vorzustellen, einen abgehauenen Stamm, etwa

mit den noch daran befindlichen grünen Aesten , neben dem Altar

in die Erde gegraben, nach Art der gefällten Kybele-Pinie ^ Es

ist also sachlich nicht so ganz unrichtig, wenn Luther nachdem

Vorgang der LXX aXao;) und der Vulgata l/7{ais) tl'\tl^_ mit

»Hain« übersetzt; nur zeigt allerdings die Erwähnung von Asche-

ren »unter grünen Bäumen«"^, dass häufig jene Bilder eine kahle

Holzsäule waren , welche nicht mehr als Baum gelten konnte ; an

andern Stellen bezeichnet Ascliera die Göttin selbst , und das Wort

bezeichnet sonach nicht die .gerade' Holzsäule, sondern ist zunächst

Gottheitsname, wohl die , Glückliche' bedeutend "^ — In der Mischna

wird vorausgesetzt, dass an einer Aschera sich belaubte Zweige

finden , in dem Verbote nämlich , beim Laubhüttenfest einen

Lulab , d. i. ein Bündel von Palmzweigen, Myrten, Bachweiden

und Citronen ,
zu tragen , welcher gestohlen , dürre oder von einer

Aschera genommen nniöi^ bliJ) sei^.

Vielleicht wurde wirklich ursprünglich ausschliesslich die Frucht-

barkeit spendende Mondgöttin in einem Baume verehrt, dagegen

der Himmels- oder Sonnengott in einem aufgerichteten Steine,

dem Bilde der Berge und Felsspitzen, wo man dem in der Höhe

wohnenden nahe zu kommen suchte. Wenn im Alten Testamente

für die Stätten des Götzendienstes ständige Bezeichnung ist : »auf

den hohen Hügeln und unter den grünen Bäumen« , so finden wir

von Zertrümmerung der brsn T-S"? , diese war also von Stein und jenes waren

Nebensäulen.

i) Vgl. Seh 1 (j ttniann, Artikel »Astarte'< in Rielini's Handwiirterhuch S. 112.

2) I Kon. 14, 23. II Kon. 17, 10.

3) ^L'^- 7(^hvc et Moloch S. 24 f. und m. Artikel »Astarte« S. 723.

4j Siikka III, I. 2. 3. 5. \'gl. ül>er die \ow Maimonides zu den Asche-

rot gerechnete Malven-^taude : C h wo 1 -, o n , Ssahier 15d. 11, S. 459.
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hier noch jene vielleicht ursprünglich auf die männliche und die

weibliche Gottheit vertheilten Symbole neben einander. Bei den

Arabern scheint sich der Baum allein als Zeichen weiblicher

Gottheiten nachweisen zu lassen. — Später wurden bei den Phö-

niciern die beiden Gottheitszeichen nicht mehr bestimmt auseinan-

dergehalten : wie für den männlichen Gott der Baum , so kommt

für die weibliche Gottheit der konische Stein als Zeichen vor, so

zu Paphos für die Aphrodite. Doch kann der Meteorstein, als von

den Gestirngottheiten überhaupt entsendet , der Mondgöttin so gut

wie dem Sonnengott heilig gewesen sein.

Heilige Bäume kommen, ausser für die weibliche Gottheit,

fast nur für den jugendlichen von jener geliebten Gott (Adonis,

vgl. Attes) vor, welcher in dieser jugendlichen Gestalt anschei-

nend eine spätere Umbildung ist des älteren Gemahls der Göttin;

jener ist dem Erdleben näher stehend als der in unnahbarer Ferne

thronende Himmels- und Sonnengott Baal-Kronos, indem er

Züge der weiblichen Gottheit in sich aufgenommen hat; er gilt

darum in den Erzählungen der Griechen und Römer zum Theil

als ihr Sohn. — Auch abgesehen von den Bäumen wurde, wie

es scheint , Astarte ebenso wie Adonis zu dem Pflanzenleben über-

haupt in Beziehung gesetzt : die Blumen in Scherben , welche die

Griechen »Adonisgärten« nannten , sind doch wohl Nachahmung

einer Sitte jener Länder, wo der Adonisdienst seine Heimath

hatte ; der griechischen Aphrodite waren vor andern Göttinnen

vielerlei Pflanzen heilig, so die Rose und der Mohn ^

Jedesfalls aber , wie es sich mit der Angehörigkeit der heiligen

Bäume speciell an die weibliche Gottheit verhalten möge — be-

sondere
,
von den Gestirngöttern verschiedene Göttergestalten sind

in dem Baumcultus nicht zu erkennen : Baaltis und Atargatis wie

i) Vgl. Chwolson Bd. II, S. 239 f. Die Rose scheint aber nicht (wie

P. Scholz a. a. O. S. 295 f.) annimmt, aus dem Cultus der Astarte in den

der Aphrodite übergegangen zu sein ; die Blume kam wohl nicht aus Phönicien,

sondern aus Persien zu den Griechen. Noch im Alten Testament wird sie nicht

erwähnt, dagegen in den alttestamentlichen Apokryphen, während die Griechen

sie schon weit früher kannten, s. Hehn S. 214 ff.
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das phönicische Original der Aphrodite, Gestalten, welche sonst

als Gemahlinnen des Sonnengottes, zum Theil deutlich als Göt-

tinnen des Mondes oder auch des Venusplaneten erscheinen —
das sind die in den heiligen Bäumen verehrten. Adonis und Meli-

kertes, welchen wir ebenfalls Bäume geweiht fanden, sind unver-

kennbar ursprünglich Sonnengötter. Also ein tellurisches Element

des phönicischen Pantheons vermögen wir auch hier neben dem
siderischen nicht zu erkennen, und nur als Offenbarung der vom
Himmel herniedersteigenden göttlichen Lebenskraft scheinen die

grünen Bäume heilig gewesen zu sein.

3. Heilige Bäume bei den Arabern'.

Nur spärliche Zeugnisse für cultische Bedeutung der Bäume

bei den vorislamischen Arabern besitzen wir; die wenigen deut-

licheren weisen alle die verehrten Bäume dem Cultus einer weib-

lichen Gottheit zu. Anderweitig aber sind die arabischen Gott-

•heiten überhaupt als Gestirngottheiten charakterisirt , so dass also

die arabischen Angaben mit unsern übrigen Ergebnissen durchaus

übereinstimmen.

In der Stadt Nagran wurde vor Einführung des Christenthums

eine grosse Palme angebetet; an ihrem jährlichen Feste behängte

man sie mit Kleidern und Schmucksachen 2. — Nach dem Ver-

fasser des Maräsid al-ittilä ' und nach J ä k ü t stand nicht weit von

Mekka ein grosser grüner Baum
,
genannt Dat ajnmt (S:>\j.j\ ol3)^

zu welchem die heidnischen Araber jedes Jahr kamen, ihn zu ver-

ehren; sie hingen an ihm ihre Waffen auf und schlachteten bei

i) Zu dem von Osiander und Krclil s. ohcn S. 184 Anmcrk. i) gesam-

melten Material habe ich aus arabisclien Schriftstellern nichts neues hinzuzufügen

und beschränke mich daher auf kurze Reproduction des bei ihnen deiaillirler zu

Findenden. 2) Oslander S. 481.
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ihm Opferthiere ' . — Sehr verbreitet war bei vielen arabischen

Stämmen der Dienst der Göttin al-'Uzzä Lßj*^^] ^die Starke';

die Quellen berichten übereinstimmend, dass sie in einem Baume

verehrt wurde. Dieser wird als eine Palme oder auch als ein

Samura-Baum eine Akazienart bezeichnet. Ihr Samura-Baum

hatte nach Jaküt bei den Band Ghatafan in einem Tempel ge-

standen, welchen der Prophet mit dem Baume zerstören Hess.

Nach Andern wurde al-'Uzzä nicht in Einem Baume, sondern in

drei nebeneinander stehenden Samura-Bäumen verehrt -. Die Göt-

tin al-'Uzzä scheint, identisch mit Ilähat, Mondgöttin gewe-

sen zu sein 'K Es stimmt dann die arabische Sitte . ihr Bäume

zu heiligen
,

ganz überein mit den der phönicischen Mondgöttin

Astarte heiligen Bäumen.

Bei dem heiligen Brunnen Zamzam zu Mekka soll früher ein

mit der Hagar-Sage in Verbindung gebrachter heiliger Baum ge-

standen haben ^. — Es mag auch noch verglichen werden was

Diodorus Siculus"^ von einem heiligen Palmenhain mit einem

Altar auf einer Oase an der arabischen Küste erzählt, bei dem

lloa£io£iov gelegen und an das Gebiet der Maraniten und Garin-

daneer anstossend. Es muss damit ein Punkt auf der Südspitze

der Sinai - Halbinsel gemeint sein*\

i; Oslander S. 481, Krehl S. 73 f. — Das andere Referat bei Jäküt,

wonach dieser Baum benutzt worden sei zum Aufhängen von Mänteln der nach

der Ka'ba Pilgernden, erklärt Krehl S. 74 mit Recht für spätere Auslegung;

s. ebendas. über das Aufhängen von Waffen an heiligen Bäumen als auch bei an-

dern Völkern vorkommende Sitte.

2) Oslander S. 485 ff., Krehl S. 74 ff. — Oslander macht noch S. 486 f.

darauf aufmerksam , dass Saimira {^^/^\ öfters als Eigenname vorkomme, was

doch wohl auch auf Heiligkeit dieses Baumes verweise.

31 Oslander S. 487 ff. , Krehl S. 80. 4) Dozy a. a. O. S. 93.

5) L III, 42 f. 6 Vgl. Knobcl zu Exod. 2, 15.
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4. Heilige Bäume bei den Hebräern.

Uebereinstimmend mit jener cultischen Bedeutung gewisser

Bäume bei den heidnischen Semiten finden wir auch im Alten

Testament noch die Erinnerung , dass einstmals den Hebräern all-

gemein gewisse Bäume Zeichen der Gottheit oder doch Zubehör

einer gottgeweihten Stätte waren; in späteren Zeiten beschränkte

sich die Cultusübung unter Bäumen auf die abgöttischen Israeliten.

Aber noch das jehovistische Buch des Pentateuchs (d. h. die Zu-

sammenarbeitung des sogenannten zweiten Elohisten und des

Jahwisten) trägt kein Bedenken, von den Erzvätern die An-

pflanzung heiliger Bäume und von dem Gott der Erzväter seine

Offenbarung an Baumplätzen zu berichten , woraus ohne Zweifel

hervorgeht, dass noch zur Zeit der Erzähler — also in der mitt-

leren Königszeit — an dem Cultus unter Bäumen von den eifrig-

sten Vertretern des Jahwedienstes kein Anstoss genommen wurde.

Welche specielle Bedeutung das Symbol des gottesdienstlichen

Baumes für die alten Hebräer hatte, lässt sich aus jenen Erzäh-

lungen nicht entnehmen ; sie wird aber keine andere gewesen sein

als bei den übrigen Semiten : ein Zeichen der von der Gottheit

gespendeten Fruchtbarkeit. Wenn bei dem jahwistischen Erzäh-

ler Jahwe sich dem Mose auf dem Berge Horeb offenbart, er-

scheinend in einem brennenden Busch (Ex. 3 , 2, , so sind hier

die beiden Bestandtheile der geschauten Umgebung Jahwe's in ihrer

gegensätzlichen Bedeutung unverkennbar : die Feuerflamme ein

Bild der unnahbaren Erhabenheit der Gottheit, der Busch ein

Bild der von ihr in die Erde ausströmenden lebenwirkenden Kraft

:

beides kann neben einander bestehen : »der Busch ward nicht ver-

zehrt« — das Feuer ist hier also nicht Bild einer von Gott aus-

gehenden vernichtenden W^irkung. Dass der Busch ein Dorn-

busch (HDC) ,
hat wohl keine besondere Bedeutung

;
gerade solche

mochte man am Berge Horeb häufig finden'.

i) Vgl. zu der Verhindung von Baum und Feuer: (iusl. Haur, (Jeschichte
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Die Angaben der Genesis über die den Erzvätern heiligen

Bäume sind folgende. Unter der Terebinthe jibj<) More's zu

Sichern offenbart sich Jahwe dem Abraham, und dieser baut da-

selbst einen Altar {12, 6 f.:. Wenn hier die Bezeichnung HTO
appellativisch, nicht als Name des Eigenthümers (wie in: »Tere-

binthen Mamre's«)
,
zu verstehen ist: ,Lehrer'i, so ist damit ge-

wiss der Prophet oder Priester gemeint :wie Jes. 30. 20), und

»Prophetenterebinthe« hiess dann der Baum ohne Zweifel von sei-

ner religiösen Bedeutung , weil dort als an heiliger Stätte Seher

ihre Cultusübungen trieben und ihre Wahrsagungen verkündeten.

Die cultische Auszeichnung dieses Baumes geht auch daraus her-

vor, dass Jakob unter der Terebinthe [Th^) zu Sichem (jedesfalls

wieder die More- TerebintheJ die Götzenbilder vergraben haben

soll (35 ,
4: .
— Ferner erbaut Abraham unter den Terebinthen

iD'^SibÄi:) Mamre's zu Hebron einen Altar (13, 18 , in dessen Nähe

er seine Zelte aufschlägt (14, 13); unter eben diesen Bäumen

offenbart sich ihm Jahwe in der Gestalt der drei Männer (18, i).

Von Terebinthen (im Plural ist hier wahrscheinlich nach tenden-

tiöser Beseitigung der Einzahl die Rede, weil man dem Baume

»den Charakter singularer Heiligkeit« nehmen wollte. Es geht dies

weniger aus dem auch jetzt verständlichen Singular Gen. 18, 4

{y^.7i) als aus der ständigen singularischen Uebersetzung der LXX

;opu;] hervor-. Zu Beerseba pflanzt Abraham eine Tamariske (btj«)

der alttestamentlichen Weissagung Bd. I, 1861 S. 131 und dagegen ^ahve et

Moloch S. 80 Anmerk. 3, Zu der seltsamen Vorstellung vom feurigen Dornbusch

bietet eine scheinbare Parallele der Dornbusch ("i::X) in Abimelech's Parabel, von

welchem Feuer ausgeht und die Cedern des Libanon verzehrt (Rieht. 9, 15); allein

hier ist einfach der Vorgang aus dem Waldesleben berichtet: das in der dürren

Zeit leicht in Brand gerathende Dorngestrüpp des Libanonvvaldes tastet mit sei-

nem Feuer selbst die hohen Cedern an. In diesen beiden Fällen — wie man ge

wollt hat — nach indischen Analogieen die buschartig sich aufbauende Wolke
zu erkennen, aus welcher das Feuer des Blitzes hervorzüngelt, ist willkürliches

Mythologisiren. — Die Benennung Jahwe's als wDornbuschbewohnender« (ÜDC ""SSÜ:)

Deut. 33, 16 ist nichts als eine Rückweisung auf jene Erzählung des Exodus.

i) So K nobel, Dillmann.
2) Wellhausen in Bleek's Einleitung, 4. Aufl. S. 643. Richtig hat Well-

hausen auch bemerkt, dass ebenso der Plur. Deut, n, 30 zu verstehen sei. Bis

:n I
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und ruft daselbst den Namen Jahwe's an (21, 33). Später errich-

tet Isaak zu Beerseba einen Altar und ruft auch seinerseits da-

selbst den Namen Jahwe's an (26, 25); ebendort bringt Jakob

Opfer dar dem Gott seines Vaters Isaak (46, i). Eben diese

Stätten, wo nach der Genesis heilige Bäume standen, kommen
noch in späterer Zeit als Cultusstätten , als Höhenorte vor. —
Auch darin wird ein Zeichen zu erkennen sein von der Heiligkeit

gewisser Bäume , dass man unter ihren Zweigen die Grabesstätte

suchte : Rebekka's Amme Debora wird bestattet unter einer Eiche

bei Bethel, welche man n^DS p51Ä , Trauer-Eiche ' nannte (35, 8) K

Auch noch aus der Zeit der Einwanderung in Kanaan berich-

tet das jehovistische Buch von einem Baum an gottesdienstlicher

Stätte: unter einer Eiche 'nji^j bei Sichem (vielleicht Eins mit

der More-Therebinthe bei Sichem ^i auf dem Heiligthum Jahwe's

(d. h. auf dem Jahwe geweihten Platz unter dem Baume) errich-

tet Josua nach feierlicher Erneuerung des Bundes einen grossen

Stein zum Gedenkzeichen (Jos. 24, 26).

Noch in späteren Zeiten begegnen wir Bäumen an Orten,

welche anscheinend für heilig galten, auch bei Jahwe-Verehrern.

Unter einer Terebinthe nb^) bei Ophra erscheint der Engel Jah-

we's dem Gideon (Rieht. 6, 11. 19), und daselbst baut dieser dann

dem Jahwe einen Altar (v. 24). Wenn die Sichemiten den Abi-

melech zum König ausrufen unter der Denkmalsterebinthe [yhi^

S^ttj bei Sichem fRicht. 9,6), so hängt dies gewiss zusammen

mit einer religiösen Bedeutung dieses Baumes , auf welche auch

auf Kaiser Constantin soll »Abraham's Eiche« (SpO?) zu Hebron von Heiden, Juden

und Christen verehrt worden sein ; Constantin war bemüht , diesen ethnischen

Brauch zu beseitigen, s. Sozomenus, ///>/. eccles. II
, 4 ; Weiteres bei Reland,

Palaestina i. Ausg. 1714 S. 711— 715. Als Abrahamseiche wird jetzt ein sehr

alter Hex gezeigt; s. die A])bildung desselben in Riehm's Handwörterbuch zu

«Eiche".

i] Ewald, Geschichte des Volkes Israel Bd. III, 3. Aufl. 1866 S. 31 hält

für identisch mit der Eiche Debora's den Baum "i-^ri l'^X I Sam. 10, 3., worin

Tabor »nur mundartig von Debora verschieden« sei (?).

2) Ueber die Verwechselung von Eiche und Terebinthe s. ol)en S. 185 An-

merk. i.

Baudissjn, Zur semit. Keligionsgeschichte. II. 15
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sein Name verweist; der Baum hatte seinen Namen gewiss von

jenem nach der Sage durch Josua aufgerichteten Denksteine (Jos,

24 , 26) und mag dann weiter noch identisch sein mit dem Baum

»More'su. Die Sichemiten waren jedoch nicht Verehrer Jahwe' s,

sondern des Baal Berit. — Auch dass unter »der Palme Debora's«

zwischen Rama und Bethel die Prophetin Debora ihren Sitz ge-

habt haben soll, Recht sprechend über Israel (Rieht. 4, 5), darf

für die Vorstellung von der Bedeutsamkeit gewisser Bäume ange-

führt werden, wenngleich wahrscheinlich die Richterin Debora

willkürlich mit dem anderweitig bekannten Baum »der Debora«

(Gen. 35, 8) combinirt worden ist^ Dagegen mögen in der That

unter gewissen andern Bäumen als heiligen die Stätten des

Rechtsprechens gewesen sein. Vom König Saul wird wiederholt

erwähnt das (richterliche ?j »Sitzen« unter einem Baum : unter »dem«

(d. i. dem bekannten^ Granatbaum bei Gibea (I Sam. 14, 2) und

unter der Tamariske bei Gibea I Sam. 22
,
6; ; im letzteren Fall

ist der König, den Spiess als Scepter in der Hand haltend und

von allen seinen Knechten umgeben . deutlich entweder als einer

Gerichtshandlung oder als einem Reichsrathe vorsitzend zu den-

ken ; die Tamariske stand » auf der Höhe « 'HTflna) . vielleicht der

I Sam. 10. 13 erw^ähnten Bama, d. i. Cultushöhe, nach welcher

der Ort auch genannt wurde «Gibea Elohim's« (I Sam. 10, 5) ; es

muss dies zu Sauls Zeit ein Mittelpunkt des Jahwedienstes gewe-

sen sein. — Die Bewohner von Jabesch bestatten die Gebeine

Saul's und seiner Söhne unter der Tamariske ihrer Stadt (I Sam.

31, 13; wohl als an ehrwürdiger Stätte I Chron. 10, 12 ist dafür

eine Terebinthe , nbi^
,
genannt)

.

Die Hebräer übten ferner in älteren Zeiten das Wahrsagen

aus dem Flistern der Baumwipfel, worin sie die Stimme der aus

dem Baume redend gedachten Gottheit zu vernehmen glaubten.

So wird eine »Terebinthe der Wahrsager« (D"'D:iyia pb») in der

Nähe von Sichern genannt (Rieht, g, 37j 2. Aus dem Wispern

\\ Vgl. Well hausen m Bleek's Einleitung S. i88.

2 Ob auch dieser Baum identisch mit der »Lehrer-Terebinthe«? Der ähnliche
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der Bekä- Bäume entnahm David ein Orakel (II Sam. 5. 24.

I Chron. 14. 15J : der Laut des »Einherziehens« in den Baum-

wipfeln ist ihm ein Zeichen, dass Jahwe ausgezog-en ist zum

Kampfe ^
.
— Aus dem Vorhandensein von Orakelbäumen erklärt

sich die Vorstellung des Baumes der Erkenntniss des Guten und

Bösen im Paradiese (Gen. 2
, q) , der somit keiner Herleitung aus

einem fremden Vorstellungskreise bedarf^.

Ortsbezeichnung ist "|ibx , Terebinthe ' (oder . Terebinthen-

hain'? Jos. 19. 33. Rieht. 4, 11. Da dieser Elon nicht weit von

Kedesch lag. einer durch den Namen deutlich als Cultusort be-

zeichneten Stätte, so mag auch der Baum (oder Hain) religiöse

Bedeutung gehabt haben.

Man hat gemeint . auch der Jerusalemische Tempel habe einen

heiligen Hain gehabt^, wie jetzt Cypressen auf dem Haram stehen;

allein aus Ps. 52 . 10. , wo das Gedeihen des Gerechten mit dem

Grünen eines Oelbaumes im Hause Gottes verglichen wird, und

aus Ps. 92', 14., wo von den Gerechten gesagt wird: »die ge-

pflanzt sind im Hause Jahwe's sprossen in den Vorhöfen unseres

Gottes«
,
geht dies nicht nothwendig hervor : Bild und Sache sind

hier , wie die zweite Stelle zeigt . vermischt ; der Gerechte zieht

seine Kraft aus dem Weilen im Gotteshause, d. i. aus der Gemein-

schaft mit Gott, und gleicht in Folge dessen einem grünen Baume '^.

Name spricht dafür; denn die Propheten der ähesten Zeit werden von den Wahr-

sagern nicht unterschieden worden sein.

i) So Theuius z. d. St. Etwasanders Ewald, Geschichte Bd. III, S. 200;

Lehre der Bibel von Gott Bd. I, 1871 S. 234. Schwerlich ist es richtig, wenn

Ewald !i"ir:i nicht vom ,Einherschreiten' Gottes , sondern vom Rauschen der

Bäume versteht , als Bezeichnung eines »schweraufsteigenden , wie keuchenden, aus

geheimnissvoller Tiefe erschallenden Lautestf ; das Verb. '\'J_1 bedeutet ,einherschrei-

ten'; n"l£ und n"^13 , Schritt' ; TX~["%, sonst nur im Flur, vorkommend, die an den Füs-

sen befestigte Kette: ,Schnttkette'. Das a-jY'/.Aetcu.o'j 'tjy7.Xi:;;xoj) der LXX in II

Sam, 5, 24 ist nicht mit Ewald nach I Clinjn. 14, 15 in a'ja3£tatj.oO (»eine Ahnung

des Richtigen«: umzuändern , sondern ist sinnlose leljcrsetzung nacli Analogie von

mrii , Kelten'.

2) Vgl. ül)er den andern Paradic-csbaum oben S. ig 7.

3; So ^2wald, Geschichte Bd. III, S. 334; Altcriliinner
, 3. Auil. i8b6 S,

439; Dichter des alten Bundes r.d. I, 2 '3. Autl. 1866, S. 175.

4 S. Ilupfeld zu I's. 52, 10; gar nichts i^t aus Sach. i , 8 zu entnehmen,

l.V
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Mehr und mehr wurde der Cultus unter Bäumen von den Pro-

pheten und Priestern Jahwe's verpönt , weil auch die Abgöttischen

nach kanaanitischer Art ihren Dienst an diesen Stätten übten und

somit hier israelitisches und heidnisches Wesen sich leicht ver-

mengen konnten. Noch der Prophet Micha 17, 14) scheut sich

nicht, wohl mit Bezug auf die alte Heiligkeit eines Bergwaldes,

Jahwe zu nennen »den einsam im Walde mitten auf dem Karmel

Wohnenden« •, und bei Hosea (14, 9) spricht Jahwe: »Ich bin wie

eine grünende Cypresse«. — Während das jehovistische Buch in

seinen beiden Bestandtheilen unbefangen von den gottesdienstliche

Orte bezeichnenden Bäumen der Patriarchen berichtet, erwähnt

die priesterliche Gesetzesschrift sogenannter erster Elohist) solche

niemals, wie sie überhaupt des Opferns der Patriarchen nicht ge-

denkt, offenbar mit der Tendenz, dem Cultus an verschiedenen

Orten, welchen sie im Interesse des Opferdienstes zu Jerusalem

verpönt, nicht etwa durch solche Erinnerungen an die Vorzeit

eine Stütze zu bieten. Daraus für sich allein geht noch nicht un-

bedingt jüngeres Alter des elohistischen Buches hervor, da sich

in den Kreisen des Jerusalemischen Priesterthums früher als in den

prophetischen ;aus welchen man vielfach das jehovistische Buch

hervorgegangen denkt) oder auch früher als bei den Priestern

ausserhalb Jerusalems das Bestreben geltend machen konnte, einen

einzigen Cultusort als legalen zur Geltung zu bringen; aber dieser

Umstand, der späteren Entstehungszeit des elohistischen Buches

günstig, ist bei seiner Altersbestimmung immerhin zu beachten.

wo der Myrtenhain, in welchem der Engel Jahwe's sich aufhält, nicht Bild des

Tempels ist (Ewald, Die Propheten Bd. III, 2, Aufl. 1868 S. 193), sondern ei-

nen wonnigen Ort bezeichnet. — Hekatäus bei Josephus, C. Apion. I, 22)

stellt das Vorhandensein eines heiligen Hains bei dem nachexilischen Tempel aus-

drücklich in Abrede.

ij Der Karmel war altheilige Cultusstätte , s. unten S. 234 f. Jene Be-

zeichnung «wohnend einsam . . .« kann nicht mit Keil (z. d. St.) u. A. auf

die »Schafe des Erbes Jahwes«, d. i. Israel, bezogen werden, da der Aufenthalt

im Walde für die Heerde wenig geeignet und Israel's Wohnsitz niemals auf den

Karmel beschränkt oder vorzüglich dort zu finden war, s. Hitzig z. d. St.
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Bei den Späteren kommt der Gottesdienst unter den Bäumen

lediglich vor als Cultusübung der Abgöttischen. Schon Hosea

(4 t 13) gedenkt der Eichen (li5«; ; Storaxsträuche ^ und Terebin-

then (nbjÄ)
,

in deren Schatten die Abgöttischen opfern und räu-

chern
,

Jesaja (i, 29) der Terebinthen (D^^biSt)
, an welchen die

Abgöttischen Gefallen finden. Aber diese Propheten stellen noch

nicht den Gottesdienst unter Bäumen als absolut verwerflich dar.

»Unter den grünen Bäumen opfern« wird erst seit dem Deutero-

nomiker (12, 2) und Jeremia (2, 20: 3. 6. 13: 17. 2) gleichbe-

deutend mit : Götzendienst treiben 2. Desselben Ausdrucks bedie-

nen sich in gleichem Sinne Ezechiel (6, 13: 20, 28 . das Königs-

buch (I, 14, 23. IL 16. 4: 17, 10^ . Deutero-Jesaja (57, 5) und die

Chronik (II, 28, 4). Der Deuteronomiker setzt c. 12, 2 diesen

Cultus als allgemein - kanaanitische Sitte voraus. — Insbesondere

sind die dichtbelaubten Terebinthen Stätten dieses Götzendienstes

(Ez. 6, 13: iib^. Jes. 57, 5: D'^bfe^; vgl. oben Hos. 4, 13. Jes. i,

29). Aus dem Holz der Ceder, des Tirza - Baumes ^ und der

Eiche \)V^ fertigte man die Götterbilder (Jes. 44, 14). Es sind

also , wenn nicht ausschliesslich . so doch vornehmlich immergrüne

I; Jedesfalls ist dieser dem Quittenbaume verglichene, ein duftendes Harz

liefernde Strauch unter üj^b zu verstehen (wofür die entsprechenden arabischen

und äthiopischen Ausdrücke, s. Ciesenius, T/iesaurtts s. v.
;
/Win er' s Realwör-

terbuch, Artikel »Storax« ; Delitzsch, zu Gen. 30, 37 , nicht die Weisspappel.

Ueber die Verbreitung des Storax , mit dessen Harz die Phönicier Handel trieben,

s. Hehn a. a, O. S. 370.

2) Schon dieser Eine Ausdruck beim Deuteronomiker wäre für sich allein ge-

nügend , die noch immer von Delitzsch vertretene Meinung zu widerlegen, das

Deuteronomium sei älter als das jehovistische Buch. Das zeitliche Verhältniss ist

hier viel deutlicher als für die priesterliche Gesetzesschrift, welche die Cultus-

bäume der Patriarchen im Interesse des einzigen Cultusortes nicht erwähnt, aber

jenes allgemein verwerfende Urtheil über die Cultusbäume ausdrücklich nicht

fällt. Sein Schweigen wird aber als viel nachdrücklichere Verwerfung anzusehen

sein. Den Schlüssel für die Zeitbestimmung der priesterlichen Gesetzesschrifl bietet

m. E. dieser Umstand für sich allein so wenig als die Stellung dieses Buches zu dem

berechtigten Cultusort überhaupt. Die Entscheidung kann wohl nur in seiner

Schilderung des Priesterthums, zusammengehalten mit der des Deuteronomiums und

des Ezechiel , gesucht werden.

3,! Hex? s. oben S. 185 Annierk. i.
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Bäume, welche uns auch hier als dem Cultus dienend begegnen.

— Dass auch Gärten bei den Abgöttischen beliebte Cultusstätten

waren, ist zu ersehen aus Jes. i, 29; 65, 3: 66, 17.

Wenn das jehovistische Buch , welches ohne alle Frage den

Gott Israelis , von allem Irdischen gesondert , in der Himmelshöhe

wohnend denkt und ihn auf die Erde nur herabsteigen lässt, um

den Menschen sich zu offenbaren . von den gefeierten Gottesmän-

nern der Vorzeit, in deren Charakterschilderungen Musterbilder

israelitischer Frömmigkeit aufgestellt werden sollen, erzählt, dass

sie Bäume pflanzten an den Stätten, wo sie Gottesdienst übten,

so können die Erzähler damit unmöglich sagen wollen, dass

einstmals die Bäume selbst den Hebräern als ein Göttliches oder

als Wohnung der Gottheit galten , sondern für sie können die

grünbelaubten Bäume hier nur in Betracht kommen als eine Offen-

barung der von der himmlischen Gottheit in die Erde gelegten

Lebenskraft. Wir haben keinerlei Anzeichen dafür, dass faktisch |

die gottesdienstlichen Bäume von den Hebräern jemals anders an-

gesehen wurden. Auch was wir von heiligen Bäumen bei den

heidnischen Semiten zu sammeln vermochten , hat uns nicht auf

Gottheiten verwiesen , deren Leben mit dem Leben der irdischen

Natur, der Pflanzenwelt zusammenfallend gedacht wurde, sondern ^

wo das vorliegende Material irgendwelche Beurtheilung der religiö-

sen Vorstellungen gestattete , waren es überall die Himmels - und

Gestirngötter, welchen die Bäume galten. Nur als Offenbarung

der Lebenskraft , welche ausgeht von der über der Erde wohnen- .

den Gottheit oder als Symbol der Himmelsgötter scheinen über- |

haupt bei den Semiten irdische Naturgegenstände heilig gewesen j

zu sein. •

, j
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III.
\

Heilige Höhen.

Wenn die Heilighaltung bestimmter Gewässer und Bäume auf

den ersten Blick dem Charakter des allgemein - semitischen Glau-

bens als Religion der Erhabenheit zu widerstreiten scheint und nur

insofern diese Charakterisirung berechtigt bleiben lässt, als nicht

in Gewässern und Bäumen selbst ein Göttliches verehrt ward, son-

dern diese irdischen Naturgegenstände nur für Ausflüsse der Le-

benskraft der himmlischen Götter gehalten wurden: so weist da-

gegen die Heilighaltung von Bergen und der Cultus auf Anhöhen,

welchen wir bei den Semiten finden, direct auf die himmlische

Natur ihrer Götter. Der Bergcultus ist freilich durchaus nicht

specifisch semitisch und wird nur charakteristisch im Zusammen-

halt mit den übrigen Cultusübungen und den religiösen Vorstel-

lungen, welche darauf hinweisen, dass nur in der Höhe die

Gottheit gesucht wurde , nicht wie bei den arischen Völkern auch

in der sublunaren Welt. Neben der Verehrung irdischer Lebens-

mächte suchten vielfach auch diese Völker und so noch andere,

den Wohnsitz der Gottheit in den Himmelshöhen : auf den am

weitesten in den Himmel hineinragenden, von Wolken umzogenen

Berggipfeln dachten die Arier den Himmel mit der Erde sich be-

rührend und verlegten dorthin die Wohnung der Gottheit. So

war den Indern der Meru , den Persern der Albordsch, den Grie-

chen der Olymp ein Götterberg. Berge und Anhöhen haben viele

Völker mit Vorliebe zu Opferstätten ausgesucht; ein uns allen ver-

ständliches Gefühl gab ihnen den Glauben
,
auf den Höhen , ent-

hoben dem Getümmel der menschenbewohnten Ebenen , in freie-

rem und ungestörtem Verkehre mit der Gottheit zu stehen.

Besonders zahlreiche Spuren von heiligen Bergen finden wir

jedoch bei den Semiten ; daneben den Cultus auf den Höhen —
den l^yämot^ wie das Alte Testament sie nennt. Denn weil ein-

zelne hohe Berge als Cultusstätten nicht ausreichten , wählte man

zu solchen auch niedrige Hügel in der Nachbarschaft der Städte
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und warf wohl auch künstliche Hügel auf, wo natürliche fehlten.

Solchen Berg- und Höhendienst theilten in älterer Zeit die Israe-

liten mit den ihnen verwandten Völkern.

1. Heilige Berge bei den heidnischen Semiten'.

a. Das Alte Testament bezeichnet den Cultus auf hohen Ber-

gen und Hügeln ^Deut. 12, 2 und auf den Höhen (Num. 33, 52)

als allgemein kanaanitische Sitte. Mit Namen erfahren wir aus

alttestamentlichen wie aus späteren Nachrichten von heiligen Ber-

gen bei den Moabitern. den Phöniciern, wie auch über Kanaan

hinaus bei den Syrern . den Bewohnern der Sinai - Halbinsel und

den Stämmen des eigentlichen Arabiens. Ich stelle die altte-

stamentlichen Nachrichten als die ältesten und zuverlässigsten

voraus 2.

Wenn im Moabitergebiete ein Berg Peor ("ii3?B Num. 23, 28)

genannt wird und daneben ein Gott Baal Peor iNum. 25, 3. 5.

Deut. 4, 3. Hos. 9. 10. Ps. 106. 28) oder auch einfach Peor, ohne

bi?l (Num. 25, 18; 31. 16. Jos. 22. 17), und noch eine moabiti-

sche Stadt Bet Peor .Tempel des Peor' (Deut. 3, 29 und sonst),

so zeigt dies deutlich, mag nun der Gottesname oder der Berg-

name das Primäre sein, dass auf dem Berge dem so benannten

i) Literatur; Geseuius, Vorrede zu Gramberg, Kritische Geschichte der

Keligionsideen des alten Testaments. Bd. I, Berlin 1829 S. XIV— XXI. — Mo-
vers, Die Phönizier. Bd. I, S. 667— 671. — Ders., Artikel »Phönizientf a. a.

(.). S. 403. — De Vogüe, Syrie centrale. Inscriptions semitiques. Paris 1868 S.

103— 105, 120— 122 (wiederholt aus: Comptes rendus de fAcademie des inscriptions

et bclles-lettres 1869 sic\ S. 63— 66, 73— 75). — Vgl. auch Chwolson, Die

Ssabier und der Ssabismus. St. Petersburg 1856. Bd. U, S. 225 f.; mein. Jahve et

Moloch S. 70— 72 und die Artikel »Berggötter« in Winer's Bibl. Realwörterbuch

(1847 , »Berg«, »Berggötter« von Riehm in seinem Handwörterbuch des Bibl.

Altertums 2. Liefer. 1875.

2; Ich unterlasse es hier , den Stoff nach den einzelnen semitischen Völkern

zu gruppiren , weil ich , abgesehen von den alttestamentlichen Nachrichten , fast

nur über Material für Syro-Phönicien verfüge : die wenigen Nachrichten über Berg-

cultus der Südsemiten sind m Abschnitt b an den Schluss gestellt.
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Gott gedient wurde. Dass lis^B zunächst Gottesname war, müsste

angenommen werden , wenn wir vermuthen dürften
,

.dass die

Moabiter selbst den Gott schlechtweg Peor nannten; aber die Weg-
lassung von b5?3 könnte den israelitischen Schriftstellern zur Last

fallen, und als Gottesname lässt sich "i15?& von ")2?B , aufdecken'

nur schwer verstehen. Wenn die pentateuchischen Erzählungen

es zweifelhaft lassen, ob wir diesen Gott den Moabitern (Num.

25, I — 5) oder den Midianitern (Num. 25, 18; 31, 16) zuzuwei-

sen haben, so erhebt die Lage der beiden genannten Oertlichkei-

ten über allen Zweifel , dass an die Moabiter zu denken sei : auf

dem Berge Peor lässt der heidnische Seher Bileam durch den

Moabiter könig Balak sieben Altäre zum Opfer zurichten (Num.

23, 28— 30) ^ Wenn eben dasselbe auf einem Gipfel des Pisga

vorgenommen wird Num. 23, 14) und ausserdem Bileam sich auf

einen ungenannten Kahlhügel begibt, um einen Gottesspruch zu

vernehmen (Num. 23, 3 f.j, so dürfen wir schon daraus vielleicht

schliessen, dass auch sonst die Moabiter auf Bergen Cultus übten.

An der Grenze des Moabiterlandes , am linken Jordanufer lag

überdies der Berg Nebo. eine Spitze des Pisga (Deut. 32, 49;

34, I ;

,
der ohne Zweifel ein heiliger Berg war, da denselben

Namen ein babylonisch-assyrischer Gott führte fjes. 46, i . Cultus

Moab's auf den Höhen ^tni'aa geht ferner hervor aus Jes. 15, 2:

16, 12. Jer. 48, 35., ebenso aus dem moabitischen Ortsnamen

b;?a niisa , Baalshöhen -2. — Auch der Berg Sinai muss seine

Heiligkeit in vormosaischen Zeiten (denn Mose und seine Zeitge-

nossen kannten ihn als einen altheiligen von einem semitischen

Volk empfangen haben . wenn wir seinen Namen ableiten dürfen

von Sin, dem Mondgott der Babylonier wie der Himjaren. —
Der Ortsname Baal Hermon I Chron. 5 , 23 : vgl. Rieht. 3. 3

:

»Berg von Baal Hermon« . verkürzt aus Bet Baal Hermon , ver-

I, Vgl. üljer Baal Peor: K a u l z s c li aind Socin- . Die Aechtheit der nioabi-

tischen Altertliümer geprüft 1876 S. 69— 77. mein, j^a/ive et Moloch S. 36 und

Artikel »Baal« a. a. O. S. 32 f.

X) Vgl. über die Bätnot unten Abschnitt 2 , b.
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weist auf Verehrung des Baal auf dem Berge Herrn on. In die-

sem Namen der südlichsten Spitzen des Antilibanusgebirges liegt

dagegen doch wohl noch nicht der Ausdruck ihrer Heiligkeit (von

Din , Geweihtes
') , da die Erklärung: , unzugängliche (abgeschnit-

tene Bergspitze' sehr nahe liegte

Wenn nach I Kon. c. i8 wie Elia so auch die Baalpriester

den Karmel zur Opferstätte wählten, so beruhte dies auf einer

Heiligkeit dieses Berges, welche sich bis in späte Zeiten erhalten

hat. Tacitus gibt an, Carmehis sei ein Berg und ein Gott,

welcher ohne Tempel und ohne Bild verehrt werde 2. Vespasian

opferte, so berichtet Tacitus weiter, ehe er Kaiser wurde, auf

dem Karmel und erhielt daselbst von dem Priester Basilides aus

der Schau der Opfereingeweide den Ausspruch, dass ihm hohe

Herrscher-Würden bestimmt seien. Die Befragung durch Vespa-

sian erzählt auch Sueton"^ Nach Ja mb lieh, welcher, aus

Cölesyrien gebürtig , zuverlässige Kunde besitzen mochte, war der

Karmel vor andern Bergen heilig und dem Ungeweihten unzu-

gänglich; Pythagoras habe sich dort in der Einsamkeit aufgehal-

ten^. Der falsche Skylax berichtet an einer freilich verstüm-

melten Stelle, wo aber die vorzunehmende Ergänzung keinen

Zweifel erleidet, von dem Berge [Karmel] als einem Heiligthum

des Zeus 5. Wenn dagegen O r o s i u s '' von einem den Juden vor

i) Vgl. oben S. 26.

2) Histor. II , 78 : ... ita vocant montcni dcuinqtie , mc sinmlacnim deo aut

tcmplum siticni tradidere maiores ; aram tautum et reverentiam.

3) P'espas. c. 5 : Apud ludaeam Carmeli dei oracuhim consulentem ita confirma-

vcrc sortes , iit etc.

4) Vita Pythag. c. 3 : ler^tutotTov 0£ töjv aXXc.-/ opwv rjrioxavTO a-jTo vtal xoi?

7:o}.Xor? aßaxov %t/..

5; Scylacis Periplus S. 42 ed. Hudson: \'f:r\ -oAi?. 'E|f;; BfjXo; 7:o/a; Tu-

[pidjv xoil KdpijLTjXo;] öpo; , tepöv Ato;. Die P>gänzung der Lücke nach der Aus-

gabe von Fabricius; die Folge der Oertlichkeiten lässt an der Richtigkeit der-

selben keinen Zweifel aufkommen.

6 C. 9 S. 478 ed. Ilaverc. : . . . ludaei post passionem Christi destituti in totuni

gratia dei . . . quihusdani in Carfuelo inonte sedncti sortibiis . . . in rebellionem exar-

serunt.
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dem grossen Aufstand auf dem Karmel zu Theil gewordenen

verführerischen Orakel berichtet, so ist das nur eine Verwechse-

lung jener Angabe bei Sueton mit einem anderweitigen Bericht

desselben Autors. — Auch die Heiligkeit des Sinai und des Her-

mon ist durch Nachrichten ausserhalb des Alten Testamentes be-

zeugt. Es ist bekannt, dass die Felswände des Wadi Mukattab

an den Abhängen des Sinai noch heute von zahllosen Inschriften

bedeckt sind , herrührend von zum grossen Theil heidnischen (naba-

täischen) Pilgern
, welche in den letzten Jahrhunderten v. Chr.

und noch später die heiligen Stätten dieses Gebirges besuchten.

Auch die auf den Serbäl, die imposanteste Spitze des Sinaige-

birges, hinaufführenden Stufen legen deutliches Zeugniss ab von

dem einstmals häufigen Besuch des geheiligten Gipfels, und noch

in neuester Zeit wurde auf dem Berge von den umwohnenden

Arabern geopferte Kaum auszumachen ist dagegen, ob in dem

Namen Serbäl der Gottesname Baal stecke, wie man angenom-

men hat 2. — An den Abhängen des Hermon findet man noch

jetzt zahlreiche Tempelruinen ; auch der südliche Gipfel trägt Rui-

nen. Nach Hieronymus^ stand, wie man ihm sagte, auf der

Spitze des Hermon bei Paneas ein von den Heiden verehrter Tem-

pel [insigne templum] , und nach Eusebius^ wurde der Hermon

selbst, wie er hörte, noch zu seiner Zeit wie ein Heiligthum \<tü<i

Upov) verehrt. Philo Byblius^ nennt den Antilibanos (worun-

ter wohl der Hermon zu verstehen) neben Libanos , Kassios und

Brathy als heilige Berge, indem er nach seiner euemeristischen

Weise erzählt , dies seien durch ihre Grösse ausgezeichnete Men-

schen gewesen , deren Namen man später den Bergen beigelegt

habe. Für Heiligkeit des Libanos findet sich — was schon hier

i) RüppeU, Reise in Abyssinien VA. 1, 1838 S. 127 f. Ehers, Durch Go-

sen zum Sinai 1872 S. 199 f. 394- 588.

2) S. oljen S. 211 Anmerk. 6.

3) Onomasticofi s. v. Aemioti [Ononiastica sacra cd. de I.agarde S. 90, 19 ff.).

4) Onomasticon s. v. ^ ki\^\).W4 (a. a. O. S. 217].

5) Bei C. Müller a. a. O.fnii^in. 2, 7. S. 566.
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angeführt sein mag — noch ein anderes Zeugniss. Nach dem

Etymologicum Magfium .hielten die Juden ihn wegen seiner Höhe

für etwas Geistiges und für eine Gottheit ' , wesshalb sie ihn ver-

ehrten — eine Angabe , welche natürlich auf die Juden überträgt,

was mit Modificationen (Trvsijfxa für die Syro-Phönicier seine Rich-

tigkeit haben mag. Eine Spur von alter Heiligkeit des Hermon

hat sich noch erhalten in der jüdischen Sage, wie sie im Buch

Henoch^ erzählt wird, wonach auf dem Gipfel des Hermon zwei-

hundert Engel sich unter feierlichen Verwünschungen zu jenem

Plane verbanden, von dessen Ausführung Gen. 6, i ff. berichtet;

davon soll der Berg seinen Namen »Berg der Verwünschung« ha-

ben. Der Hermon ist hier als Berg heidnischer Gottheiten zu

dem der abgefallenen Engel geworden. Wenn Hilarius Picta-

V i e n s i s =^ diese Geschichte des Henochbuches nacherzählt und dazu

bemerkt: Ccrtc hodie gentes rnontem Jiwic profana religione vene-

rantur^ so beruht diese Angabe schwerlich auf directer Kunde.

Nach I Kön. 20, 23 (vgl. v. 28; erklärten die Aramäer unter

Benhadad, als sie von den Israeliten unter Ahab im Gebirge ge-

schlagen worden waren , die »Götter« {oder den Gott) der Hebräer

für »Berggötter« (D^in '^nbs?) . Diese Angabe zeigt, dass den

Aramäern oder doch dem Erzähler des Königsbuchs die Vorstel-

lung von auf den Bergen wohnenden Gottheiten . welche ebendort

den Ihrigen schützend nahe standen, geläufig war. Der Gedanke,

dass der Hebräergott ein Gebirgsgott sei . ergab sich einfach aus

der gebirgigen Beschaffenheit des israelitischen Landes^.

Jes. 14, 13 wird der gestürzte König von Babel angeredet:

»Du sprachst in deinem Herzen: gen Himmel will ich steigen,

über die Sterne Gottes will ich erhöhen meinen Stuhl und will

mich setzen auf den Versammlungsberg im äussersten Norden«.

i) S,. V. Aißavo; : . . . o/.o^/ sivat TTvcüixa "/at i)e6v • (XN/Wf epr;? Y'^^P
sotiv • ödev

2 C. 6 'Dillmanns Uebersetzung S. 3).

3) Comment. zu Ps. 132.

4) Die von Win er, Artikel »Berggötter« angeführte Schrift von Fr. Walch,
De deo FA>raeoi\ montane. Jen. 1746. 4O. ist mir nicht zugänglich gewesen.
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Es mag die hier offenbar angedeutete Vorstellung von einem im

Norden gelegenen Versammlungsberg der Götter babylonisch

sein; es kann aber auch jene persische Anschauung vom Götter-

berg Albordsch der wie Olymp und Meru im Norden gesucht

wurde) zu Grunde liegen , sei es dass die Babylonier sich dieselbe

angeeignet hatten, sei es, dass der exilische Prophet, welchem

jene Stelle angehört, auf anderem Wege mit derselben bekannt

geworden war^. Dass die Vorstellung von einem heiligen Berge

als dem Mittelpunkte der Erde (wie als solcher der Albordsch

und Meru galten) in Babylonien wirklich, wenn nicht etwa hei-

misch war 2, so doch Aufnahme gefunden hatte, wird dadurch

wahrscheinlich gemacht, dass auch Ezechiel Bekanntschaft mit

derselben verräth , indem er von einem durch den Kerub bewach-

ten »Götterberge« redet (28, 14. 16) und Jerusalem (den Zion)

darstellt als den Mittelpunkt der Erde (5, 5; vgl. c. 38, 12).

Dieselbe Uebertragung jener Vorstellung auf den Zion liegt vor,

wenn dieser Ps. 48, 3 genannt wird: »Winkel des Nordens« 3. Ei-

nen heiligen Berg oder Götterberg bei den Babyloniern zu ver-

1) Vgl. namentlich Gesenius zu Jes. 14, 13 und seinen Excurs in: Com-
mentar über den Jesaja 1821 Bd. II, S. 316— 326 (»Von dem Götter-Berge im

Norden , nach den Mythen der asiatischen Völker«)

.

2) Nicht unwahrscheinlich vermuthet Riehm (Artikel »Berg«), dass mit dem

Himmel des Anu , wohin die Götter nach dem assyrischen Sintfluthberichte bei

der grossen Fluth flüchteten, der Götterberg gemeint sei. Nach Fr an 9. Lenor-

mant (Die Anfänge der Cultur 1875 Bd. II, S. 127 f.) ist in babylonisch - assy-

rischen Hymnen die Rede von »dem grossen Berg des Bei , dem Ruhm der Berge,

dessen Gipfel die Himmel erreicht« — was ich mit allem Vorbehalt wiedergebe.

3) Dies wird von Ewald, Hitzig, Delitzsch (vgl. auch Reuss) z. d.

St. zugegeben. Wenn, wie Hupfeld annimmt, hier der Zion als nördlicher

Berg in Gegensatz gestellt sein sollte zu dem Sinai als dem südlichen Gottesberge,

so könnte doch noch immer in der Hervorhebung der nöidlichen Lage ein An-

klang vorliegen an jene Annahme des nördlichen (iöttersitzes bei andern Völkern.

Ewald a. a. O. will aus Lev. i, 11 (Schlachtung des Opferthiers an der Nord-

seite des Altars) die Vorstellung von der Heiligkeit des Nordens als »seit uralter

Zeit« bei den Hebräern bestehend entnehmen. Aber altisraelitisch ist dieselbe schwer-

lich; denn dann würde das Allerheiligste des Tempels wohl, statt dem Sonnen-

aufgang entgegenzusehen , nach Norden orientirt gewesen sein. Eher noch wäre

zu vergleichen die Erscheinung Jahwe's von Norden her Ez. 1, 4 /vgl. Hio. 37, 22).
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muthen, ist weiter sehr nahe gelegt durch die Beschreibung des

babylonischen Belthurmes bei Herodot^, dessen Anlage be-

zweckte, in der Ebene einen hochgelegenen Punkt für die Gottes-

verehrung herzustellen ; in dem Tempelhaus auf der Spitze hielt

nach dem Glauben der Babylonier der Gott zur Nachtzeit Ein-

kehr2.

b] Soweit die Heiligkeit von Bergen , welche im Alten Testa-

ment für die fremden Völker bezeugt ist oder doch alttestament-

liche Anknüpfungspunkte hat. Ich lasse die späteren Aussagen

für Heiligkeit anderer Berge folgen.

Besonders reiches Material besitzen wir für die Heilighaltung

zweier Berge mit Namen K a s i o s (Kassios) -^ , der eine an der

syrischen Küste bei Antiochia gelegen , der andere zwischen Sy-

rien und Aegypten bei Pelusion. Es kann kaum einem Zweifel

unterliegen , dass der nach den Abendländern auf beiden Bergen

verehrte Zeus Kasios, wie Graf de Vogüe"* angenommen hat,

derselbe Gott ist, welcher auf nabatäischen und hauranischen

Inschriften unter dem Namen "i^Sp rbs, (rsp ribij}) -^ oder 'T'Spß

vorkommt. Zweifelhafter ist dagegen die Bedeutung des Got-

tesnamens. Es kommt mir wenig wahrscheinlich vor, dass "l'^Sp,

wie de Vogüe^ annimmt, ein allgemeiner Name für Höhe,

i) L. I, i8i. 2) Ebend. 1. I, 182.

3) Das Material für den auf diesen Bergen geübten Cultus hat bisher am
vollständigsten gesammelt de Vogüe, Syrie centrale, Inscriptio7is 'ü. 103— 105;

weniges Neue findet sich bei P. Scholz, Götzendienst S. 144; beider Belegstel-

len aufnehmend, kann ich vielfach Weiteres hinzufügen.

4) A. a. O. S. 104.

5) Ä'abai. IV, 2 bei de Vogüe, Syr. centr.\ vgl. T^Iip 1:X Hauran. V
(ebend.;

,
wo bx entweder = bx ,Gott' oder auch der Artikel (s. de Vogüe a.

a. O. S. 96).

6; Wenigstens als menschlicher Eigenname N'abat. VI , 2 ; VII, i. 2 [bis],

der doch wohl von dem Gottesnamen abzuleiten ist ; der Name könnte jedoch

auch in der Bedeutung , Richter' = Jj^Z einem Manne beigelegt worden sein;

vgl. 'y\. 7] A. a. O. S. 104.
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Bergspitze sei (eigentlich
,
das Abgeschnittene ' von 1i:ip = ysp

, schneiden', also zu vergleichen mit j.^,i>, 1'i^"in) — wenig wahr-

scheinlich desshalb, weil sich abgesehen von jenen beiden von

den Abendländern genannten Bergen dieses Wort in den semiti-

schen Dialekten nicht als Bergname nachweisen lässt \ noch mehr,

weil l'^atp für sich allein (ohne rnbsf) als Gottesname (? zunächst als

menschlicher Eigenname) vorzukommen scheint; für Elagabal (,Gott

des Berges'?) wird niemals Gada/ allein gebraucht. Wenn wir

die vielen semitischen Gottesnamen vergleichen, welche die Gott-

heit als herrschende oder machthabende bezeichnen, so liegt es

viel näher, dass l'^Sp den .Entscheider' oder , Richter' bedeute (=

(jTis, l^'Sp). Sehr wahrscheinlich ist Kasios, Kasiu weiter iden-

tisch -^ mit dem KoCs , welchen Josephus^ als Gott der Idumäer

nennt; für diesen hat schon E. Meier^ die Erklärung n'lp =

ija\i vorgeschlagen^. Mit diesem idumäischen Gottesnamen hat

Schrader*^ weiter in Verbindung gebracht einen auf den assyri-

schen Inschriften von ihm als Kausnialaka (,Kaus ist König' ge-

lesenen edomitischen Königsnamen'. Für unsern Zweck genügt.

1) Es kann nicht etwa zum Vergleich angeführt werden der Dschebel Kasjün

(q *,;y-0 j
bei Damask , schon wegen des hinzugefügten Dschebel. Dass dieser

Bergname überhaupt mit dem Gottesnamen Kasiu zusammenhänge (de Vogüe

S. 105) ist wenig wahrscheinlich wegen des ^ statt 1 ; doch mag erwähnt sein,

dass der Dschebel Kasjün den Moslim's als heilig gih , weil Abraham hier zur

Erkenntniss der Einheit Gottes gekommen sein soll (So ein, Palästina S. 508;.

2) So zuerst Levy, ZDMG. XVIII, S. 631; vgl. de Vogüe S. 105.

3) Antiqq. XV, 7, 9- 4) ZDMG. XVII, S. 578.

5) Unmöglich ist Hitzig's (Urgeschichte und Mythologie der l'hilistäer S.

263 ff.) Identificirung des Ko^i mit der arabischen Göttin 'Uzzd, sclion aus laut-

lichem Grunde, el)enso Movers" Bd. I, S. 669] Vorschlag: Zeus Kasios =
yip b3?n »Gott der Obsternte«.

6; Die Keilinschriften und das Alte Testament 1872 S. 57. 147.

7) Dass, wie de Vogüe S. 105 annimmt, die allarabisclie Gottheit ij**^*

mit dem I^^Jp zusammenhänge , ist wegen des \j*i nicht wahrscheinlich ; auch las-

sen sich für Identität keinerlei Anhaltspunkte anführen. Wenn de Vogüe vielleicht

mit Recht den Namen der sebulonitischen Stadt lesen will ^:ip "i^:? statt ")''^p ny]
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dass Zeus Kasios ein Berggott war. Das zwiefache Vorkommen

eines heiligen Berges unter diesem Namen wird etwa daraus zu

erklären sein, dass phönicische Seefahrer bei irgendwelchem An-

lasse dem heimischen Gott auf dem Berge bei Pelusion ein Heilig-

thum errichteten ^ , dessen Verehrung dann auch bei den umwoh-

nenden Nabatäern Aufnahme fand. Dies war jedesfalls Meinung

der Phönicier, da Philo Byblius-^ berichtet, dass die Nach-

kommen der Dioskuren , welche er mit den phönicischen Kabiren

gleichsetzt'*, auf Flössen und Schiffen ausfahrend an den Berg

Kassios verschlagen wurden und dort einen Tempel gründeten.

Es ist hier ohne Frage von dem pelusischen Berge die Rede, da

man keiner Seefahrt bedurfte , um an den nördlichen Kasios zu

gelangen. Es ist aber nicht unmöglich , dass der Dienst des Ka-

sios ein alt semitischer war, welchen verschiedene semitische Völ-

ker aus der gemeinsamen Heimat herübernahmen. Beide Berge

sind einzelnliegende Spitzen , von welchen man eine weite Um-
schau hat ; so erklärt sich leicht , dass man gerade sie zu Heilig-

thümern wählte. Wie sie ragt auch der heilige Karmel unmittel-

bar über dem Meer empor , und es mag der Umstand , dass man

von diesen die nächste Umgebung überragenden Höhen die Sonne

im Osten über den Horizont sich erhebend und des Abends ins

Meer sich niedeisenkend frei beobachten konnte, ihre Heiligung

besonders nahe gelegt haben ^. Der Kasios bei Pelusion ist eine

'Jos. 19, 13; »Termin des Richters« [Müh lau -Vo Ick] ist wenig wahrscheinlich),

so braucht ^drqagioun , urbs Qagiotma doch nicht zu bedeuten , Stadt des Gottes

Kasiu% sondern ist sehr einfach als , Stadt des Führers' (des Schofeten) zu ver-

stehen, und es ist nur zu verwundern, dass de Vogüe l^^sp mit dem hebräischen

•p^fcp gleich setzt, ohne doch die gesicherte Bedeutung dieses Wortes für den Got-

tesnamen zu verwerthen.

i) Auch einem Zeus Atabyrios (vom Berge Tabor; werden wir wiederholt in

phönicischen Colonieen begegnen.

2; Bei C. Müller a. a. O. fragm. 2, 17 S. 568. 3] Fragin. 2, 11 S. 567.

4) Dass von dem Kasios am Orontes aus der Sonnenaufgang beobachtet

wurde, erwähnen ausdrücklich Aelius Spartianus und Ammianus Marcel-
linus an den unten angeführten Stellen, ebenso Plinius N, h. V, 22 (18), 80.

Ebenso von dem Kasios bei Pelusion Lucanus X, 434 f. :

Lucifer a Casin prospcxit rupe dictnqtie

Misit in Aegyptian prinio quoque sole cahnteni.
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unbedeutende sandige Höhe ' , sich nur auszeichnend durch die

isolirte Lage und spitze Form. Wenn nicht, was wenig wahr-

scheinlich, beide ihre cultische Bedeutung unabhängig von einan-

der besassen, kann wohl nur der imponirende Berg am Orontes

für die Priorität in Frage kommen.

Strabo^ erwähnt, als er von der Anwesenheit des Seleukos

Nikator in dem syrischen Antiochia berichtet, dass die Antioche-

ner auf dem Berge Kasios bei Seleukia ein Fest begingen. Wei-

ter ausführend erzählt Malalas^, dass Seleukos Nikator dem

Zeus Kasios auf seinem Berge Opfer darbrachte und seinen Willen

betreffs Gründung einer Stadt befragte; nach einem ihm zu Theil

gewordenen Zeichen habe er dann Seleukia erbaut. Auch eine

Erzählung des Aelius Spartianus^ berichtet von einem Cultus

auf diesem Berge : als Hadrian denselben bestieg , um den Son-

nenaufgang zu sehen , traf ein Blitz sein Opferthier und den Opfer-

priester. Noch Kaiser Julian suchte nach seiner eigenen An-

gabe^ den Zeus Kasios auf, und Ammianus Marcellinus'^

erzählt , dass der Kaiser an einem Festtage auf dem Casius dem

Jupiter Opfer dargebracht habe. Suidas" berichtet, Trajan habe

auf dem Berge Kasios ;den er ungenau bezeichnet als am Euphrat

gelegen) dem Zeus Kasios Weihegaben gespendet, und gibt ein

unter den Weihegaben daselbst aufbewahrtes Epigramm Hadrian's

an. Wenn nach Servius der kretensische Jüngling Kyparissos

sich auf den mons Casiits am Orontes flüchtete, um den Liebes-

verfolgungen eines griechischen Gottes zu entgehen ^ , so ist ohne

Zweifel gemeint, dass er sich unter den Schutz des auf jenem

Berge verehrten Gottes stellte. Nach einer bei Eusebius Cä-

sariensis'' erhaltenen Angabe des Euemeros besuchte Zeus auf

seinen Reisen den damals über Syrien gebietenden Kassios , von

I) Strabo XVI, 2, 33. 2) 1.. XVI, 2, 5.

3) L. VIII, ed. Dind. S. 199. 4 Ifadnan. c. 14.

5) Misopog. cd. Spanh. S. 361. 6; L. XX, 14, 4.

7) S. V. Kaaiov opo;. 8) S. oben S. 214.

9) Pracp, cvang. II, 2 cd. Viger. S. 60^/.

Baudissin, Zur semIt. Keligioiis;j;eschichtc. II. IG
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welchem der Berg seinen Namen habe. In Herrscher pflegt Eue-

meros die Götter umzuwandeln. Ebenso lässt Philo Byblius

den heiligen Berg Kassios seinen Namen tragen von einem Rie-

sen der Urzeit^. Da er neben ihm heilige Berge Phöniciens er-

wähnt, so denkt auch er ohne Frage an den Berg am Orontes.

Den auf dem Kasios verehrten Gott meint weiter Synkellos"^,

wenn er Kaao; neben BtjXo; als Sohn des Inachos nennt und von

jenen beiden berichtet , dass sie die jetzt Antiochia genannte Stadt

am Orontes gegründet hätten. — Häufig tragen aus der Kaiser-

zeit stammende Münzen von Seleukia in Pierien die Legende Zsuc

Kaaio? und zeigen als Symbol des Gottes einen Stein, in einem

tetrastylen (auch distylen) Tempel stehend; über dem Tempel

schwebt öfters ein Adler mit ausgebreiteten Flügeln, das Symbol

des Sonnen- oder Himmelsgottes 3. Der Stein ist Bild des heiligen

Berges. Auf andern Münzen von Seleukia findet sich ein Don-

nerkeil, auch die Inschrift Zsu; Kspauvioc — vielleicht ebenfalls

Symbol und Name für den Zeus Kasios . der , weil auf dem Berge

verehrt, ohne Zweifel ein Himmelsgott war und auch speciell als

Gewittergott gedacht werden mochte wie der Gott fPajxa; des

syrischen Laodicea^.

Des andern Kasios bei Pelusion gedenken ebenfalls mehrere

Schriftsteller als eines heiligen Berges. Der Name desselben kommt

schon bei Herodot^ vor. Strabo*^ erwähnt ein Heiligthum des

Zeus Kasios auf demselben in der Nähe des Grabes des Pompe-

jus. Nach Achilles Tatius" stand zu (bei) Pelusion ein heiliges

Bild des Zeus Kasios, ihn darstellend als einen Jüngling, sehr

i) S. oben S. 235. 2) S, 237 ed. Dindorf.

3) Mionnet. Description de medailles ant. Bd. V, S. 276 n. 884 (auton.),

S. 277— 280 n. 891 ff. (Trajan bis Severus Alexander); SuppÜm. Bd. VIII, S.

190 n. 293 (Anton. Pius) , S. 191 n. 299 (Elag.) ;
ebend. S. 190 n. 297 (Sept.

Sever.) u. 298 (Geta) dasselbe Bild ohne die Legende (Zeu;) Kaoio;. Vgl. Eck-

hel, Doctrina muyiorum vei. Bd. III , S. 326 und die Abbildung bei Spon,

Miscellanea eruditae antiqiiitatis , Lugd. 1685 S. 75.

4; Studien I, S. 307 f. 5) L. II, 6; III, 5. 6; L. XVI, 2, 33.

7 L. III, 6.



Heilige Höhen. 243

ähnlich dem ApoUon; in der Hand hielt das Bild einen Granat-

apfel. Heiligkeit des pelusischen Berges Kasiqs könnte man

etwa auch angedeutet finden in der Angabe Apollodor's^,

dass Zeus den Typhon bis zum Berge Kasios (?) verfolgt habe;

auf jeden Fall wäre an den südlichen Kasios zu denken, da nach

Andern Typhon sich in dem serbonischen See bei Pelusion ver-

bargt; allein die LA. ist unsicher und wahrscheinlich Kauxaaoc

statt Kaaio? zu setzen'^. Dagegen ist sicher und vollkommen

durchsichtig eine Angabe des Epiphanius^ wenn er unter den

vergötterten Menschen einen von den Pelusioten verehrten Schififs-

herrn Kasios nennt "*. Diese euemeristische Anschauung beruht

offenbar darauf, dass dem Zeus Kasios die vorüberkommenden

Seefahrer ihre Ehrfurcht bewiesen. Aus einem Beschützer der-

selben wurde Kasios selbst zum Schiffsmann. Damit hängt ohne

Zweifel zusammen die verworrene Angabe des Pseudo-Skylax,

welcher, nachdem er soeben Pelusion und den Kasios erwähnt

hat , eine Insel bei Kanopos mit dem Denkmal des »Steuermanns«

nennt 5. Nur der Name des bei Pelusion verehrten lupitcr Casius

findet sich noch erwähnt bei Lucanus".

Der Dienst des Kasios war jedoch nicht nur auf die syro-

phönicischen Gegenden beschränkt, sondern lässt sich weiter auf

der Insel Korkyra nachweisen. Ohne Zweifel waren es phönicische

1) L. I, 6, 3.

2) So z. B. Herodot III, 5. Eusthatius zu Dionys. Perieget. v. 248

{S. 133 ed. Bernh.).

3) Heyne, Ad Apollod. Biblioth. observationes 1803 S. 34.

4) Ancoratus c. 106 S. 209 ed. Dind. : Kdoto; 0£ 6 vauxXrjpo; Totpd Hy^Xqu-

5) Scyl. Periplus S. 43 f. ed. Huds. : Aiyo'J^t • • • llrjXo'jaiov Yjxeiv irX 'z}i

iKdoiov %ai Kocvo)t:ov yj-/.£iv irX tTjv vtiGov , o'j xö \i.-4'l^\isi toj y.'jj'tiepv'rjTO'j.

6) PharsaL VIII, 858. — Der Berg Kasios am Orontcs ist forner erwiihnl

,bei Lucan VIII, 463 (?). 470. 539; X, 434; Dionys ios l'e riegele s v. 901

•und V. 880 (oder an letzter Stelle der I5erg von l'elusion?); Amniianus I\lar-

cellinus XIV, 8, 10 und sonst; der Kasios am serbonischen See bei IMinius,

N.h. V, II (12), 65; Dionys ios I'criegeles v. 116; Annnianus Mar-
cellinus XXn , 16, 3; Eusthatius zu Dionysios Teriegetes v. 248.
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Seefahrer, welche ihn in die Ferne ausbreiteten. Plinius^ er-

wähnt die Stadt Kassiope und den Tempel Cassi lovis auf Kor-

kyra. Nach Sueton'^ besuchte Nero den Altar lovis Cassii zu

Kassiope. Andere haben hier an Kassope der gegenüberliegen-

den epirischen Küste gedacht ; diese Stadt hatte vielleicht wie die

der Insel ihren Namen von dem Cultus des Zeus Kasios. Die

Inselstadt lag auf der Nordostspitze, der Tempel stand wohl auf

einem über die See ragenden Felsen, dessen Lage erinnerte an

die des ^anscheinend tempellosen) heiligen Berges am Orontes.

Es sind ferner Münzen von Korkyra erhalten mit der Legende

Zsu? Kaaio; und einer Darstellung des Gottes, zuweilen in der

einen Hand eine Schale haltend-^, oder auch mit dem Scepter in

der Hand auf dem Throne sitzend-*. Dieselbe Darstellung kehrt

auf andern Münzen von Korkyra wieder ohne den Gottesnamen '^.

Auf dem Avers der Münzen mit der Inschrift Zeuc Kaatoc findet

sich einmal x\pY£o; •'
. ein anderes Mal A'/psoc " ; dieses ist das

Richtige
;
gemeint ist damit der auf Korkyra verehrte Heros Ari-

staios , ein Beschützer der Bodencultur und der Heerden , zugleich

ein Jäger und deshalb 'Ayoeu; genannt^. Er wurde wohl neben

dem Zeus Kasios verehrt: schwerlich war er mit diesem zu einer

Person verschmolzen ; denn auf jenen Münzen ist er auf dem Avers

besonders dargestellt als stehende bärtige Figur mit Hut und lan-

gem Gewände, eine Schlange (oder ein Hörn?'*' in der Hand hal-

i; N. h. IV, 12 (19), 52. 2; N'ero c. 22.

3) Mionnet Bd. II, S. 73 n. 52— 59 (auton.).

4) Jac. de Bary bei Reland, Palaestina i. Ausg. 1714 S. 936. 934: Be

Schreibung von drei Münzen; irrig haben de Bary S. 942 und Reland S. 933 aus

dem A-j-peu; einer dieser Münzen (auf welcher die Legende Kopxupa nicht steht)

geschlossen , sie sei aus dem Lande der arabischen Agraei (
!

) mit einer Haupt

Stadt Agra (nach Reland = Petra!'.

5 Mionnet a. a. O. S. 74 ff. (kaiserlich;. 6) Mionnet S. 73 n. 57.

7) Ebend. n. 59. Irrig hält Mionnet Ap^euc für richtig = ,argivischer (Zeus)*.

Vgl. die (identische?) Münze de Bary 's oben Anmerk. 4.

8: Preller, Griech. Mytholog. 3. Aufl. Bd. I, S. 374. In dem Agreus der

Münzen hat schon Eckhel, Dodrina nutn. vet. Bd. II, S. 180 den Aristaios er-

kannt.

9) Von einem Hörn (Füllhorn? oder Zeichen des Hirten?) redet de Bary,
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haltend. Für Verschmelzung der beiden Gestalten könnte nur etwa

sprechen , dass eine andere Darstellung derselben Figur (ohne den

Namen A^psu?) nur darin abweicht , dass sie eine apfelartige Frucht

in der Hand hält^ wie nach Achilles Tatius das Bild des pelusi-

schen Kasios einen Granatapfel ^ , wonach auch dieser Berggott,

wie es scheint, als Spender der Fruchtbarkeit angesehen wurde 3.

Neben dem Kasios, Libanos, Hermon und Karmel) hatte

von den Höhen des syro-phönicischen Landes ohne Zweifel noch

heilige Bedeutung jenes Vorgebirge des Libanos bei Tripolis,

welches Strabo^ auch Pseudo-Sky lax ^j als Bsou 'KpojüJTrov be-

zeichnet. Dass hier ein Heiligthum war, liegt doch wohl in dem

Namen , namentlich in Vergleichung mit dem Peni-El oder Penu-

El , Gottesangesicht' des ostjordanischen Landes, welches nach

israelitischer Sage so genannt war. weil Jakob hier eine Gottes-

begegnung erlebte (Gen . 32, 3 1 f. ) : vielleicht ist , wo sonst von

dem Libanos als heiligem Berge geredet wird *', überall speciell an

dieses Vorgebirge zu denken.

Bis in späte Zeiten erhielt sich in Syrien die Sitte, auf

den Höhen Cultus zu üben. Eine griechische Inschrift, etwa

aus dem zweiten Jahrhundert n. Chr. . gefunden in einem Dorfe

bei Saida, ist dem Zeu; opcioc gewidmet". Auf einer Spitze des

Dschebel Rihan unterhalb des Dorfes Rimat bei Saida fand man

in einer künstlichen Grotte gottesdienstliche Bilder : einen wid-

dertragenden Jüngling und zwei strahlenumkränzte Büsten des Son-

nengottes^. Bei Haleb auf dem Berge Scheich Bereket*' hat man

eine Schlange wollen erkennen Eckhel S. 179 und Mionnei; ersleres isl wolil

der Vorstellung des Agreus mehr entsprechend.

i) Bei de Bary a. a. O. S. 934. 2, S. ohen S. 242 f.

3) Vgl. Stark, Gaza S. 571, der auch aus der Verehrung des Triptolenios,

eines Heros des Ackerbaus, bei den Bewohnern des syrischen Antiochia iSlrabo

XVI, 2, 5) auf agrarische Bedeutung des Zeus Kasios schliesst (?,

.

4j L. XVI, 2, 15 f. 5) S. 42 L'(/. Hudson. 6 S. oben S. 235 f.

7) Renan, Mission de Phcnicie S. 397.

8) Fei. Lajard, Cullc du cyprh S. 27 f. ,
dazu die Ald.ildung Taf. IV, i.

9) Auch Barakät, Eine /uverliissige 'rr;insscri|)tioii vermag ich nicht zu geben.
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drei griechische, dem Malachbel (?) und einer andern Gottheit

geweihte Inschriften gefunden, welche wahrscheinlich dem ersten

nachchristlichen Jahrhundert angehören K

Syrischen , vielleicht speciell mesopotamischen, Bergdienst mag

der Monophysit Jakob von Sarug2 j^ Auge haben, wenn er

in seiner Rede vom Falle der Götzen die Aufrichtung christlicher

Heiligthümer an Stelle der Götzentempel auf den Hügeln und die

Ansiedelungen von Mönchen auf den verlassenen Gipfeln erwähnt.

Noch von den Sabiern erzählt En-Nedim, dass sie an einem

bestimmten Feiertage auf einen Berg zogen , dort Sonne und Pla-

neten begrüssten und Opfer darbrachten 3. Auch die im nörd-

lichen Syrien wohnende Sekte der Nosairier , deren Glauben neben

islamischen und christlichen Bestandtheilen viele aus dem syrischen

Heidenthum erhaltene Elemente besitzt sie sind aus dem Euphrat-

lande in das nach ihnen benannte Nosairiergebirge eingewandert),

verlegen ihre Anbetungsorte und die Gräber ihrer als Heilige ver-

ehrten Todten auf hohe Berge und in das Waldesdickicht-*.

Vielleicht gehört zu den syrischen Berggöttern noch der Gott

von Emesa , dessen Cult Kaiser Heliogabal nach Rom verpflanzte,

den Namen seines Schutzgottes annehmend. Ohne Zweifel ist der

Name des dens Sol Elagabal ^ wie er auf den Münzen lautet ''»,

zusammengesetzt aus ?^by; und bi;;''; es lässt sich aber nicht ent-

scheiden, ob der letzte Theil hier ,Berg- bedeutet^ oder etwa den

Gott benennt nach dem ursprünglichen Sitze seines Cultus (vgl.

bn:\ nbyn ^i : Gcbal mochte noch ausser für die von den Griechen

i) Corpus inscriptiomiDi Graccartnn Bd. III, n. 4449. 4450. 4451: Ali Mc<X-

^»•/(o xat SeXap-avei [?] Traxoiootc BeoT; . . . ;2. vermuthlich eine dem neben

Malachbel in Palmyra verehrten Aglibol verwandte Mondgottheit).

2) ZDMG. XXIX, S. 119. 138.

3) Chwolson, Die Ssabier Bd. II, S. 30.

4) Ritter, Erdkunde Thl. XVII, i S. 992.

5) Cohen, Dcscription historique des nionnaies frappees saus l'empire romain

Bd. III, 1860 S. 529 f. n. 116— 119; S. 542 n. 222; S. 543 "• ^35: SACERD^
DEI SOLIS ELAGAB.

; S. 530 n. 126—129 : SANCT. DEO SOLI ELAGABAL.
6) So de Vogüe a. a. O. S. 104. 7) De Vogüe S. 104 f.

8; Die Göttin von Byblos , so genannt auf der Weihetafel des Königs Jechaw-

melek, s. ZDMG. XXX, S. 135.
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Byblos genannte Stadt als Ortsname vorkommen. Bild dieses

Gottes war ein konischer Stein ^ , vielleicht ein Abbild seines heiligen

Berges
,

vielleicht auch ein Meteorstein 2. Für einen Sonnengott,

als welcher Elagabal bezeichnet wird , wäre die Verehrung auf

einem Berge durchaus angemessen.

Auf phönicischem oder syrischem Boden haben wir wohl auch

den heiligen Berg BpaOu bei Philo Byblius^ zu suchen; ich

weiss ihn aber mit keinem anderweitig bekannten Berge zu identi-

ficiren; die Schreibung des Namens ist wahrscheinlich corrumpirt^.

Vielleicht war eine aus kanaanitischer Zeit (oder auch aus den

Zeiten des israelitischen Höhendienstes) stammende heilige Höhe

das Silenengrab (SsiXtjvou fi-v^a) im Hebräerlande, welches Pau-
s a n i a s 5 erwähnt ; die Bezeichnung weist wohl auf einen künst-

lichen Hügel. Ebenso mag es sich verhalten mit dem von Pli-

nius^ erwähnten Grabe der Amme des Dionysos bei dem früher

Nysa genannten Scythopolis (Beisan) . In der griechisch-römischen

Zeit wohnte in Scythopolis eine von den Juden abgesonderte,

nicht näher bekannte Bevölkerung (ob wirklich zurückgehend auf

den von Herodot beschriebenen Scythenzug?)
, so dass die Zuge-

hörigkeit dortiger Alterthümer schwer zu bestimmen.

Auf der von den Phöniciern colonisirten Insel Rhodos, ebenso

auf Sicilien bestand der Cultus eines Berggottes unter dem Namen

Zeus Atabyrios*^. Im phönicischen Mutterlande kennen wir

ij So neben andern Zeugnissen die Münzen, s. Cohen a. ä. O. S. 530 f.

n. 126— 129 und die Abbildung Taf. XV, 127.

2} Dafür mag der Stern sprechen , der sich auf den Münzen neben dem
opfernden Kaiser dargestellt findet, s, Cohen S. 529 f. 3) S. oben S. 197.

4) Es liegt nahe, in to Bpai)6 eine Corruption zu erkennen aus Tabor, Ata-

byrion ; man hat vorgeschlagen Aeßpafty (s. Renan, Memoire sur . . , Sancho-

niathon in den Memoires de VAcademie des inscriptions Bd. XXIII, 2 [1858] S.

262 Anmerk.' 2) ; allein auch die vorausgehenden Bergnamen haben den Artikel.

5j L. VI, 24, 8. 6) N. h. V, 18 (16), 74.

7j S. über Zeus Atabyrios: Hefftcr, Die Cötterdiensle auf Rhodus Ilft. III,

1833 ^- 16— 20; Olshausen, »Phönicische Ortsnamen" in: Rheinisch. Museum
für Philologie 1853 S. 323 f. ; V. (Mi(;rin, Voyai^c dans l'Ue de Rliodes. Paris

1856 S. 254— 267.
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keinen Berg mit entsprechendem Namen. Mit vieler Wahrschein-

lichkeit haben Gesenius^, Movers2 u. A. den Tabor des

heiligen Landes verglichen. Vielleicht war dort ein altkanaaniti-

scher Cultusort ; auf Heiligkeit dieses Berges auch bei den Israeli-

ten scheinen alttestamentliche Nachrichten zu verweisen 3. Das 7.

der griechischen Form ist Vorsatz -Aleph: die Aussprache des

hebräischen 6 als u ist im Phönicischen stehend^. Auch den

israelitischen Tabor nennen LXX (Hos. 5,1) und Josephus''

'hajSupiov. Nur Stephanos vonByzanz^* erwähnt eine Stadt

'A-aßupov in Phönicien : wahrscheinlich meint er den einstmals auf

dem Tabor gelegenen Ort". Vielfach wird dagegen, zuerst von

Pin dar ^, genannt die Stadt 'Araßupic, 'Axaßupov oder 'ATaiSupiov auf

Rhodos mit einem auf hohem Berge gelegenen Tempel des Zeus

Atabyrios'\ Trümmer des Tempels stehen noch jetzt 10. Nach

Stephanos Byz. gab es einen Berg ATaßupiov auch auf Sici-

lien^^, und Polybius^'- berichtet von Verehrung des Zeus Ataby-

rios auch auf diesem Berge i-^. In dem Tempel des Zeus Ataby-,

rios auf Rhodos standen eherne Ochsen (oder doch einer; 1^, wie

der Stier schon aus dem Alten Testament bekannt ist als das

i) Momtmenta Phoenicia S. 420; Thesaurus s. v. 'n'^^P.

2] Phönizier Bd. I , S. 26

31 S. unten S. 254. 4] Vgl. oben S. 198 Anmerk. 7.

5" Antiqq. V, I, 22; 5, 3.

6) S. V. 'A-:a|j'j[)ov. 7, Vgl. Polybius V, 70, 6.

8j Ol. VII, 160: (Ze'j; . . .y Axotß'jpiou.

9) Apollodor III, 2, I. Diodor Sic. V, 59, 2. Strabo XIV, 2, 12.

Stephanos B. (a. a. O.j; vgl. Polybius IX, 27, 7. Weitere Belegstellen s.

Schröder, Phöniz. Sprache S. 135. — In der heutigen Krimm hat man einen

dem Zeus Atabyrios geweihten Stein gefunden ; da am gleichen Ort ein anderer

Votivstein der Aihena Lindia gilt, so wird ein Rhodier beide haben setzen las-

sen, s. Ileffter a. a. O. S. 20.

ig) Ciuerin a. a. O. S. 261 fü".

11) Ebenso Schal, zu Pindar, OL VII, 160 nach der Angabe des Timaios.

12) L. IX, 27, 7.

13, Nach Stephanos B. a. a. O.; hätte es auch in Persien eine Stadt

'ATa^'jpov gegeben.

i4j So Schal, zu Pindar a. a. O. ;
vgl. Heffter S. 18; Movers, Phönizier

Bd. I, S. 26.
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Thier der semitischen (männlichenj Gottheit. Wenn die Griechen

meinten , der Cult des Zeus Atabyrios sei von Kreta nach Rhodos

gekommen ^
. so ist ein historischer Zusammenhang zwischen dem

beiderseitigen Zeuscultus nicht unmöglich 2. und wenigstens ist an

jenen sagenhaften Berichten richtig der Eindruck der Verwandt-

schaft; auch der heilige Stier auf Kreta ist phönicischer Abkunft.

Ausserhalb des phönicischen Mutterlandes finden wir noch

mehrere Vorgebirge mit Gottesnamen bezeichnet. Das sicilische

Heraklea heisst auf Münzen rnpb)2 ITl (oder 'n lü^^h]) '\ Ein Vor-

gebirge in den Syrten wird bei Strabo^ genannt das des Ammon
Balithon (?) ^; worin 'jri'^Si b5?^ .ewiger Baal'^' erkannt werden

könnte. An der spanischen Küste in den von den Phöniciern

colonisirten Gegenden waren mehrere V^orgebirge nach Göttern

benannt. Bei Neukarthago erwähnt Plinius^ ^m pi^oinontoriuin

Saturni. dort auch Polybius'^ einen Kronos- Hügel. An der

Mündung des Anas (Guadiana) gab es nach Avienus-' ebenfalls

ein Vorgebirge des Saturn . wahrscheinlich doch des phönicischen

Gottes. An der lusitanischen Küste wird von Ptolemäus'"' ein

promontoriitni Liuiac erwähnt , wo wieder die phönicische Mond-

göttin zu verstehen sein mag. — Bei Neukarthago wird von Po-

lybius^i auch noch ein Hügel des Hephästos genannt. — Auf

dem Eryx in Sicilien diente man der Aphrodite-Astarte '-.

I; Apollodor III, 2, I. Diodor. Sic. V, 59, 2.

2) Vgl. Hoeck, Kreta Bd. II, 1828 S. 364 ff.

3) Schröder, Phöniz. Sprache S. 279. 4] L. X\I1
, 3, 16.

5) Ba/ai}(uv, Ba/ii)ory. Die Lesung ist unsicher.

6) Vgl. oben S. 180. 7) K. h. III, 3 4,, 19. 8 L. X. 10, 11.

9) Or. marit. v. 215 f. : inJiorrct indc rnpibiis cautcs sacra Saliirtü.

loj Geogr. II, 5. 11) L. X , 10 . 11.

12) Dass Tip b"" zwar den Schutzgült der Stadt Tarsus bezeichnen, alier

doch zugleich '!) hinweisen soll auf die Verehrung dieses (Jotles in den Waldun-

gen des Taurus '7'"r = Taurus ,
so benannt von den dort wachsenden Tirza-Bäu-

jnen I?!]; — also ein Zeugniss für Berg- und Baumcultus zugleich — ist eine auf

überaus schwachen Füssen stehende Vermuthung Levy's (Phöniz. Stud. llft. I.

c^ ig^ — Von dem Beige Atlas, bei Philo Byblius erwiihnt als ein Bruder

des El a. a. (). fra^ni. 2, 14. I7 S. 5^7 f-,, über welchen Movers Phönizier

Bd. I, S. 659 f.; in seiner \Vei>e Verworrenes vorträgt, können wir schweigen.
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Am Schlüsse dieser Nachrichten von heiligen Bergen bei Sy-

rern und Phöniciern mag noch hinzugefügt sein, dass auch die

phrygische Kybele auf Bergen verehrt wurde und davon l'tTruXr^vTj,

Aivoujir^vvj , ßspsxuvTia hiess , auch der Name KuiSsXr^ soll auf ihre

Verehrung auf den Berghöhen verweisen ^
. Mehrfach haben wir

Berührungspunkte der Vorstellungen von dieser Gottheit mit dem

Semitismus gefunden; aber zur Erklärung jener heiligen Berge

bedarf es der Annahme eines semitischen Einflusses natürlich

nicht.

Den Südsemiten, den arabischen Stämmen der Sinai-Halb-

insel, wird zuzuweisen sein die schon oben 2 erwähnte Heiligung

des Serbäl. Daneben wollte M. A. Levy^, welchem Graf de

Vogüe^ sich anschliesst, einen andern arabischen Berggott in

dem bekannten und vielbesprochenen Dusares Aouaapr|;, bei den

Arabern ,c.^l .0, in nabatäischen Inschriften Ä^IÜIIl erkennen:

,Herr des (Gebirges) Scherä' (Ij^)
, welcher im nabatäischen Rei-

che und darüber hinaus, namentlich zu Petra, Adraa und Bostra

verehrt wurde». Für einen Berggott wird Dusares allerdings ge-

halten bei Stephanos von Byzanz*-, welcher angibt, Aouaocpvj

werde eine sehr hohe Bergspitze in Arabien genannt nach dem

Gott. Auch spricht für einen Berggott die von Suidas" be-

schriebene Darstellung des 0£uc apr,: zu Petra in einem viereckigen

Steine, ähnlich dem konischen Steine des Berggottes Kasios wie

da Philo den Namen gewiss von den Griechen hatte. Dass diese etwa die Vor-

stellung, wie so Vieles , von den Phöniziern entlehnten (vgl. Levy, ZDMG. XIV,

S. 466) , scheint mir aus den vorliegenden Nachrichten nicht deutlich zu sein.

1) Preller, Griechische Mythologie Bd. I, S. 528 f.

2) S. 235. 3) ZDMG. XIV, S. 465 f.

4) Syrie centrale. Inscriptions S. 120.

5) Die arabischen Nachrichten über Dul-scharä hat am vollständigsten gesam-

melt Krehl {Religion der vorislamischen Araber S. 49— 54), die abendländischen

J. H. Mordtmann (ZDMG. XXIX, S. 99 — 106: »Dusares bei Epiphaniu.s«)

.

Ich habe nichts Neues hinzuzufügen und verweise auf diese fleissigen Material-

sammlungen. Vgl. auch P. Scholz, Götzendienst S. 179— i8i.

6; S. V. Ao-jaotp-q. 7; S. v. Böj; ap-r];.
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des Elagabal. Die Bezeichnung Schcrä wird dem Gebirge beige-

legt , welches sich aus dem innern Arabien durch das alte Edo-

miterland bis nach Syrien hinzieht, oder doch dem Gebirge in

der nächsten Umgebung Petra's ^ , und wahrscheinlicher ist es wohl

allerdings , dass der Gott von diesem seinen Namen hatte als dass

er, wie Kr eh 1 2 vermuthet, als Sonnengott von dem Lichtglanze

\^J^ = strahlen, vom Blitze) benannt war; doch lässt sich jenes

zu völliger Sicherheit nicht erheben. Ein Sonnengott war Dusa-

res wohl auf jeden Fall, auch wenn er von dem Berge seinen

Namen trug.

Auch auf dem Boden des eigentlichen Arabiens haben sich

noch einige vereinzelte Spuren von ehemaliger Heilighaltung der

Berge erhalten-^. Zur Zeit Muhammed's bestand die Sitte, sich

jährlich einmal auf den Berg Hira zu begeben, um dort in fromme

Betrachtungen sich zu versenken. Der Berg Taur wird von den

Muslim's besucht , weil dort die Höhle sich befindet , in welcher

Muhammed auf der Flucht nach Medina rastete. Als heilige Stät-

ten galten noch die Hügel Tabir und Ko-aika-an und der Berg

von 'Arafat [früher Iläl)

.

Die arabischen Angaben über den fabelhaften Berg Kaf, wel-

cher Erde und Meer umgibt, ein Sitz der Helden, der guten und

bösen Genien und fabelhafter Thiere, dessen Jenseits keinem Sterb-

lichen bekannt, kann nicht in Betracht kommen, da diese Vor-

stellung offenbar aus dem Parsismus entlehnt ist, eine Nachbil-

dung des Berges Albordsch"*.

Wenn im Aethiopischen das Kloster dahr ,Berg- genannt

wird und ein berühmtes Kloster nach dem Libanon benannt wurde

:

dabra Libanos^ ^ so beruht dies natürlich darauf, dass Berge meist

1) Krehl S. 52 l)estrcilet jene weitere Pjedeulung des Namens, für die Be-

zeichnung des Gebirges um l'etra s. Socin, Palästina S. 313. 2^ S. 54.

3) Diese Nachrichten entnehme ich aus Alfr. v. Kremer's Culturgeschichte

des Orients unter den Chalifen , Bd II, 1877 S. 14., auch seine niclit alle Laute

unterscheidende Transscription herübernehmend.

4) S. Gesenius, Commentar über den Jesaja 15d. II, S. 323 f.

5J Ludolf, Ilisloria Acthiopica (1681; III, 3, 27.
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als Stätten der Klöster gewählt wurden , was zusammenhängen

mag mit Heiligkeit derselben in der heidnischen Zeit>.

2. Heilige Berge und Höhen bei den Hebräern-.

a) Zu heiligen Handlungen, insbesondere zum Cultus wähl-

ten, wie die andern semitischen Völker, so auch die Hebräer seit

alten Zeiten mit Vorliebe Berghöhen.

In den Patriarchengeschichten wird nur zweimal ein Berg

ausdrücklich als Opferstätte genannt, nämlich 'beides im jeho-

vistischen Buche) einmal der Berg des Landes Moria, auf wel-

chem Abraham den Isaak zu opfern unternimmt (Gen. 22^ 2)
—

schwerlich schon mit Beziehung auf die Bedeutung des Zion-Moria

als Tempelberg ^ — und dann das Gebirge Gilead , wo Jakob das

Opfer für den mit Laban geschlossenen Bund schlachtet (Gen.

31, 54). Die Stelle, wo dieser Bund geschlossen wurde, nannte

Laban nach dem einen Erzähler des jehovistischen Buches Mizpa

,
Warte' (v. 49) , d. i. Mizpe Gilead (Rieht. 11, 29 und dieses

i) Vgl. oben S. 246 die Stelle aus Jakob von Sarng.

2) Literatur: Gramberg, Kritische Geschichte der Religionsideen des alten

Testaments. Bd. I, Berlin 1829 S. 5 — 94; vgl. Gesenius in der Vorrede. —
Ewald, Die Alterthümer des Volkes Israel. 3. x^ufl. 1866 S. 300— 302; vgl.

Geschichte Bd. III, S. 418 f. — Smend, Moses apud prophctas. Halle a. d. S.

1875 S. 53 f. ;vgl. S. 49— 63;. — P. Scholz, Götzendienst S. 120— 127. —
Vgl. die Artikel »Höhen« in Winer's Realwörterbuch ;i847; , von J. G. Mül-
ler in Herzog's Real-Encyklopädie i. Aufl. Bd. VI, 1856, von Steiner in

Schenkel's Bibel-Lexikon Bd. III, 1871 und »Höhe« von Riehm in s. Handwör-

terbuch. 7. Liefer. 1877. — I^a ich in diesem Zusammenhang, wo es nur darauf

ankommt , die Verwandtschaft des hebräischen Höhendienstes mit dem Bergdienste

der übrigen Semiten hervorzuheben , von dem Verhältniss des Höhendienstes zu

der späteren Forderung eines einzigen Heiligthums nicht zu handeln habe
,
gebe

ich die reiche Literatur, welche dieses Verhältniss unter kritischen Gesichtspunk-

ten bespricht, nicht an.

3! Der Name Moria, für den Tempelberg nur einmal in der Chronik ,11, 3, 1)

vorkommend, wurde demselben doch wohl beigelegt erst mit Bezug auf die Ge-

nesiserzählung, um durch die Verknüpfung mit derselben seine Erwählung in die

patriarchalische Vorzeit zurückzuverlegen.
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wahrscheinlich identisch mit Ramat Mizpe (Jos. 13, 261 und wei-

ter mit Ramot Gilead (I Kön. 4, 13 und sonst) ,
welches (?) ,

jetzt

es-Salt genannt, noch heute wie in der alttestamentHchen Zeit

(Deut. 4, 43. Jos. 20, 8: 21. 36) Zufluchtsort ist für die von der

BUitrache Bedrohten '
, worin sich der altheilige Charakter dieser

Stätte bewahrt hat. Da nach Rieht. 11, 11 Jephta zu Mizpa in

Gilead Worte »vor Jahwe« redet, so muss dort ein Jahwe-Heilig-

thum gewesen sein. Man hat den Namen Salt ableiten wollen

von dem griechisch - lateinischen Saltus hicraticns , heiliges Wald-

gebirge' des Mittelalters, der dann ein weiteres Zeichen für die

durch die Jahrhunderte fortdauernde Heilighaltung dieser Gegend

sein würde. Den Bund mit Laban lässt der Erzähler des jehovi-

stischen Buches dort geschlossen werden wohl auf Grund alter

Sage, welche die Heiligkeit des Ortes durch eine Erinnerung an

den Patriarchen zu heben suchte 2. Die Erzählung überträgt die

Heiligkeit , welche der Ort in der Zeit nach Israel's Einwanderung

in Kanaan erlangte, auf die älteste Zeit. — Dass aber die Vor-

stellung von der besonderen Heiligkeit gewisser Berge alt hebräisch

ist, zeigt deutlich der Auszug Israel's aus Aegypten an den Sinai

zu Cultusübungen an demselben. Die Vorstellung von der HeiHg-

keit gerade dieses Berges theilten die Hebräer mit andern semiti-

schen Stämmen^; er war ihnen ein »Gottesberg« ^Ex. 3, i; 4,

27; 24, 13-*. I Kön. 19, 8; auf dem Gipfel dieser heiligen

Höhe suchte Mose den Gott seines Volkes, und dort war es, wo

sein Beruf zum Erretter des Volkes und die Forderungen Jahwe's

1) So K nobel zu Gen. 31, 54 nach Seetzen.

2) Ob nun der Ort von Haus aus Mizpa hiess oder wie Wcllhausen (Jahr-

bücher für deutsche Theologie 1876 S. 432) aus der Vergleichung mit Gen. 31,

51 f. vermuthei, ursprünglich nnSI^n (heiliges Steinmal; , bleibt für unsern Zweck

gleichgiltig. Auf jeden Fall haben wir hier eine hochgelegene (Kamot , Ramat)

heilige Stätte und (ien. 31, 54 ein Opfur »auf dem Berge«.

3; S. oben S. 235.

4) Von diesen Stellen gehört keine dem pricsterliclien lUiche an, welches

nicht ohne Absicht die üezeichnung ))(;oltesberg« vermeidet. Vgl. oben S. 124

Anmerk. 2.
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an sein Volk ihm offenbart wurden (Ex. 3, 5 ff. u. s. vv.). Auch

sonst wählt Mose Berge zu heiligen Handlungen : auf dem Gipfel

eines Hügels hebt er die Hände empor . um den Sieg Israel's über

Amalek betend (Ex. 17, g ff.i
; auf dem Berge Hör nimmt er die

Uebergabe des hohenpriesterlichen Amtes an Eleasar vor; eben-

dort lässt Jahwe den Aaron verscheiden (Num. 20, 25 ff.). Auf

einen Befehl Mosers wird zurückgeführt die Errichtung eines Altars

auf dem Berg Ebal und die Ertheilung des Segens vom Garizim

bei der Einwanderung (Deut. c. 27; vgl. Jos. 8, 30 ff.). — Die

Vorstellung von der besonderen Heiligkeit des Sinai erhielt sich

bis in späte Zeiten; die Wallfahrt des Elia dorthin ist dafür Zeug-

niss (I Kön. 19, 8 ff.). Auch in Kanaan wählte Israel Bergspitzen

zu heiligen Orten , zum Theil gewiss im Anschluss an die Heilig-

haltung bestimmter Berge schon bei den Kanaanitern. Letzteres

war ohne Zweifel bei dem Karmel der Fall ^ , wo Elia opfert wie

auch die Baalspriester. Noch Micha (7 , 14) bezeichnet Jahwe als

den einsam auf dem Karmel wohnenden 2. Der Tabor, welcher

bei den Kanaanitern ein heiliger Berg war, scheint dies auch für

die Israeliten gewesen zu sein : in der Richterzeit fanden dort

Heeresversammlungen statt (Rieht. 4, 6. 12. 14), und Hos. 5 , i

enthält wohl eine Hinweisung auf eine Cultusstätte auf diesem

Berge 3. Zu David's Zeit war die Spitze des Oelbergs bei Jeru-

salem eine Stätte, wo man anzubeten pflegte (II Sam. 15, 32;

vgl. I Kön. II, 7). — Auch das mag noch erwähnt sein, dass

Gideon von Jahwe den Befehl erhält, einen Altar zu erbauen auf

der Spitze einer Bergfeste (Rieht. 6, 26 und dass die Bewohner

i) S. oben S. 234 f. 2) Vgl. oben S. 228.

3) Die Priester sind nach Hos. 5, i gewesen »eine Schlinge zu Mizpa und

ein ausgespanntes Netz auf dem Tabor« , d. h. dort suchten sie trüglich das Volk

zu fangen. Mizpa in Gilead (an dieses ist zu denken, da es sich um das Zehn-

stämmereich handelt) ist als Cultusstätte bekannt (S. 252 f.). Vgl. Gramberg
a. a. O. S. 38, Unmöglich können beide Orte nur desshalb genannt sein, weil

»auf den Bergen sich die Vögel aufhalten« (Hitzig z. d. St.) , also dort gefangen

werden. Es ist vielleicht nicht zufällig, dass an dieser Stelle LXX 'Iraßupiov

hat, sonst Baßcup. Vielleicht dachte der Uebersetzer an den Cultus des Zeus

Atabyrios; doch vgl. Joseph us (oben S. 248 .
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von Kirjat-Jearim die Bundeslade aufstellten in dem Hause Abi-

nadab's »auf dem Hügel« (I Sam. 7, i). — Dass der Jerusalemi-

sche Tempel auf einer Höhe lag, war durch die Lage der zu-

nächst nicht zum Cultusort bestimmten Hauptstadt des Davidischen

Reiches bedingt; aber dass den Israeliten die Lage des Heilig-

thums auf einer Höhe nicht zufällig und gleichgiltig erschien

,

zeigt die immer wiederkehrende Rede von dem Berge Zion (vgl.

Di"i?a vom Zion) als dem heiligen ^ und die nachdrückliche Her-

vorhebung der Erwählung des Zion vor anderen höheren Bergen

als eines Aktes der göttlichen Gnade, welche das physisch Ge-

ringere vor dem Grösseren bevorzugen kann (Ps. 68, 16 f. 2; vgl.

Ps. 48, 3; 50, 2). Für die vollkommene Theokratie der Endzeit

scheint es einem der Propheten ein Erforderniss , dass alsdann ein

physisches (?i Erhöhtsein des Zion, über alle andern Berge herge-

stellt werde (Mich. 4,1. Jes. 2, 2). Noch als die Samaritaner

sich einen eigenen Tempel gründeten, war es ein Berg, der Gari-

zim , welchen sie dem Jerusalemischen Zion gegenüberstellten.

b) Die vielen Stätten , an welchen Israel Jahwedienst übte,

ehe der Zion als einziges berechtigtes Heiligthum zur Geltung kam,

waren zum grossen Theil auf Anhöhen gelegen , und wenn alle

diese heiligen Orte wie auch die Stätten kanaanitischen Götzen-

dienstes als Bmnbt bezeichnet werden, so liegt schon in diesem

Namen ausgesprochen, dass der Cultusort eine Höhe sein sollte,

wenn das auch in der Praxis nicht immer streng eingehaltenes

Erforderniss blieb. Die Stätten des israelitischen Götzendienstes

werden an einigen Stellen ausdrücklich als Berge oder Hügel be-

zeichnet (Hos. 4, 13. Jer. 2, 20; 3, 6. 23'^; 17, 2. Ez. 6, 13; 18,

1) Vgl. oben S. 42. 50 und noch Kx. 15, 17.

2) Die Bezeichnung der Berge Basan's als »tiotlesberge« setzt wegen des Zion

als Gegensatz doch wohl voraus, dass es unter ihnen (iöllersitze gab; dagegen

sind die Gottesberge Bs. 36, 7 die von (iolt geschaffenen.

3, »Das Heer der Berge« von <\<i\\ vielen dorl verehrten (^(.Uzen , s. Studien

I, S. 99 Annierk. 2.
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6. 1 1 ff. ; 20, 28. Jes. 57, 7 ; 65, 7. 1 Kön. 14, 23. II Kon. 17, 10)

;

althebräische Sitte berührte sich an diesem Punkte mit der kana-

anitischen. Die Hügel des Götzendienstes werden Jer. 3 , 2 als

»Kahlhügel« bezeichnet vgl. v. 21; c. 7, 2g und c. 13, 27: »Hügel

im Felde«); solche mochte man vorzugsweise wählen, um den

Aufblick zum Himmel frei zu haben (vgl. Num. 23, 3) ^

Der Name ni23 für die Cultusstätten kommt mit Ausnahme des

Meschasteines nur im Alten Testament vor; das Wort lässt sich

in andern semitischen Dialekten ebensowenig unabhängig vom

Alten Testament belegen als überhaupt dar anscheinend zu Grunde

liegende Stamm 0^3, welcher auch im Hebräischen sonst nicht

vorkommt '-. Das syrische io*^ ''^ kann sehr wohl aus dem Alten

Testament entlehnt oder auch dem griechischen ßYj{jLa nachgebil-

det sein. Dass nia3 ein nichtsemitisches Wort sei (vgl. ,S7;|xa,

dorisch ßajxa , erhöhter Ort'
,

ßojtioc
,

ßouvo: , Hügel*) und etwa aus

dem Cultus eines arischen Volkes herübergenommen sei , ist sehr

wenig w^ahrscheinlich . da das Wort auch, abgesehen vom Cultus,

zur Bezeichnung irgendwelcher Berghöhen vorkommt, freilich nur

in poetischer Sprache (Num. 21, 28. Deut. 32, 13; 33, 2g. Am.

4, 13. Mich. I, 3; 3, 12 [Jer. 26, i8|. Hab. 3, ig. Ez. 36, 2.

Jes. 58, 14. II Sam. i, ig. 25; 22, 34 [Ps. 18, 34]), ferner Jes.

14, 14 von Wolkenhöhen und Hio. g, 8 von den Höhen des Mee-

res^. Nach diesem allgemeinen Gebrauch kann es auf jeden Fall

nicht zweifelhaft sein , dass das Wort als Bezeichnung einer heiligen

Stätte eine hochgelegene meinte So haben auch die LXX das

i) Trotzdem mögen auf den Cultushügeln einzelne heilige Bäume gestanden

haben, vgl. Hos. 4, 13., wo aber die Bäume nicht nothwendig auf den Bergen

und Hügeln zu denken sind.

2) Welches die Grundbedeutung dieses Stammes gewesen sei, können wir auf

sich beruhen lassen; s. Delitzsch zu Jes. 53, 9.

3) Z. B. I Sam. 9, 12; 10, 13.

4) In der Bedeutung , Grabhügel' lässt sich H^SS nicht nachweisen, auch nicht

Ez. 43, 7-

5) Von der Bedeutung ,Hag' = , abgesperrter Platz', welche von Thenius
(und Fr. Böttcher; vorgeschlagen worden ist (zuletzt Thenius zu I Sam. 9, 12

[1864] und zu I Kön. 3, 3 11873 ;, \ia.nn nicht die Rede sein.
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Wort (v/o sie nicht ßa|j-a [d^aiid] stehen Hessen , und mit Aus-

nahme des Pentateuchs, wo dafür o-r^h^] übersetzt durch u^J^r^ÄrJ,

U(]>rjAov, u'}o;
,

[3a)[xo; , die Viäg. durch excelsuni.

Die Benennung der Cultushöhen mit niiaa hatte Israel gemein

mit den umwohnenden verwandten Völkern. Dies geht nicht nur

daraus hervor, dass auf dem Denkstein des moabitischen Königs

Meschai die Rede ist von einer Bama (^^3; des Kemosch zu

Korcha , sondern auch daraus , dass auf moabitischem Gebiete der

Ortsname Bämot-Baal vorkommt, welcher als Cultusort dadurch

erwiesen wird, dass Bileam hier Altäre erbauen lässt und mit

Balak Opfer darbringt (Num. 22, 41; 23, i f.; vgl. Jos. 13, 17

und den Ortsnamen Bamot auf moabitischem Gebiete Num. 21,

19 f.) ; ferner ist Jes. 15, 2; 16, 12. Jer. 48, 35 von den Bamöt

(appellativisch) Moab's die Rede. Auch darauf ist zu verweisen,

dass Salomo den kanaanitischen Göttern seiner Frauen Bämot er-

richtete (I Kön. II, 7 f. II Kön. 23, 13) ;
hier und wo sonst im

Alten Testament von den Bamot fremder Götter (Jer. 32, 35) oder

von denen der Kanaaniter (Num. 33, 52. II Kön. 17, 11; vgl.

V. 29J geredet wird, ist die Bezeichnung doch wohl dieselbe, wel-

che bei den Kanaanitern selbst gebräuchlich war.

Dass die Bämot , ursprünglich wenigstens , wirkliche Anhöhen

waren, geht daraus hervor, dass von dem Steigen auf die »Höhen«

hinauf und von denselben herab geredet wird (Jes. 15, 2. Jer. 48,

35. I Sam. 9, 13 f. 19; vgl. I Sam. 10, 5), ferner daraus, dass

Ez. 20,- 28 f. ™a und ril^Hil ,
Hügel ' Synonyma sind. Ebenso

steht Ez. 16, 24 f. 31. 39 T\*tT\ , Hügel' offenbar gleichbedeutend

mit dem sonst gebräuchlichen nü^ (v. 16;. Dagegen ist deutlich,

dass in späterer Zeit heilige Stätten , auch wenn sie nicht auf einer

Höhe lagen, Bamot genannt wurden. Unter den »Höhen« in

Thälern (Jer. 7, 31; 19, 5; 32, 35. Ez. ö, 3 und in den Städten

(II Kön. 17, 9; 23, 5J
könnten etwa künstliche Hügel ver-

standen werden. An künstliche Hügel könnte man allenfalls auch

I) z. 3.

B audissin , Zur semit. Religionsgcschichtc.
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denken, wenn vom Vertilgen und Zerstören der Höhen die Rede

ist (Lev. 26, 30. Num. 33, 52. Ez. 6, 3. II Kön. 21, 3); auf

solche passt auch noch etwa der Ausdruck »niederreissen« (ffij

II Kön. 23, 8. 15. II Chron. 31, i ; vgl. Ez. 16, 39., wo "j^riD ge-

braucht wird von den niül, also deutlich von x^nhöhen). Aber

die Bäma im Stadt-Thore (II Kön. 23, 8) kann doch kein künst-

licher Hügel sein , sondern ist etwa als Nische mit einem Altar oder

einem Steinkegel (?) zudenken. Ezechiel (16, 16) spricht sogar von

»Höhen« aus Teppichen oder Gewändern, wo man also an ein

zeltartiges Heiligthum zu denken hat (vgl. II Kön. 23, 7). Auch

nöthigt zur Unterscheidung der Bama von dem heiligen Berge

oder Hügel die Erwähnung einer Bäma auf einem Berge (Ez. 6,

3. I Kön. II, 7; 14, 23. II Kön. 17, 10 f. II Chron. 21, 11; vgl.

II Kön. -16, 4 niÜH unterschieden von ni3?i;^) und die Verbren-

nung einer Bama (II Kön. 23, 15). Nach dieser letzteren Angabe

und Ez. 16, 16 wird, wenn von »Machen« oder »Bauen« einer Höhe

Jer. 7, 31; 19, 5; 32, 35. I Kön. 11, 7; 14, 23. II Kön. 17, 9;

21, 3; 23, 15. II Chron. 28, 25; 33, 19) die Rede ist 1, nicht (oder

doch nicht nur) an das Aufschütten eines künstlichen Hügels oder

Steinkegels, sondern an die Erbauung eines Sacellum zu denken

sein , nicht etwa an die eines blossen Altars , denn dieser wird

von der Bäma unterschieden (Jes. 36, 7 [II Kön. 18, 22\. II Kön.

23, 15. II Chron. 14, 2; 31, ij. Bamot steht also zum Theil als

kürzerer Ausdruck für »Häuser der Höhen« (I Kön 12, 31. 13, 32.

II Kön. 17, 29; 23, 19). Es ist dieser Bedeutungsübergahg , wie

man schon bemerkt hat , durchaus entsprechend dem des äthiopi-

schen dabr ,Berg' und , Kloster-.

Dass unter den Bämot auch nur theilweise künstliche Hügel

zu verstehen seien . wie man seit G e s e n i u s meist annimmt, lässt

sich aus dem Alten Testament bestimmt nicht erweisen. Es

wird aber sehr wahrscheinlich gemacht durch Ez. 16, 24 f. 31., wo

Ij Vgl. Meschastein Z. 3 : r,n";r2 -^ = 7 rj<- T^sn '^^rx; (s. ZDMG. XXIV,

S. 253 u. sonst).
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die Rede ist vom Errichten (Jiiöy) und Bauen (JiDl) einer n^l an

allen Strassen und Strassenecken , denn nian ist hier doch wohl

nichts anderes als sonst m^ (,v. i6) und kann nicht wohl Ande-
res als eine Erhöhung bedeuten i. Gesenius^ hat nicht unpas-

send die Hünengräber des Nordens vergHchen, welche gar nich<-

immer Gräber waren , sondern zum Theil Gerichtsplätze und wohl

zugleich Cultusorte. Auch mögen die durch ganz Vorderasien

zerstreuten »Wälle der Semiramis«, welche die Griechen häufio-

erwähnen =^, zum Theil solche Cultushöhen gewesen sein 4. Auf-

fallend bleibt jedoch, dass man in Palästina gar keine künstlichen

Hügel findet: wenn es deren eine grosse Zahl gegeben hätte, so

würde die Reform des Josia, auf welche man sich berufen hat^,

sie schwerlich so gründlich beseitigt haben ß. Es wäre aber mög-
lich, dass die Bämot, wie Ewald vermuthet, wo sie nicht wirk-

liche Hügel waren, in einem massigen, also leicht zerstörbaren

Steinhaufen bestanden, etwa in konischer Gestalt^, ein Zelttem-

pelchen oder auch nur einen Altar tragend , vielleicht auch neben
dem Sacellum errichtet. Bedeutend konnte die Höhe nicht immer

sein, da es Bamot unter Bäumen gab (I Kön. 14, 23). Wie

diese Heiligthümer das Wohnen der Gottheit in der Höhe aus-

drücken sollten , ebenso die Rauchopfer und Trankopfer für den

1) Mit dem neben der iTO"i genannten "ZI kann nicht wohl auch ein Hügel

gemeint sein ; es mag einen im Dienste der Götzen stehenden Fornix bezeichnen

(vgl. nsp Num. 25, 8), s. Hitzig zu Ez. 16, 24 f.

2) Bei Gramberg a. a. O. S. XX.

3) Z. B. Diodorus Sic. II, 14 (vgl. II, 7), Strabo XII, 2, 7 (vgl. XI,

8 , 4. , s. dazu de Lagarde, Ge.s. Abhandlungen S. 154), Synkellos cui.

Dind. S. 119,

4) Doch mögen auch irgendwelche durch den Wind mit Sand zugedeckte

Bauten, wie jene Hügel, aus welclien man jetzt die Paläste Xinive's zu Tage för-

dert, von den Griechen als Wälle (yojaaTai der Semiramis bezeichnet worden sein;

vgl. Renan, Melanges d'histoirc et de voyagcs , Paris 1878 S. 127.

5) Gesenius a. a. (J. S. XXI.

6) Vgl. jedoch noch das Sileneiigrab bei Pausanias oben S. 247.

7) Diese Form ist freilich im Alten 'restament nirgends angedeutet; sie wiid

aber nahe gelegt durch i\ii\\ konischen Stein des I01agal)al und /eus Kasios.

17*
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Baal und das Himmelsheer auf den Dächern (Zeph. i, 5. Jer. 19,

13; 32, 29. IIKön. 23, 12).

Von welcher Verbreitung der Bämot-Cultus nicht nur bei den

Götzendienern , sondern in der Zeit vor Josia auch bei den Jahwe-

Verehrern (vgl. z. B. Am. 7, 9. I Kön. 3, 2) war, davon legt

jedes Blatt der Königsgeschichte Zeugniss ab. Da aber mit jenem

Worte von den alttestamentlichen Schriftstellern die Heiligthümer

ausser dem Jerusalemischen Tempel insgesammt benannt werden,

ohne dass wir überall von einem Cultus auf Hügeln (oder Stein-

kegeln) erführen, so ist hier nur noch darauf aufmerksam zu

machen, dass die meisten der als Cultusorte mit Namen genann-

ten Stätten wirklich auf Anhöhen'lagen , mag nun diese natürliche

Höhe selbst als die JTaa zu verstehen sein (so jedesfalls I Sam.

c. 9) oder als solche einen künstlichen Kegel getragen haben.

Nicht alle heiligen Orte des älteren israelitischen Cultus waren

hochgelegen: Hebron (II Sam. 15, 7. 12) und Sichem (Gen. 12,

6 f
. ; 33, 20) liegen im Thale'. Aber Rama, wo Samuel opferte,

ist schon durch seinen Namen als hochgelegener Ort gekennzeich-

net. Die dortige Bama war ein Hügel vor der Stadt mit darauf

liegendem Gebäude oder Zelte
,
gross genug , um die Bürgerschaft

zum gemeinsamen Opfermahle aufzunehmen (I Sam. 9, 12— 14.

19. 25; vgl. c. 7, 17. Der Name Gibea's , wo zur Zeit Samuels

eine Bama war (I Sam. 10, 5. 13) ,
bedeutet , Hügel', und von sei-

nem Heiligthum führte der Ort die Bezeichnung: Gibea Elohim's

, Gotteshügel' (v. 5,. Eben dasselbe bedeutet der Name Gibeons,

wo zu Salomo's Zeit »die grosse Bama« war [I Kön. 3,4). Mizpa

in Benjamin , wo Samuel das Volk versammelte , um für dasselbe

zu beten (I Sam. 7 , 5) ,
wo er »vor Jahwe« das heilige Loos

warf und die Verfassungsurkunde des neuen Königthums »vor

Jahwe«, d. h. am heiligen Orte, niederlegte I Sam. 10, 19— 25)

und wo schon aus früherer Zeit ein »Gotteshaus«
[
blÄ^r'^Sl ) er-

wähnt wird (Rieht. 20, i. 18. 26— 28; 21, i f. 5), bedeutet

ij Vgl. über Heiligkeit dieser Orte oben S. 224 f.
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,Warte', lag also ebenfalls auf der Höhe. Auch Gilgal bedeutet

vielleicht, von bb^ abzuleiten, eine Bodenerhöhung; hier wurden

in Samuel s Zeit Opfer dargebracht »vor Jahwe« (I Sam. 1
1

, 15;

15, 21; vgl. v. 33 und LXX: 15, 12 ij, und der Ort blieb noch

lange eine Cultusstätte (Am. 4, 4 und sonst). Der heutige Teil

Dscheldschül , in welchem etwa der alte Cultusort Gilgal wieder-

zuerkennen
,

ist ein kleiner Hügel in der Jericho-Ebene. Auch

Bethel (das heutige Betin) , der Mittelpunkt für den Cultus des

Nordreiches (I Kön. 12, 32; nach Hos. 10, 8 mit Bamot versehen

:

vgl. I Kön. 12, 31 f.)
, dessen Heiligkeit man auf die Patriarchen-

zeit zurückführte (Gen. 13, 3 f.)
,
lag auf einem Hügel (Jos. 16, i.

I Sam. 13, 2). Die Ruinen von Seilün, dem alten Schilo, der

Stätte, wo lange Zeit die Stiftshütte stand (I Sam. c. 4 ff. Rieht.

18, 31. Jer. 7, 12. 14; 26, 6), liegen auf einem Hügel (vgl.

Rieht. 21, ig).

Wie die heiligen Bäume bei den Vertretern des reinen Jahwe-

dienstes allmählich in Misscredit kamen , ebenso die Höhen , weil

hier überall leicht Jahwedienst und Götzendienst sich vermengen

konnte. Eine Controle für die Reinheit des Cultus konnte am

leichtesten geübt werden bei Beschränkung desselben auf Ein

Heiligthum ; zudem lag diese Centralisation im Interesse der Macht-

entfaltung des Jerusalemischen Priesterthums. Darzustellen, wie

auf diese Weise seit Hiskia und definitiv seit Josia der Zion die

Würde des einzigen Cultusberges und Cultusortes erlangte, würde

über den Rahmen dieser Untersuchung hinausgehen, welche nur

den Bergdienst als solchen ins Auge fassen wollte-.

Wo wir in den Berichten über semitischen Bergcult von der

auf den Höhen verehrten Gottheit erfahren, ist dies mit einigen

1) S. Thenius z. d. St.

2) Das jehovistische Buch Ijcgründet die Heiligkeit von zwei Bergen im heiligen

Lande (Gen. 22, 2; 31, 54) wie noch diejenige anderer Cullusorle (Heerseha

u. s. w.) ; das Bundesbuch (Ex. 20, 24 {{.) stellt Bestimmungen auf für Altäre an

verschiedenen Orten. Dagegen nennt die priesterliche Schrift keinen einzigen
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unsicheren Ausnahmen überall ein männlicher Gott. Jenes Vor-

gebirge der Luna in Spanien ^ kann kaum in Betracht kommen,

da wir gar nicht sicher wissen, ob hier an die phönicische

Mondgöttin zu denken sei. Noch weniger können geltend ge-

macht werden die Berge der phrygischen Kybele; überdies

wurde, wie die Vorstellung vom Agdistis zeigt, Kybele zuwei-

len männlich gedacht. Baaltis verehrte man im Libanon, zu

Aphaka, aber unten im Thale, wo die Quelle des Adonis ent-

springt; von ihrer Verehrung auf den Bergspitzen ist nicht die

Rede 2. Dass der Dienst auf Bergen durchaus für den männlichen

Gott reservirt blieb, soll nicht behauptet sein. Aphrodite wenig-

stens wurde bei den Griechen, auch in phönicischen Colonieen

(z. B. auf dem Eryx , hier aber nicht ohne die Begleitung eines

männlichen Gottes^) als Höhengöttin verehrt^. Der Cultus des

männlichen Gottes auf den Bergen war aber das Gewöhnliche und

heiligen Ort ausser der Stiftshütte , fordert Centralisirung des Cultus in dieser und

fällt damit stillschweigend ein Urtheil über alle anderen Cultusorte. Gen. 35, 14 f.,

welche Stelle Smend a. a. O. S. 54 f. einwendet, ist wohl von einem heiligen

Steindenkmal die Rede , aber doch nicht von bei demselben verrichtetem Opfer.

Das kleine Gesetzbuch im Leviticus stellt c. 26 , 30 die Bämot als absolut ver-

werflich dar. Vor der Zeit des Hiskia finden wir keine Spur des Strebens nach

jener Centralisirung des Cultus , denn wenn schon ältere Propheten über den Dienst

in Bethel , Gilgal u. s. w. klagen und Jahwe auf dem Zion wohnend denken, so

besagt das nur , dass sie thatsächlich allein in Jerusalem reinen Jahwedienst fan-

den , aber ein Urtheil über Cultusstätten überhaupt neben der Jerusalemischen

fällen sie damit noch nicht. Die Folgerungen , welche man daraus für die Ab-
fassungszeit des Deuteronomiums gezogen hat , müssen ebenso gut auf die prie-

sterliche Schrift Anwendung finden ; es ist aber zu beachten , dass in den priester-

lichen Kreisen das Streben nach einem einzigen Cultusort viel früher vorhanden

sein konnte als es sich irgendwie praktisch geltend zu machen vermochte. Vgl.

oben S. 228 f.

i) S. oben S. 249.

2) Das oben S. 191 beschriebene Basrelief von Khorsabad, anscheinend das

Heiligthum einer weiblichen Gottheit darstellend , zeigt ein Pyreum auf einem

Hügel ; die Ansteigung des Terrains ist aber sehr gering , und es bleibt zweifel-

haft, ob die Abbildung einer heiligen Höhe beabsichtigt war.

3) S. oben S. 178 f.

4) S. Preller, Griech. Mythologie Bd. I, S. 278.
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sicher das Ursprüngliche. Dort suchte man den hochwohnenden

Himmelsherrn oder Sonnengott.

Die unter Bäumen , an Quellen und Seen angebetete weib-

liche Gottheit steht dem Erdleben näher; seine Fruchtbarkeit

ist ihre Gabe. Aber auch für sie konnten wir keine Spuren

entdecken , wonach in ihr das Erdleben selbst verehrt wor-

den wäre.

Jene überall auf dem Boden des semitischen Heidenthums

wiederkehrende paarweise Zusammenstellung eines Gottes und einer

Göttin beruht auf der Vorstellung, dass von jenem die Lebens-

keime des Irdischen ausgehen, von dieser das Irdische geboren

wird. Desshalb muss die Göttin nicht gerade die Erde als Alles

erzeugende darstellen , sondern kann als Vermittlerin gedacht wer-

den zwischen dem in der Höhe wohnenden unnahbaren und

schrecklichen Gott und der Erdwelt , wie sie nach einer vereinzel-

ten Spur in der That als Offenbarerin des Baal gegolten zu haben

scheint K Ob diese beiden geschlechtlich differencirten Principien

zunächst in Sonne und Mond verehrt wurden oder ob, wie man

vielfach gemeint hat, Sterndienst im engeren Sinne des Wortes

dem Cultus der Sonne und des Mondes bei den Semiten voraus-

ging, können wir hier dahingestellt sein lassen^. Unsere Absicht

war nur, zu zeigen, dass die in jenen irdischen Naturgegenstän-

den verehrten Gottheiten — so viel wir zu erkennen vermögen —

i) Nach der der Astarte beigelegten Bezeichnung »Name des Baalc ; vgl. die

Tanit als »Angesicht des Baal« (? oder wohl besser: Göttin von l'en-Baal) ; s. m.

Artikel j'Astarte« S. 720.

2) Wenn wir von den zweifelhaften Angaben des Philo Byblius absehen,

lässt sich — so weit ich sehe — auf dem Boden des phönicisclien Mutterlandes

Verehrung der fünf Planeten neben Sonne und Mond nicht nachweisen. Es wäre

aber vielleicht aus den Culten der iiliönicischen Colonialstätte zu folgern, dass

Planetendienst den Phöniciern wie i'en Babyloniern und Assyrern eigen war. Die

Sache bedarf einer neuen Untersuchung nach der erstmaligen nicht durchaus über-

zeugenden von Brandis, »Die Bedeutung der sieben Thore Thebens« in »Hermes«

herausgegeben von Ilübner Bd. II, 1867. \'ielleicht ist darüber etwas zu erwar-

ten in der kürzlich angefangenen Abhandlung von 11. de Charencey, Jissiri

stir la syniboliqtic planctairc c/icz. /es Sc/iii/cs in : /\\~'iu- de l'nr^uislujitc 15(1. XI,

1878 S. 119— 180 (l Coiisidcrations i^cneralcs. 2 SyDiboliquc Cltaldco - Irantcim c .
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keine andern sind als die sonst als himmlische Gottheiten be-

zeichneten, dass also in jenen irdischen Dingen nur Gaben der

Gottheit erkannt werden. Dass Baal, Bei, Melkart, Adonis wie

Astarte, Baaltis u. s. w. in der That himmlische Gottheiten sind

(und zwar schon seit der alttestamentlichen Zeit ohne Frage auf

syro-phönicischem Boden überall Sonne und Mond darstellend),

konnte in diesem Zusammenhang nicht bewiesen werden; es wird

aber dafür des Beweises kaum noch bedürfen.

Zweifelhaft könnte man lediglich hinsichtlich der ursprüng-

lichen Bedeutung der weiblichen Gottheit sein. Dass man zu jener

Zeit, da man einen Stern neben dem ihr heiligen Baum abbil-

dete 1 oder einen Stern in die ihr heilige Quelle sich senken Hess 2,

auch sie als himmlische dachte, ist deutlich genug; allein dies

könnte etwa spätere Anschauung sein. Dagegen ist aber einzu-

wenden, dass so weit wir auf geschichtlichem Wege zurückzu-

gehen vermögen , die himmlische (lunare) Bedeutung der Astarte

wenigstens ebenso altbezeugt ist wie ihre (oder der Ascheraj Ver-

ehrung in den Zeichen und Mitteln irdischer Fruchtbarkeit. Der

Ortsname Aschterot-Karnajim (Gen. 14, 5), der sich nicht wohl auf

Anderes beziehen kann als auf die Hörner des Mondes, ist ohne Frage

ein Zeugniss nicht jünger als alle Angaben über heilige Quellen

und Bäume, und die Wassergöttin Atargatis ist ohne Zweifel schon

ihrem zusammengesetzten Namen ('Atar = 'Aschtor und 'Ate)

nach eine secundäre Bildung der Astarte. Auch begreift sich sehr

leicht , wie die Göttin des Mondes (oder auch des Venusgestirnes)

,

desshalb weil von dem Monde (oder dem Sterne) die Fruchtbar-

keit auf Erden abgeleitet wurde , weil man ihn als Princip der

Feuchtigkeit, als Förderer des Pflanzenwuchses dachte, immer

mehr die Natur einer Erdgöttin erlangen konnte, während die

umgekehrte Wandelung einer Najade oder Dryade zur Mondgöt-

tin oder auch zur Göttin des Venusplaneten schwer verständlich

wäre. Auch nicht so wird es sich verhalten, dass die Bäume

S. oben S. 202. 2' S. oben S. i6o.
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einer von der Mondgöttin (Astarte) zu unterscheidenden Erdgöttin,

der Aschera, galten und erst die spätere Zeit beide verschmolz.

Dafür, wie vielfach geschehen, die Astarte als keusche (Mond-)

Göttin von der Aschera als der dem Himmelsgott sich zu eigen

gebenden (Erd-) Göttin zu unterscheiden , liegen keine alten An-

haltspunkte vorl. Die Unterscheidung der Aphrodite Urania und

Pandemos in diesem Sinne scheint sich erst auf griechischem Bo-

den vollzogen zu haben 2. Die Göttin des Berges Eryx, welche

unbestritten die der phönicischen Colonisten ist, wurde als himm-

lische (Urania) bezeichnet, und von ihr glaubte man den Thau und

den frischen Graswuchs jedee Morgens gespendet 3; sie war also

die Göttin des nächtlichen Himmels oder speciell des Mondes,

und diesem schrieb man die Fruchtbarkeit der Erde zu. Die

Aphrodite der Griechen ist wie die Göttin des Meeres, des Pflan-

zenlebens und der irdischen Liebe ebenso auch die Urania. Der

den griechischen Götterglauben beherrschende Gedanke, dass die

Sonne das die Erde befruchtende Gestirn sei (wonach die grie-

chischen Götterpaare meist Sonne und Erde bedeuten)
, musste in

den heisseren Ländern der Semiten fern liegen, wo die verderb-

lichen Wirkungen der Sonnengluth viel mehr als die segensreichen

der Wärme und des Lichtes empfunden werden. »Am Morgen«

nach der vom Mond beherrschten thauspendenden Nacht lässt der

Psalmist die Gräser blühen und am Abend welken. Nur selten

ist von dem Segen die Rede , welchen die Sonne spendet. Ande-

i) Es kann nicht Aschera eine specifisch kanaanäische Gottin sein und die

Sache so stehen, dass die Kanaanäer in ihr eine Erdgöttin verehrten, während

die den Kanaanäern mit Nord- und Südsemiten gemeinsame Astarie eine Mim-

melsgöttin gewesen sei ; denn Aschera von einem zu vermuthenden Gottesnamen

Ascher gebildet, hängt doch wohl zusammen mit dem assyrischen Asur. Zudem

ist die Bedeutung der Astarte in der späteren Form Atargatis, als der Göttin der

l:)efruchtenden Gewässer, durchaus verwandt der der Aschera als der in den Bäu-

men verehrten. Nicht der V'ermengung dieser einzelnen (jötlinnen , nur der Iden-

tität der zu Grunde liegenden Vorstellung soll hiermit das Wort geredet sein.

2) Preller, Griechische Mythologie Bd. I, S. 276 f.

3j Ebend. S. 278.
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rerseits musste sie nach Grösse und Glanz als das vorzüglichere

und mächtigere Gestirn gelten , und so dachte man sich , wie es

scheint, die unmittelbar verderblich wirkenden Gaben des Son-

nengottes durch die Vermittelung einer zwischen ihm und der

Erde stehenden Göttin dieser segensreich zukommend.

Am wenigsten berechtigen unsere Nachrichten über heilige

Bäume und Steine bei den Semiten zu der Annahme, dass darin

ein Rest von altem Fetischismus zu erkennen sei. Für die Göt-

tinnen der Bäume und des Wassers scheint mir der eben skizzirte

Entwickelungsprocess deutlich zu sein. Ebenso deutlich ist der

Sachverhalt bei den heiligen Steinen. Wenn mehrere Götter ohne

Tempel und Bild — so scheint es — auf einem Berggipfel ange-

betet und zugleich in einem Steine verehrt wurden , so kann doch

wohl nur dieser Stein ein Abbild jenes heiligen Berges sein , auf

welchem man den Himmelsherrn suchte, nimmermehr aber kann,

wie man gewollt hat, die ursprüngliche Verehrung eines Steines

umgewandelt worden sein in den Cultus auf einem Berge. Der

Stein begreift sich leicht als symbolischer Ersatz im Cultus des

Gottes auch in der Niederung, während die umgekehrte Wande-

lung sich nicht erklären Hesse. Die Ueberlieferung , dass die He-

bräer ihrem Gott auf dem Sinai dienten, ist überdies älter als

irgendeine Nachricht von der Verehrung eines Steines bei den

Semiten i. Auch dass jene heiligen Steine zum grossen Theil nicht

als Abbild eines Berges , sondern als Meteorsteine galten (wofür

wir freilich erst spätere Nachrichten besitzen) , begreift sich am

einfachsten, wenn die Vorstellung der Gottheit als himmlischer

älter ist als die Verehrung des Steines. Das Aelteste, was wir

von den semitischen Religionen besitzen , sind ohne Frage die

Gottesnamen ; diese aber — fast alle keine bestimmte Naturkraft,

noch weniger einen einzelnen Gegenstand der irdischen Welt, son-

i^ Man wende nicht den Salbstein des Patriarchen Jakob bei Bethel ein; diese

Erzählung ist doch wohl erst entstanden , als nach der Rückkehr aus Aegypten

Bethel israelitisches Heiligthum geworden war.
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dern die Obmacht der Gottheit bezeichnend — legen beredtes Zeug-

niss ab gegen fetischistische Ursprünge. Dass alle Religion als

Fetischismus ihren Anfang genommen habe, ist eine unerwiesene

Behauptung 1. Für das Gebiet des Semitismus z. B. ist der Be-

weis — für die arischen Religionen ebenso — mit historischen

Mitteln nicht zu erbringen; vielmehr verweisen alle unsere Nach-

richten darauf, dass die Gottheiten der Semiten , ursprünglich dem

Erdleben fremd, mehr und mehr — wohl nicht ohne fremden

Einfluss — mit demselben verflochten wurden.

In Israel wurde Jahwe auf den Bergen verehrt und zugleich

nach den Erinnerungen der israelitischen Erzähler in der älteren

Zeit sein Dienst unter Bäumen geübt. Vielleicht waren auf den

Einen Gott der Mosaischen Religion die beiden Cultusübungen über-

tragen worden, welche ursprünglich — es wäre möglich — auch

bei den Hebräern auf eine männliche und eine weibliche Gottheit

vertheilt waren. Wir haben aber keinerlei sichere Spuren dafür,

dass wirklich Verehrung einer weiblichen Gottheit neben Jahwe

althebräische Uebung war; denn der vielfach in Israel geübte

Dienst der Astarte und Aschera kann sehr wohl erst nach der

Einwanderung in Kanaan von den Kanaanitern herübergenommen

worden sein. Auch die neben dem Jahwe -Altar aufgestellte

Aschera (Deut. i6, 21] lässt sich auf diesem Wege erklären, und

es mag wohl seit Alters der Himmelsherr der Hebräer selbst ge-

wesen sein, welcher unter Bäumen verehrt wurde wie der Götter-

vater der Griechen unter der Eiche. Möglich wenigstens bleibt

es , dass Israel jene geschlechtliche Differencirung der Gottheit von

Haus aus nicht kannte, dass die Hebräer von Anfang an ihren

Himmelsgott als unmittelbaren Spender des irdischen Lebens dach-

ten, als die verderblichen und die segensvollen Kräfte des Him-

mels in sich vereinend. Dies möchte dann vielleicht die älteste

Gottesvorstellung des Semitismus überhaupt sein. Anfänglicher

i) S. die guten Bemerkungen von (). J'flciderer, »Zur Frage nach Anfang

und Entwickhmg der Religion" in Jalirl)!). f. protcst. The()h)gie 1875 S. 65 ff.
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Monotheismus oder (da hiervon auf keinen Fall die Rede sein

kann) besser gesagt Monolatrie wäre mit letzterer Annahme nicht

behauptet; denn dem als höchster Volksgott verehrten Himmels-

herrn konnten andere neben ihm angerufene Götter untergeordnet

gedacht werden — worauf ausser dem Plural Elohim die Vorstel-

lung der Teraphim verweist'. Der Himmelsherr stand an ihrer

Spitze in einer Stellung, welche wohl nicht so sehr verschieden

war von der des Zeus als des Vaters von Göttern und Menschen.

Aus jenen niederen , neben dem Himmelsgott verehrten Kräften

entwickelte sich bei der Ausbildung der Monolatrie und weiter des

Monotheismus die Vorstellung der dem Einen Gott dienenden En-

gel. Der Umstand dass fast alle Namen der semitischen Göttin-

nen von einem entsprechenden männlichen Gottesnamen abzuleiten

sind: Baalat von Baal, Aschera von Ascher (= Asur) , Meleket

von Melek , 'Uzzä von 'Aziz , kann dafür angeführt werden , dass

die weiblichen Gottheiten der Semiten überhaupt erst secun-

dären Ursprungs sind , wie es in vielen Fällen sich ebenso auch

mit den Göttinnen der Arier verhält (z. B. Zeus [Aioc] und

Dione)

.

Wir können — dies wäre das Ergebniss unserer Unter-

suchung — in der Verehrung gewisser . irdischer Gegenstände auf

semitischem Boden nach den besonderen Formen dieser Vereh-

rung und den dabei angewandten Gottesnamen nur eine Bestäti-

gung erkennen der anderweitig gewonnenen Anschauung von den

semitischen Religionen als ausschliesslichem Himmels- oder Ge-

stirndienst. Das irdische Leben gilt lediglich als von den Göttern

gespendet , nicht als in das göttliche Leben verflochten , wie im

Bereich anderer Religionen. Niemals z. B. scheinen semitische

Völker wie die Arier das irdische Feuer als gleicher Natur mit

dem himmlischen göttlich verehrt zu haben. Andererseits gibt es

Vgl. Studien I, S. 55 ff.
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bei ihnen in der himmlischen Welt keinen Kampf zwischen lichten

Göttern und finstern Dämonen , sondern höchstens ein Nebeneinan-

der wohlthätiger und schädlicher Mächte. Die Gottheit ist himm-

lisch und alles Himmlische göttlich, bedingend alles Irdische, das

Lichte wie das Finstere, das Böse wie das Gute, andererseits das

Irdische vernichtend , wo es unberufen der Gottheit sich naht —
allgemein - semitische Gedanken, an welche anknüpfend das Alte

Testament seine besondere Anschauung von der Erhabenheit oder

Heiligkeit der Gottheit ausgebildet hat.



Nachträge und Berichtigung.

S. i6 Z. 3 flf, V. o. ist zu der Definition von Herrn. Schultz zu verglei-

chen die Modification derselben in der im Erscheinen begriffenen zweiten Auflage

der Alttestamentlichen Theologie, von welcher Bogen 33 mir durch die Gefällig-

keit des Herrn Verfassers bereits zu Gesichte gekommen ist. Darnach (S. 517)

wird kadosch »in den ältesten Zeiten die verzehrende Herrlichkeit des semitischen

»Gottes bezeichnet haben. Jedenfalls ist es zunächst kein sittlicher Begriff, son-

»dern ein sinnlicher .... Gott ist der über die Welt unvergleichlich erhabene,

»der seine jeder Verunehrung entzogene Majestät bewahrt.« — Hiermit stimmt

meine Darstellung im Wesentlichen iiberein. Wenn ich statt von »verzehrender«

von himmlischer Herrlichkeit geredet habe, so ist doch in dieser jene einge-

schlossen (S. 84 f.) ; aber es ist nach Etymologie und Sprachgebrauch meines Er-

achtens für kadosch die Vorstellung himmlischer Erhabenheit das Primäre.

S. 30 n. I ist hinzuzufügen: Vgl. dpl2 ,Heiligthum' Melit. V, 2. 3., eine

Inschrift, deren Echtheit kaum anzuzweifeln ist, s. Schröder a. a. O. S. 234.

S. 44 Z. 14 V. o. ist nach I 8am. 21, 5 hinzuzufügen: [v.] 7.

S. 65 Z. 3. V. o. ist hinzuzufügen II Chron. 29, 15.

S. 68 f. 125. 140 ist leider Deut, 33, 3 übersehen worden. Die Stelle ist

übrigens so dunkel und die Abfassungszeit dieses Segens so unsicher, dass die

Bemerkungen S. 140 dadurch nicht modificirt werden, auch wenn man 1*'rip von

den Israeliten , nicht von den Engeln versteht. Ersteres wird das Richtige und

l^'d'^p zu lesen sein.

S. 79 Z. 5 ff. V. o. sind hinzuzufügen die Stellen Ez. 39, 25. Ps. 33, 21,

zu vergleichen sind noch Ps. 99, 3; 11 1, 9.

S. 89 zu n. I ist jetzt zu vergleichen die Conjectur von de Lagarde, Se-

mitica Hft. i, 1878 S. 15 f. : 'lil?^)? st. dnp"3? , welche mir jedoch durch die Ein-

führung jenes neugebildeten Wortes den Text nicht zu verbessern scheint.

S. 128 f. zun. I ist noch zu vergleichen de Lagarde, Semitica i, S. 14 f.,

dessen sehr gute Conjectur d'ip für TJp Jes. 8, 12 schon den Jesaja gegen die

Annahme vieler heiligen Gegenstände innerhalb Israel's polemisiren lässt.

S. 155 n. 2. Die von Burckhardt copirte Inschrift s. besser bei (Le Bas

und) Waddington, Inscriptions Grecques et Latincs recueillies en Grece et en

Asic Minciire III (1870] n. 1893 (= Corp. inscript. Graec. III n. 4537); vgl

noch (ebenfalls aus Bänias) Waddington n. 1891 : llaMi [teJ xal N6tj.cpai; (= CIG.

n. 4538 1>, Bd. III Addend. S. 1179) und n. 1892: AioTTOtvi (= CIG. n. 45-38).

S. 216 am Ende vom Abschnitt g wäre noch zu verweisen auf den Granat-

apfel des Zeus Kasios S. 242 f ; vgl. S. 245.

S. 239 Z. 4 V. u. ff. ist jetzt zu Schrader's früherer Identificirung von

Kaus und Ko^s zu vergleichen desselben »Keilinschriften und Geschichtsforschung«

1878 S. 79-

S. 56 f. wäre n":7n II Chron. 29, 19 besser gedeutet worden von der Be-
seitigung der heiligen Gefässe durch Ahab's Untreue (vgl. II Chron. 11, 14);

•dafür spricht der Gegensatz: »wir haben [wieder] aufgestellt«, d. h, an den lüch-

tigen Ort gebracht.



Register.

I. Namen - und Sach - Eegister.

n. = Anmerkung.

'Aßapßapsa, Quelle 157 f

Abimelech's Parabel 223 f. n.

Abraham, Sage 239 n. i.

Acacie, heilig 218. 222.

Adler, heiliges Symbol 242.

Adonis , Fluss 153. 159 f. 162 n. 7.

180 f. 196.— Gott 164 f. 177 n. I. 188. 196. 200.

202. 206 f. 213 f. 220 f.

Adonisgärten 158. 220.

Agdestis, Agdistis 204 f. 207 f. 216.

Agdos, Berg 205 n. i.

"Ayyoioti; 205 n. I.

Aglibol, palmyr. Gott 195.

'AYpeu;, Heros 244 f.

'Ain Dafne 158 n. 4.— Habrian 158.
— Kudeisch 169 n. i.

Albordsch 231. 237. 251.

Allerheiligstes (Hochheiliges) 52— 54.
62. 129 f.

Amesha-gpenta 36.

Ammas (Kybelej 203.

Ammon, Jupiter A. 215 n. 6.

Ammon Balithon 249.

d[j.'JYodXYj 208 n. 2.

Andromeda 173. 178.

'AvojßpET, Nymphe 154 f. 158 n. 2.

Antilibanos, Heiligkeit 235.
Anu , assyr. Gott 183 11. i. 237 n. 2.

'Am (Adonis) 164.

'Arno; , Fluss 164.

Aphacitis , Venus, s. Apliaka.

Aphaka, Cultus 160. 166 n. 2. 196 f.

210.

Aphrodite 181 f. 198 f. 200 f. 208. 220 f.

262.

— Erykine 179. 197. 249. 262. 265.

Aphrodite, Pandemos 265.— üi-ania 265 , s. auch Urania.

Apollon Daphnaios 156. 213.

Arados , Münzen 194 f.

'Arafat, Berg von 'A. , heiliger 251.

Ares, Fluss 162. 180 f.

ApYEuc 244.

Aristaios, Heros 244.
Aschera , Göttin 212.219. 264 f. 267 f,

Ascheren, Säulen 212. 218 f.

Aschima , Gottheit 161.

Aschterot-Karnajim , Ort 264.
Asclepius, Fluss 161.

Askalon, heil. See das. 165.

Asklepios , s. Eschmun.
Astarte 166 n. i. 193 n. i u. 2. 194

n. 2. 196. 198 f. 201. 208.

210. 220. 263 n. I. 264

—

266. 267.

Astyra in Troas, Cultus 210.

'A^T-jp-z^vT] 210.

Asur, assyr. Gott 189. 191 f. 212. 268.

Atabyrios , Zeus 247— 249.
'ATaj^'jpt; ('ATcß'jpiov , 'Axaßypov) 248.

Atargatis (Derketo) 152. 159. 165 f. 174.

178 n. I. 180. 2IO f. 220 f.

264.

Alhena Lindia 248 n. 9.

Atlas 249 f. n. 12.

Altes, Altis 165. 188. 203— 207. 214.

'Aziz, Gült 268.

K.

]5aal 212.

— bei den Arabern 151 n. 2.

— seine Säulen 218., s. auch Cham-
nianim.

—
- von Tarsos 249 n. 12.

Baal Ghannnan 216.
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Baal Gad, Ort 155 n. 3.— Hermon , Ort 233 f.— Peor 232 f.

— Taniar, Ort 162. 211 f.

Baalat (Baaltis, Balthi) 169. 196. 214.

217. 220 f. 262.

Baalat Beer, Ort 169.

Baaltis, s. Baalat.

Baoä;, Fluss 160 f. n. 6.

Bäume, Dämonenwohnung 216 f.

— Frühlings- 210 f.

— mythologische, bei d. Ariern 185.— Symbolik, alttestl. 186 f.

— s. auch Paradiesesbäume.
Bäume, heilige, Bedeutung 146. 167 f.

184— 188. 219 f. 223. 230.— bei d. Arabern 220. 221 f.

— bei d. Assyrern 189^— 192.— bei d. Hebräern 223— 230.256 n. i.

267.
— bei d. Syro-Phöniciern 192— 221.
— im heutigen Syrien 218.

Balsa , Münzen 195.

Balthi , s. Baalat.

Bama 256 — 260.

Ba!jL^j7.-ir] 159.

Bamot, Ort 257.

Bämot-Baal, Ort 257.

Bänias, Ort 155.

Barbara, Fest ders. 158.

Barghüt, Bach 161 n. 7.

Basan's Berge 255 n. 2.

Baumfrüchte, im Cultus 217 f., s. auch
Früchte, Granatapfel, Pinien-

zapfen.

Baumzweige, im Cultus 2x7 f
.

, s. auch
Cypressenzweige.

Beer-Scheba, Cultusstätte 168 f. 224 f.

Bei (BfjXo;) 237 n. 2. 242.— sein Thurm 238.

BrjXeo;, Fluss 160.

Beiinas, Ort 155 n. 3.

Belus, Fluss 160 f.

Berekyntia (Kybele; 206. 250.

Berg, Götter-, babylonischer 236— 238.— Götter-, bei d. Ariern 231.

Bergcultus 266.

— Bedeutung 146. 219 f. 231. 261—
263.— der Aphrodite 262.

— der Kybele 203. 262.

— s. auch Höhendienst.
Berge, heilige, bei d. Aethiopen 251 f.

— bei d. Arabern u. Nabatäern 250 f.

— bei d. Hebräern 252 — 255. 267.— bei d. Kanaanitern u. Syrern 232—
236. 238 — 249.

Berggötter 236.

Beroe , Nymphe 157. 181 n. i.

Br,po6t), Göttin 196 f.

Berytos, Name 157.— Sagen 181 n. 1.

Bethel, Cultusstätte 261.

Bet-Orte, jüdische 170.

hhagavat , sanskr. 37.

Bodhi-Baum 187 n. 2.

Boecinice , stagnnm 166.

Boeth , stagnum 166 n. 2.

Bor/capo;, Flussn. 163.

BpotU'j, Gottheit u. Berg 197. 235. 247.

Buciires [Bocchores] , Göttemame 163.

n. 3.

Busch, brennender 223.

Byblos, Cuhus 214.

Cälestis , von Karthago 210.

Cassms, hipiter , s. Kasios.

Ceder, Sage 214.— Symbolik, aktesd. 186.

Chammänim , Säulen 212.

gpenta , zend. 36.

Cypern, Name 198 f. n. 7.

Cypresse , heilig 186, 189 f. 191. 192-

198. 213 f.

— Heimat 190 n. i.

— Symbolik, alttestl. 186. 228.

— Todtenbaum 197 n. *i.

— s. auch x'j-dpiacoc.

Cypressennüsse , im Cultus 218.

Cypressenzweige, im Cultus 215 n. 6. 21

1

Dabra Libanos, Kloster 251.

Dächer, Cultus auf dens. 259 f.

Dagon [Dagan , Dakan] 170 f. n. 3.

177 f. 182.

Damask, Münzen 194 f.

A7.[xoüpac, Fluss 162.

Dan, Cultusstätte 170.

Daphne, Ort 158 n. 4., s. auch Apol-
lon.

Daphnis , fons 158 n. 4.

Dät anioät 221.

Ar^fxapoü;, Gott 162. 196. 211 f.

Derketo , s. Atargatis.

Difne, Ort 158 n. 4.

Dindymene (Kybele) 203 n. 4. 250.

Acuta», Nereide 181 n. 4.

Drachen 163 f. n. 8.

Apaxajv (Orontes) 163.

Apoaepfi, Quelle 157.

Dschebel Kasjün 239 n. i.

— Rihan, Denkmäler 245.

Dü'1-schara, Gott 250 f.

Dusares, Gott 250 f.
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E.

Ebal , Opferstätte 254.

Edessa 159 n. 2.

— heil. Teich das. 166.

Eiche, Abraham's 185 n. i. 224 n. 2.— hebr. Bezeichnung 185 n.

— heilig 185 n. i. 208. n. 2. 225. 229.— Symbolik, alttesll. 186.

— s. auch Terebinthe.

Elagabal 215 n. 6. 239. 246 f.

Eleutheros, Fluss 164 n. 2.

Elisa von Karthago 203.

'EXioüv, Gott 196.

Elon, Ort 227.

Engel 124 f. 268.

*En-Mischpat 169.
•— -Rimmon 169 n. 4.

Schemesch 169.

Erika, im Osirismythos 214.

Eryx, s. Aphrodite Eryk. , Poseidon.

Eschmun, Esmun (Asklepios) 161. 168.

170 n. I. 213.

Euemeros , Mythendeutung 241 f.

Europa 201.

Eurynome 166 n. i.

Fackeln, im Cultus 217 f.

Fetischismus 266 f.

Fichte , heilig 197 n. i. 215., s. auch
Kiefern , Pinie.

Fische, heilige 158 n. 2. 159. 165 f.

Fischgötter, assyrische 182.

Flüsse , Dämonenwohnung 216 f.

•— heilige, bei Syro-Phöniciern 159—
165.— Symbolik, alttestl. 172.— s. auch Quellen.

Flussgottheiten, phönicische 167 f.

Früchte, im Cultus 217, s. auch Baum-
früchte, Traube.

0.

Gabala 181 n. 4.

Gärten, heilige 210. 230.

Garizim 254 f.

Gebal i8i n. 4. 246 f. , s. auch By-
blos.

Geist, heiliger 114 f.

Gibea, Cultusslätte 226 260.

Gibeon, Cultusstätte 260.

Ciilead, Gebirge, Heiligkeit 252 f.

Gilgal, Cultusslätte 261.

Götternamen, semitische 187 f.

(iötterpaare, semitische 263.

Götterwelt, Charakter der semitischen

Baudissin, Zvir semit. Religionsgcschichtc.

203.

222.

159.

146 f. 151 f. 187 f. 220 f.

263 269.

Götzendienst, israelitischer 228— 230.

255 f.

Gottesbegriff, althebräischer 267 f.— semitischer 86 f.

Granatapfel , der Hera 209.— des Baal 216.
— des Zeus Kasios 243. 245.— im Israelit. Cultus 209.— Symbolik 208.

Granatapfelbaum, heilig 185. 188. 207— 209. 210. 215 f. 226.
— Heimat 208.

Grotten der Astarte 202.

H.

Hagar, Sage 222.

Hagar's Brunnen 169.

dfioc, 34.

äy^o? 34.

Haine, heilige 161 n. 7. 197 f.

206. 210. 213. 215 n. 6.

227.

Hebron, Abraham's Brunnei; das.

— Cultusstätte 224. 260.

heilig, holy 36.

Heiliger Israel's 115— 120.

Heiligkeit, Ausdrücke dafür, griech.

33 — 35-— kopt. 37—39-
— latein. 35 f.

— Sanskrit. 36 f.

— zend. 36.

Heiligkeit im A. T. , Definitionen 5—19.— der Engel 124 f.

— Gottes 78— 124. 130— 137.— Israel's 137— 142.

— von Cultussachen u. -Personen 126—
130.— von Menschen 61 — 78. 126— 128.

137—142.
— von Sachen 40— 61. 126— 130.— s. auch AUerheiligstes, Geist, Name.
Heiligkeit im A. T. , Pentateuch 123 f.

134— 137. 139—141.
— prophet. Schriften 126— 130. 131 —

134-

Heiligkeit (im A. T.) und Ewigkeit 49
n. 1. 87. 97.

— u. Herrlichkeil 49 f. 80— 84. 104—
108.

— u. Leben 97— 104.

— u. Reinheil 22 — 25. 64— 66. 68 f.

n. 2. 76 f. 90 — 95.

Heiligkeit (im A. T.) ,
göiilichc, u. Bun-

desgnade HO— 123.

— u. l-iel)e 108 — 110.

18
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Heiligkeit, im Islam 28 f.

— in der phönic. Religion 29— 31.— in d. verschiedenen Religionen 37.

'FiXsvri AevopiTi; 210.

Heliogabal . s. Elagabal.

Heliopolis in Syrien , Münzen 193.
^

'F.XXwtia , Fest 201.

'F.XXtoTi!;, Göttin 201.

Henochbuch, Sage 236.

Hephästos von Neukarthago 249.
Heraklea auf Sicilien 249.
Herakles , s. Melkart.

Hermon , Heiligkeit 233 f. 235 f.— Name 26. 234.

Hierapolis , Cultus 165. 180. 210 f.

ispoxYj-i; 210.

i£p6; 33 f. 36.

Himera
,
Quellen das. 156.

Hira, Cultusberg 251.

Hochheiliges, s. Allerheiligstes.

Höhen, s. Bäma , Berge
Höhendienst, hebräischer 231 f. 255-

261.— nioabitischer 233. 257.— s. auch Bergcultus.

Hör , Berg ^254.

0010; 34 f.

Hünengräber 259.
Hüle, See 166 n. 3.

I. J.

la , im Attesmythos 204. 208 n 2.

Jahwe, Bedeutung 98.

Jammüne , See 160 n. 3.

'lapodvr,;, König 165 n. i.

Ida, heil. Berge 206. 210 n. 5.

Jesaja, Sage 214.

'Icouo, Gott 154 f. n. 5.

Jidlal
,
Quelle 154.

Ilähat , arab. Göttin 222.

Ilal 251.

Hex 185 n.

Inachos 242.

Ino 160 n. 3. 174.

Jona, Geschichte 178 f. n.

Joppe, Bach das. 164.

— Cukus 173. 178.

ishira , sanskr. 34. 36.

Isis 214.

Istar , assyr. Göttin 192.

l7aß6piov (Tabor) 248. 254 n. 3.

Itanos, Cultus 180.

Jupiter bei d. Sabiern 218.

Kadesch (Kodesch) , Ortsn. 31.

Kadesch Barnea, Cultusstätte 168 f.

— Lage 169 n. 1.

Kadischa , s. Nähr Kadtscha.
Kadmos 174 f.

•/doo; icadus) 28 n. 2.

Kädüs, Ort 169 n. i.

Käf, Berg 251.

Kahlhügel, heilige 233. 256.

K'jtXXipoTfj
,
Quelle bei Tyros 157.

Kandalia, Quelle zu Daphne 156.

Karmel, Heiligkeit 228. 234. 240. 254.
Karthago, Münze 210.

Käsimije , Fluss 161.

Kasios (Kassios; , heil. Berge 214. 235.

238— 243.
Kasios, Zeus 178 f. n. i. 238— 245.
Kasiu (?) , Gott 238 f.

Kdoo; 242.

Kassiope , Cultus 244.

Kassios, s. Kasios.

Kassope 244.

Kausmalaka, Eigenn. 239.

Kedesch , Ortsn. 31.

Kedesch in Juda 169 n. i.

Kedeschen 31 f. 78.

Kemosch 257.
Kepheus 178 n.

Khorsabad , Basrelief 191. 262 n. 2.

Kiefern, heilige 203., s. auch Fichte.

Kinyras 200.

Ko'aika'an, heil. Hügel 251.

Kodesch (Kadesch , Kedesch) , Göttin

30 f.

— Ort 31 n. 3.

Korinth
,

phönic. Culte 174. 198. 201.

215.

Korkyra, Cultus 243 — 245.

Korybanten 207.

Kosmogonie , alttestl. 183 f.

Ko^s , idum. Gott 239. 270.

Kreta, Cypressen 198 n. 5.— phönic. Culte 174 f. n. 6. 180. 198.

201. 214. 249.
Kronos, von Karthago 213.— von Neukarthago 249.— s. auch Saturn.

Kukuk der Hera 209.

KudvYj
,

Quelle 156.

Kybele (Göttermutter) 190. 197 n. i.

198. 203—208. 216. 250. 262.

7.urdptcco; 198 f. n. 7.

Kyparissos 214. 241.

Kabiren 240.

Kadas , Ort u. See 31 n. 3. 166 n. 3.

Lajisch, Cultusstätte 170.

Laubhüttenfest, Ritus 170. 199 f.

Lebensbaum, s. Paradiesesbäume.
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Libanos, Heiligkeit 235 f.

Löwe, heil. Symbol 170 n. i. 194 f.

Lorbeer, heilig 156. 213.— Heimat 213.

Lulab 199 f. 209. 219.

Luna, in Lusitanien 249. 262.

Lykos , Fluss 162.

M.

Mabog 159 , s. auch Hierapolis.

Macor , s. Makar.
Magoras, Fluss 163.

Maibaum 211 n. 2.

Makar (Melkart) 156. 163.

Makaria, Quelle bei Marathon 156.— Quelle bei Mykenä 156 f. n. lo.

Malachbel, palmyr. Gott 193. 195. 246.

MaXßayo;, Gott 246 n. i.

Mandelbaum, im Kybelemythos 204.

207 f.

Marienbrunnen im Kidronthal 163 f. n. 8.

Mechlar, Fest dess. 158.

medha , medhga , sanskr. 34 n. 3.

Meer, Opfer für dass. 175. 178 f. n. i.

182.

— Symbolik, alttestl, 170— 172.— Vei-mählung mit Quellen 158 n. 2.

180 f.

Meergötter, assyrische 182 f.

— phönicische 153. 172— 182. 183.

Meilichios , Ijluss 165 n. i.

— Gott 174 f.

Melikertes 174 f. 215. 221.

Melkart 152 n. 2. 155 f. 158. 167. 178 f.

n. I. 188 n. 2. 212 f. 215

n. 6, , s. auch Melikertes.

Memnondenkmäler 160.

M'/][xpoj[j.o; (?) , Golt 166 f. n. 3.

Menschenopfer 178 f. n.

Merom , See 166 f. n. 3.

Meru 231. 237.

M£t}dp[xr| 202 f, n. 8.

Mizpa in Benjamin, Cultusstätte 260 f.

Mizpe Gilead, Cultusstätte 252 f. 254
n. 3.

Mocar , s. Makar.
Mohn, im Cultus 220.

Moloch 152 n. I.

Mond, mytholog. Auffassung 151 f. 166.

186. 265 f.

Monotheismus , angel)lich urseinitisch

147. 267 f.

Moria 252. , s. auch Zion.

Muschel (Purpurschneckcj , der Astartc

heilig 158. 161 n. i. 181 f.

202 n. 4.

Myrrha 200.

Myrrhenstaude, Mythos 199 f.

Myrte, heilig 188. 191. 198 — 201. 214.

217 n. 5.

— Name 199.
— Symbolik 199 f. 227 f. n. 4.

Nagran , Cultus 221.

Nähr Beirut 163.— Damür 162. 211.

— el-Kebir 164 n. 2.

— el-Kelb 162.

— ez-Zaharani 162.

— Ibrahim 159.
— Kadischa 31 f. 163.— Na'män 161.

Na'män, Gottesn. (?) 161.

Name, heiliger, Jahwe's 79. 115.

Nana 207.

Naukratis, phönic. Cultus 201. n. 2.

Nebo . Gott u. Berg 233.
Nereus 174.

Norden, Göttersitz 236 f.

Nosairier , Religion 246.

Nysa (Scythopolis) 247.

0.

Oannes 182 f.

Oelbaum , heiliger 218.

Oelberg , Cultusstätte 254.

Ohrringe ,
Amulete 27 f.

Oliven, Olivenzweige, im Cultus 218.

^ÜcpiTYj; (Orontes) 163.

Orontes , Mythos 163.

Osiris 214.

Palike , Wasserprobe 160 n. 3.

Palme , Debora's 226.

— heilig 190 n. 3. 201 —'203. 211 f.

221 f.

— Heimat 212.

Palmyra , Cultus 193.

Panias, Heiligthum 155.

Paphos , Cultus 200 f. 210. 220.

Pappel, heilig 217.

Paradiesesbäume 187. 227.

Paria, Lisel 178 n.

Patriarchen ,
Gottesdienst 168 f. 223 —

225. 252 f.

Peloponiies, phunic. Cultc 165 n. 1.

166 n. I. 197 f. 213 n. 4.

Peni-Kl
,
Penu-El ,

Ort 245.

Pcutatcuch , Composiliou 123 f. 130 11

I. 134—137. 139— 141. 223.

228. 229 n. 2 253 n. 4. 261 1.

n. 2.

18*
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Peor, heil. Berg 232 f.

Perseus 164. 178.

Pessinus , Cultus 203. 205.

Pferd, heil. Symbol 194.

Phigalia, Cultus 166 n. i.

— Cypressen 198.

Philister, Nationalität 170 n. 3.— Religion 170 f. n. 3.

Phineus 178 n.

cpoivi^ 212.

Phrygia sacra 206 n. 2.

t^inie , heilig 190. 203 — 207.— Heimat 190 n. i.

— Mutter des Menschengeschlechts 207.— s, auch Fichte.

Pinienzapfen, im Cultus 190. 195 n, 5.

206 n. 3. 217.

Pinienzweige, im Cultus 217 f.

Pisga, Opferstätte 233.
Planetendienst, phönicischer 263 n. 2.

nXUu«; , Fluss 164.

Pontos 174.

rioseioeiov in Arabien 222.

Poseidon, des Eryx 179.— libyscher 175 f.

— phönicischer 170 f. n. 3. 174 f. 176.

177 n. I. 178 f. n.

Psophis, Cultus 197 f. 208 n. 2.

Purpurschnecke, s. Muschel.

Puteoli, Name 157 n. 2.

Quellen, heilige, bei d. Hebräern 168
— 170.

— heilige, bei Syro-Phöniciern 154—
159.

Quellen u. Flüsse, heilige, Bedeutung
152.

— Opfer für dies. 156. 159. 182.

— Symbolik, alttestl. 148— 151.

R.

Rama , Cultusstäite 260.

'Paij:dvi}a; , Gott 215 n. 9.

Pa[j.d;, Gott 242.

Kamat Mizpe 253.

Raniman , assyr. Gott 215 n. 9.

Ramot Gilead 253.
Rein und Unrein, levitisch 100— 102.

religiösUS 35 f.

Rhodos, phönic. Culte 174 f. 210, 247

—

249-
Rimmon , Gott 215 f.

poiai 208.

Rose , Heimat 220 n.— im Cultus 217. 220.

rta , sanskr. 36 f.

Sabatia , stagna 164 n. 2.

Sabatus (Sabbatus) , Flussn. 164 n. 2.

SaßßaTixö; , Bach 164 n. 2.

Sahbatinus , lacus 164 n. 2.

Sabier, Cultus 217 f. 246.

sacer 35 f.

sacratus 35.

Salt, es-, Ort 253.
Saitus hieraticus 253.

Samachonitis , See 166 f. n. 3.

^cx[j.r|fxpoj|xo; , Gott 166 f. n. 3.

Samura-Baum, heiliger 222.

sanctus 35 f.

Sangarios, Flussgott 165. 207.

Saturn , am Anas 249.— bei d. Sabiern 218.

— von Neukarthago 249.— s. auch Kronos.
Scheich Bereket , Inschriften 245 f.

Schemäl 217.

Scherä, Gebirge 251.

Schilo , Cultusstätte 261.

Schithareg, im Cultus 217.
Schlangen 163 n. 8.

Schwalbe . aphrodisisches Thier 214.

Scythopolis , Sage 247.

Seen, heilige, bei Syro-Phöniciern 165 f.

— s. auch Teiche.

ÜEXdpavi; , Gottheit 246 n. i.

Seleukia in Pierien , Münzeji 242.

Semiramis, Wälle 259.
Qz\t.s6^ 34.

^lepayo? , Fluss 164.

Serbäl 211 n. 6. 235. 250., s. auch
Sinai.

Serbonischer See, Sage 243.
Set, Gott, s. Typhon.
Sichem , Cultusstätte 224. 225 f. 260.

Sicilien
,
phönic. Culte 248 f. , s. auch
Eryx.

Sidon , Göttin 174.

Silen, auf Münzen 194. 201 f.

Silenengrab 247.

Siloah-Quelle , Sage 163 n, 8.

Sin, Gott 233.
Sinai, Heiligkeit 233. 235. 253 f. , s.

auch Serbäl.

Hi-uXyj^rr] (Kybele) 250.

Sii'enen des Cod. Nasar. i8i n. 4.

Smyrna (Myrrha) 200.

Soloeis, Ortsn. 176 n. i.

Sonne, mytholog. Auffassung 151 f. 183.

265 f.

Sonnensöhne von Samosata 217.

Spanien, phönic. Culte 249.

Steine, heilige 145 f. 203. 219 f. 225 f.

242. 247. 250. 266,
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Stier, heil. Symbol 194 f. 248
Storaxsträuche

, heilig 229.
Syria dea , s. Atargatis.

Tabir, heil. Hügel 251.
Tabor, Berg, Heiligkeit 247 n. 4. 248.

254.— Terebinthe 225 n. i.

Tadmor 211 n. 4.

Talmud, Sagen 214. 216 f.

Tamariske, heilig 224 f. 226.

Tamariskenzweige, im Cultus 217.
Tamarus, Fluss 164 n. 2.

Tamiraden, cypr. Priestergeschlecht 162
n. 4.

Tct|Jiupdx7] , Vorgebirge 162 n. 4.

Totfx'jpa;, Fluss 162. 163 n. i. 2n,
Tanit (?) , Göttin 210. 263 n. i.

Tauben, heilige 191. 210.

Taur, Cultusberg 251.
Taxusbäume, heilige 203.
Teiche, Dämonenwohnung 216 f.— s. auch Seen.

Tempelhain zu Jerusalem 227.
Terebinthe, hebr. Bezeichnung 185 n.— heilig 224 f. 226 f. 229.— Symbolik, alttestl. 186.— Wahrsager- 226.

OaXaaato? Zsu? zu Sidon 176,

Theias 200.

OeoO TrpoaioTTOV , Vorgebirge 245.
Ö£'j; ap'^;, Gott von Petra 250.
Thiere , heilige 146.

ö'j[J.«p£XTfj 202.

Traube des Baal 216.

Triangel, heil. Symbol 202.

Triptolemos, Heros 245 n. 3.

Triton, karthagischer 176.

Typhon, Gott 163. 170 f. n. 3, 174. 243.

Tucpcuv (Orontes) 163.

Tyros , Münzen 201 f.

u.

Urania, zuAphaka 160., s. auchAphaka.
— s. auch Aphrodite.

'Uzzä, al-, arab. Göttin 222. 239 n. 5.

268.

Varuna 177.

Veilchen 204.

Venus bei d. Sabiern 218.

Venus marina 181.

Vorgebirge, heilige 162 n. 4. 245. 249.

w.

Wachs, im Cultus 217.

Wadi Mukattab 235.

WaflFen, an heil. Bäumen 221, 222 n. i.

Wahrsagen, aus Bäumen 191 n. 4.

226 f.

Warka, Thonsärge 189.

Wasser, Princip aller Dinge 183 f.

Wassergottheiten, karthagische 168.

Wolf, dem Ares heilig 162.

Zamzam , Brunnen 154. 222.

Zeu? Kspa-jvto? 242.— opeio? 245.— s. auch Atabyrios, Kasios, 97-

Ziege, aphrodisisches Thier 191 no. 3,

Zion 237. 255. 261. , s. auch Moria.

Zuckerrohr, im Cultus 217,

Zuhara, Venusgestirn 162.

n. Eegister der erklärten semitischen Wörter.

Es sind nur solche Wörter aufgenommen , welche sich nicht wohl transscribi-

ren Hessen und desshalb in dem Namen- und Sach- Register fehlen oder welche

etymologisch erklärt worden sind.

b^X, Baumn. 185 n.

bx, Gottesn. 187.

n^N, nbx 185 n.

Li^N, Vlbi* 185 n.

>QaO 256.

n?32 256 f.
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ntiä 198 f. n. 7.

;ä*in, Verhältniss zu dnp 21 f.

Vn, oppos. dnp 23 f. 25.

Din, Grundbedeut. 26.

nn:: , Grundbedeut. 22.

lin:: , synon. läiip: 24 f.

^ins, göttl. Herrlichkeit 104— 108.

ninb 229 n. I.

1T3 Grundbedeut. 26 f.

N^B Grundbedeut. 27.

n"ir:£ 227 n. i.

^p, Wurzel 20 f.

d^'lp , Form 22.

— Gebrauch 130 n. i.

^"Ip, Synonyma 26 f.

— assyrisch 32.

dip palmyrenisch 29 f.
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16,
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Psalmen.

34, lo
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Verbesserungen des Drucks.

S. 23 Z. 5 V. u. ist »22." in Ez. 20, 22. zu streichen.

S. 46 Z. 13 V. o. ist nach »Thiere« die Klammer ausgefallen.

S. 48 Z. 2 V. u. St. Tempelbezirk 1.: Le vi ten bezirk.

S. 52 z. 2 V. u. St. c^w"!;? 1. : d'nrn;;?.

S. 112 Z. 7 V. o. St. Hosae 1. : Hosea.

S. 155 n. Z. 7 V. o. St. 'leo'jo 1. : 'leouo.

S. 179 n. Z. 24 V. o. St. S. loi ff. 1. : Hft. i S. 88 ff.

S. 209 Z. 15 f. V. o. St. mussten 1. : müssten.

S. 225 Z. 14 V. o. st. Therebinthe 1. : Terebinthe.

S. 229 n. 2 Z. 6 V. u. st. Sein 1. : Ihr.

S. 239 n. 7 Z. I V. u. 1. "ji^Sp ^"ir und ji:£p nr.

S. 243 n. 2 Z. I. V. o. und n. 6. Z. i v. u. st. Eusthatius 1.: Eustathius.

S. 256 Z. 12 V. o. St. ^QaC) 1- Xla^-

Druck von Breitkopf und Härtel in Leipzig.
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